Sortering av hushallsavfall

En forstudie om varfor manniskor sorterar eller inte sorterar hushallsavfall
som de gor samt om vilka insatser som kan fa fler att sortera mer
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Inledning

Den hir forstudien dr resultatet av ett uppdrag som Tekniska forvaltningen/avfall gett Orebro
universitet via Uppdrag AB hosten 2018. Arbetet genomférdes av Martin Lind, universitetslektor i
sociologi vid Orebro universitet samt Lisa Salmonsson, universitetslektor i sociologi vid Orebro
universitet under varen 2019.

Uppdraget ar en forstudie med syfte att kartlagga det radande kunskapslaget nar det giller orsakerna
till varfor manniskor beter sig som de gor, dels i mer generell mening och dels mer specifikt i
samband med sortering av hushallsavfall. Med kunskapsliage avses hir internationell forskning,
svensk forskning, branschens egna undersokningar och underlag samt beskrivningar av relevanta
exempel som finns tillgdngliga pa andra sitt an via publicerade forskningsartiklar.

Forstudien presenteras i form av den hir rapporten som sammanfattar kunskapsunderlaget samt ger
en detaljerad beskrivning av hur en eventuell mer omfattande ”Huvudstudie”, tillsammans med
forslag pa lampliga atgiarder kan utformas.

Uppdraget av forstudien utgar ifran foljande fragestillningar:

Vilka slutsatser kan dras utifran branschens egna undersokningar och underlag? Vad har gjorts
och vad har man kommit fram till? Finns det exempel pa forsok som har lyckats sarskilt val?

- Vilka dr de mest effektiva strategierna for att kunna dstadkomma hallbara beteendeforandringar
hos manniskor, enligt tidigare forskning? Vad ar det som gor att vissa forsok att astadkomma
beteendeforandringar och samhallsforandringar lyckas, medan andra inte gor det? Presentation av
erfarenheter generellt samt en narmare redogorelse for tva exempel/case fran andra branscher med
sarskilt fokus pd framgangsfaktorer.

Vilka faktorer gor att manniskor sorterar hushallsavfall, enligt tidigare forskning? Den hir

delen fokuserar pa konstaterade statistiska samband i internationell forskning

- Vilka konkreta dtgirder kan dndra beteendet hos boende i flerbostadshus till att sortera sitt
hushéllsavfall, enligt tidigare forskning? Till skillnad fran den tidigare frigan om faktorer
fokuserar denna fraga pa de konkreta atgiarder som dtervinningsansvariga aktorer har faktiska
mojligheter att paverka.

Forstudien ska lagga grunden for en storre huvudstudie som syftar till att komma fram till
verkningsfulla atgirder som fordndrar manniskors sorteringsbeteende pa lang sikt.

Rapportens disposition foljer fragestillningarna ovan. Den bestar alltsd av fyra delar, en for varje
fragestallning.



Vad kan vi lara av andra branscher?

Sopsorteringsbeteende kan ses som en social praktik dar manniskor pa basis av de samhaillsstrukturer
som finns, handlar pa ett visst satt. Det handlar om att forsta vad manniskor gor nir de sorterar och
vilka meningsskapande processer som finns for dem runt sopsorteringen. Finns det normer i
kontexten som kan tidnkas paverka hur sopsorteringen gors? Det finns en hel del behavioristisk
forskning som argumenterar for att personer och grupper vars beteende ska dndras maste fa
aterkoppling pa vad de gor bra och vad de kan gora battre (se till exempel Karstom 2011). Enligt
behaviorismen finns det inga rimliga skal att tro beteenden kan dndras utan denna dterkoppling. De
vars beteende ska dndras maste ocksa enligt denna forskningstradition ha kunskap om vad ett dndrat
beteende leder till och kanna tillit till att det andrade beteendet leder till ndgot bra for sig sjilv eller
andra (ibid). Det galler alltsa att hjalpa manniskor att gora tillrackligt bra ifran sig och belona detta
beteende snarare dn att papeka varje fel ndgon gor, menar Karstrom. Strategier som ar langsiktiga
och som dstadkommer beteendeférandringar dr enligt Karstrom de som gor att manniskor forstar
varfor de ska dndra beteende och bli belonade nar de faktiskt gor det. Men beteendeforandringar
handlar om mer dn bara beléning och om att gora ritt eller fel. Istillet bor man undersok faktorer
som gor att vissa beteendemonster dr attraktiva. Det handlar siledes om att undersoka personernas
interna och externa motivationsfaktorer, mojligheter och uppfattade formagor (Abrahamse m.fl
2005) men dven att eliminera upplevda hinder for att en beteendeférandring ska kunna ske (Gardner
& Stern, 2002). Det ar enligt forskningen viktigt att se till kontexten kring beteendet snarare an att
forsoka forandra beteendet i sig, speciellt om man vill skapa en langsiktig forandring. Till exempel ar
finansiella incitament effektiva om personerna faktisk funderar 6ver pris och utbildningskampanjer
och utbildningsinsatser att foredra om personer saknar kunskap om relationen mellan sopsortering
och miljo.

I detta kapitel presenteras slutsatserna som vi kan dra om vilka som ar de mest effektiva strategierna
for att kunna dstadkomma hallbara beteendeférandringar hos manniskor, och vad som gor att vissa
interventioner lyckas dstadkomma beteendeforandringar och samhallsforandringar medan andra inte
gor det. Slutsatserna dr baserade pa forskningslitteratur hamtat fran branscher dar man har lyckats
uppnd beteendeforandring. Syftet ar att hitta konkreta atgirder i dessa branscher som dven skulle
kunna fungera i sopsorteringsbranschen. Sopsortering bor hir forstds som en typ av social praktik
med vissa paralleller till matvanor och till hur man tanker kring energikonsumtion. Parallellerna finns
i att det istdllet for sopsorteringsbeteende handlar om vanemassiga beteenden!. Det dr ocksa en typ
av vardaglig social praktik som manniskor utfor varje dag. Dessa typer av praktiker kan ibland
beskrivas som oreflekterade och rutinmissiga men dven dessa tillsynes rutinmassiga handlingar, ar
ofta sociala i sin karaktar. Utforandet av dessa vanemaissiga beteenden ar relaterat till materiella och
men ocksa sociala forutsittningar som existerar pa platsen dir de utfors. Darfor tenderar manniskor
ocksa att skapa mening dven i dessa typer av vardagliga praktiker.

Det forsta exemplet kommer fran studier som forsokt forsta vad som gor att manniskor sparar el?
samt hur kunskap om eller attityder till energisparande spelar roll i denna beteendeférandring.
Abrahamse med kollegor (2005) konstaterar att det finns fa interventionsstudier som faktiskt

1 Energispararpraktiken skiljer sig ocksa markant frdn bade matvanor och sopsortering da det finns ett tydligt
ekonomisk incitament i denna praktik som inte (alltid) finns i de andra tva.

2 Har har vi utgétt fran forskningsoversikt gjord av Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengatter fran 20035. Artikeln,
som 4r publicerad i Journal of Environmental Psychology, ar baserad pa ett representativt urval av
vetenskapliga studier som pd olika att forsokt paverkar energisparande beteenden.
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studerat vad manniskor gjorde innan en viss intervention introducerats. Denna brist gor att man inte
kan sdkerstilla nar och var en viss intervention fungerar. Det behovs enligt dem studier av
interventioner och hur de relaterar till hushallens faktiska beslutsfattande och beteenden runt
interventionen. Om man vill forsta och skapa hallbara beteendeforandringar maste man enligt
forfattarna studera och utvirdera faktiska interventioner och jamfora dessa med kontrollgrupper dar
man inte gjort interventioner. Ohnmacht och kollegor (2017) menar dock att det inte racker utan
man maste ocksa ha en forstaelse for vilka socialpsykologiska faser hos manniskor som dessa
interventioner kan tiankas vara kopplade till. De hiavdar darfor att bast utfall vad galler
beteendeforandringar i grupper far man genom att inkludera ett socialpsykologiskt perspektiv pa de
interventioner som man vill testa, det vill siga innan man gor interventionen maste man vara
medveten om vilka socialpsykologiska faser manniskor ar i och skapa interventioner som riktar in sig
pd just dessa. Genom att forsta beteenden som bestdende av fyra olika faser hamnar sjilva beslutet
och handlingen i centrum (Ohnmatch et al 2017). Att ta hdnsyn till helheten menar forfattarna, gor
att man behandlar beteende och beteendeforandring som en process snarare an nagot statiskt vilket
Okar chansen for att man sdtter in ritt intervention vid ratt tid i processen. Processtinkande 4r nagot
som krdavs om man vill skapa hallbara beteendeforandringar. Forfattarna menar, att genom att forsta
manniskornas social psykologiska faser nir man designar interventioner kan man ocksa 6ka chansen
for att interventionerna blir idealiska for mottagaren och samtidigt vetenskapligt forankrade.

Att fa hushall att konsumera mindre energi har manga likheter med att fa hushall att sortera sitt
avfall. Det ar darfor rimlig att tro att de socialpsykologiska perspektivet bor inkluderas 4ven nar man
forsoker forandra sorteringsbeteende. Om man 6versitter rdden i Ohnmachts artikel till att handla
om sopsorteringsbeteende bor men ta foljande aspekter tas i beaktande: I vilket stadium ar gruppen/
omradet dir interventionen ska goras? Ar de redan motiverade att sopsortera (Preaction-Action) och
i sé fall vad finns det for typer av interventioner som kan fungera da for att de ska 6verga till att
faktiskt gora det? Dessa fragor bor stillas for var och en av grupperna man amnar intervenera i och
bor utvirderas allt efter gruppen utvecklas och forandrar sitt beteende.

I artikeln argumenterar Ohnmacht med flera (2017) for att enskilda forebyggande interventioner for
att spara energi inte har visat sig fruktbara nar det kommer till hdllbara beteendeférandringar. Istallet
bor man t.ex. sitta konkreta mal och informera om dessa mal och bakgrunden till dem innan man
gor en intervention. Om interventionen kombineras med olika konsekvensstrategier som till exempel
aterkoppling, okar sannolikheten att bestdende beteendeforandringar for att spara energi kan
uppnas.3

En konkret strategi som testats vad giller energisparande beteende ar beloning. Beloning har en
positiv effekt pa energisparande beteende men effekten tycks avta med tiden (Abrahamse et al. 2005)
och dr darfor inte att anses som langsiktigt hallbar. Studierna fran energispararfiltet visar beloning
for att man sparar energi bara har effekt pa beteende precis nar man fatt reda pa beloningen men att
sparandet minskar nir man vant sig vid beloningen. Beloningen blir pa nagot sitt det nya "normala”
och nir det hiander tenderar man att falla tillbaka i beteenden man haft tidigare. Positiv dterkoppling
spelar enligt forskningen en viktigare roll an beloning for att energisparande beteende ska kunna bli
langsiktigt och hallbart. Ju oftare dterkopplingen pa beteendet sker, ju storre ar sannolikheten for att
beteendet dndras och bestdr, menar forfattarna.

3 For mer om aterkopplingens mojligheter se till exempel Becker, 1978; McCalley & Midden, 2002; Van
Houwelingen & Van Raaij, 1989.
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Ett annat exempel pd hur man skapar beteendeférandring ar hamtat fran hur man lyckats forandra
manniskors matvanor. Detta har studerats av bland andra Zur och Klockner (2014) och Klockner

and Bl6baum (2010). De konstaterar att dtande dr en vana och att manniskor som har intentionen
att minska till exempel sitt kottatande tenderar att ha lattare att forandra sjdlva vanan. Darfor maste
man enligt dem borja med att forstd var de som ska dndra sitt beteende befinner sig varderings- och
vanemassigt. De drar slutsatsen att det 4r mojligt att andra en vana vad giller diet om individen ar
villig att gora jobbet som kravs for att forandring ska kunna ske. Som man kan forvinta sig sa spelar
villigheten till f6rdndring av attityder, hilsoovertygelser och moraliska 6vertygelser stor roll nar det
handlar om att forandra matvanor. Zur och Klockner (2014) foresla darfor att for att till exempel
far manniskor att 4ta mindre kott mdste man forsta vad de har for motiv for att dta kott. Forskarna
menar ocksa att om man vill andra matvanor bor man anvanda situationer dar manniskors vardag
drastiskt fordndras av andra anledningar till exempel ndr man blir forildrar, separerar eller flyttar
ihop med nagon eller pa annat sitt 4andra vanemonster. DA tenderar manniskor att vara mer 6ppna

och receptiva for information som presenteras for dem (Kldckner and Verplanken, 2012).

Likt energispararbeteenden verkar den basta strategin for att skraddarsy interventioner med syfte att
minska manniskors matvanor handla om att identifiera vanor, hilsoovertygelser, moraliska
overtygelser, attityder och normer och sedan skapa interventioner riktade mot varje grupps sarskilda
stadium. Om dessa varierar mycket i ett visst omrade bor man testa flera olika interventioner som
har olika malgrupper. Likt sopsortering dr beteenden kring mat en vanemaissig handling vilket gor att
interventioner kanske ocksa bor rikta in sig pa att bryta vissa vanor och pa sa satt skapa nya vanor
och langsiktiga forandringar. Verplanken and Wood (2006) foreslar en tvadelad ingang till
interventioner i domaner dir beteenden styrs av vanemassiga handlingar. De argumenterar for att
konsument/ anviandarinterventioner behover kombineras med interventioner som riktar sig och
forandrar kontexten for beteendet for att kunna deaktivera den automatiska linken mellan kontext
och beteende. Nir beteendet man vill férandra dr en vana bor man enligt dem fokusera pa att
forandra de strukturella faktorer som gor att det blivit en vana. Att gora sig av med sitt avfall delar
manga av de kriterier som definierar en vanemaissig handling. Vill man dndra vanemaissiga beteende
kring sopsortering bor man saledes 4ndra vanans forutsittningar.

Sammantaget kan man konstatera att de mest effektiva strategierna for att astadkomma hallbara
beteendefordandringar hos manniskor ar att identifiera om det beteende man har att gora med ar en
vana eller inte. Darefter bor man designa interventioner pd basis av vilka forandringspunkter man vill
komma &t. Positiv dterkoppling verkar som en battre strategi 4n beloning om man vill att
forandringen ska besta over tid. En vana far vi veta dandrar man lattaste genom att passa pa nar

andra vanor ocksa forandras drastiskt av andra anledningar darfor att dd bryts vanan automatiskt.
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Vad kan vi ldra av sopsorteringsbranschens egna rapporter?

For att fa en 6verblick 6ver branschens egna undersdkningar och underlag har vi genom Orebro
kommun fatt tillgang till Avfall Sveriges rapportserie. I den publiceras rapporter pa studier som Avfall
Sverige finansierat. Vi viljer sedan ut 12 stycken rapporter att studera nirmare#. En tidig reflektion ar
att manga av de rapporterna som behandlar frigor om sopsortering ar relativt nya. Detta kanske kan
sdga nagot om att intresset for frigan okat de senaste aren.

Mingden insamlat hushallsavfall skiljer sig stort mellan Europeiska unionens medlemslander (se
tabell 1) och 6ver tid (2018c¢). En del av denna skillnad kan ha att gora med att rika lander har mer
moderna metoder for att mita och rapportera avfall men monstret dr anda slaende och den stora
skillnaden mellan rika och fattiga EU-lander kan och bor vara med i forstaelsen for
hushallsavfallskontexten. Sverige ligger i mitten i denna sammanstallning och verkar har minskat
mingden rapporterat hushallsavfall mellan 2005 och 2016 sa relativt sett ar vi inte simst i klassen
(Avfall Sverige 2018c). Det blir i alla fall tydligt att likt annan klimat- och miljopaverkan bar de
linder med hogst konsumtion det storsta ansvaret for att ta hand om avfallet.

Hushallsavfall inom EU 2005 och 2016, kg per person
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Tabell 1: Hushallsavfall inom EU 2005 och 2016, kg per person (hamtad fran Avfall Sverige 2018¢)

Ett sdtt att forstd sortering av hushéllsavfall i den svenska kontexten ar att titta pa hushallsavfall i
siffror. Detta gors av Avfall Sverige och presenteras som arliga analyser av kommun- och lansstatistik
gillande hushallens avfallshantering. I denna rapport har vi valt att inkludera de tva senast

4 Urvalet gjorde genom att vi gick igenom de drliga sammanstillningarna av alla rapporter som fanns
tillgdngliga och markerade de som lit relevant for denna studie d.v.s. de som handlade om hushéllsavfall och
privata hushalls sorteringsbeteende. Parallellt med detta anvande vi aven oss av Avfall Sverige egna nyckelord
for att begransa samtliga rapporter till de som kategoriserats som att handla om sortering och atervinning.
Utifran dessa tva urvalsstrategier foljer har en sammanfattning av 12 publikationer som vi ansett var mest
relevanta for fragestillningen. De rapporter som presenteras ar dirfor gjorda eller bestillda av Avfalls Sverige
och baserade pa ndgon typ av empirisk studie av hushallsavfall och hushallssortering.
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rapporterna som analyserar hushdllsavfall’ i siffror i Sverige. Att vi inte gétt langre tillbaka handlar
om att hur man matt avfallet har dndrats vilket gor att jamforelse 6ver tid ar svar att gora. Avsnittet
ar dock anda viktigt for att man ska far en forstdelse for relationen mellan beteende och kontext.

Det ar tydligt att 4ven inom Sveriges ldn sa skiljer sig det sig en hel del nar det kommer till insamlat
hushéllsavfall. 2017 var Gotland bast i klassen och hade samtalat in 622 kg hushéllsavfall per
person. Samst var Visternorrland och Stockholms lin med 438 respektive 436 kg (Avfall Sverige
2018a). Detta verkar dock skifta fran ar till ar och 2016 var till exempel Kronoberg bast vad galler
insamlat hushallsavfall och det dret var Orebro simst (Avfall Sverige 2016b). Fran branschens
rapporter kan vi ocksd ldra att de lan som erbjuder fastighetsnira insamling av forpackningar och
returpapper verkar samla in mer hushallsavfall och utviarderingar visar att kunder som har tillgang
till fastighetsnira insamling dr néjdare med dtervinningsmojligheterna dn kunder som inte har
tillgang till denna service (Avfall Sverige 2016a). De platser som verkar lyckats bast med att samla in
sorterat hushéllsavfall 4r de som lyckats involvera fastighetsidgare, avfallsansvariga men framforallt
boende i omradet i designen av fastighetsnara insamlingscentra. Det kan ocksa konstateras att det
verkar vara en storre utmaning att fa personer som bor i flerfamiljshus att sortera dn personer som
bor i villor 4ven om fastighetsnidra insamling erbjuds. Detta forklaras med att det ar hogre
omsattning av boende i flerfamiljshus (ibid.) och att det ar littare att vara anonym i flerfamiljshus.
Detta dr ndgot forvanande eftersom forskningen om vanor tyder pa att det ar ldttare att bryta vanor
och att skapa nya nar manniskors vanor bryts av andra anledningar, till exempel genom att man
flyttar. Rapporterna lyfter ocksa att det ar det svart att identifiera vem/vilka som bidrar till bristerna i
det insamlade avfallet i flerbostadshus och att det ar lattare att vara anonym i sddana hus. Det kan
ocksa vara svart att hinna finga upp nya hushall i systemet innan de hunnit flytta igen, vilket
utmanar traditionella sitt att kommunicera och aterkoppla sopsorteringsbeteende. Fastighetsiagarna
viander sig ofta till samtliga boende i flerfamiljshus nir nagot brister trots att majoriteten kanske gor
ratt ocksd pa grund av anonymiteten.

Nir fastighetsagaren viander sig till de boende i hushéllsavfallsrelaterade fragor handlar de ofta om
att ge negativ aterkoppling trots att det enligt forskning om beteendefériandringar snarare verkar

vara positiv aterkoppling som skapar langsiktiga och hallbara beteendeforandringar.

Fastighetsnira insamling av hushallsavfall och ar sedan linge en norm i svenska kommuner och
sdttet har utvirderas vid flera tillfillen (Avfall Sverige 2017a och 2017b). I speciellt intressant rapport
fran 2013 utvirderas nagra fastighetsnara atervinningscentraler i Kopenhamn och Oslo och nagra
viktiga skillnader identifieras. Pa de atervinningscentraler som undersoks kan bland annat
forpackningar, mindre mingder grovavfall, farligt avfall och elektronikavfall limnas samtidigt som
aterbruket dr starkt betonat (Avfall Sverige 2013). Rapportens forfattare konstaterar att skillnader
mellan de olika stidernas regelverk gor att losningarna skiljer sig at. I Oslo ar det bara material som
av sin lamnare har placerats pa byteshyllan som besokaren far lov att ta med sig, men i Kopenhamn
ar regelverket mer tillatande. I Képenhamn upplats marken till de fastighetsnira
atervinningscentralerna av fastighetsigare eftersom man anser att det ar fastighetsiagarens som har
ansvar for de boendes hushallsavfall. I Oslo dr det kommunens avfallsférvaltning som finansierar
marken genom hyra eller kop. Fastighetsnira atervinningscentraler menar rapportforfattarna ar en
del i utvecklingen av stadens ekologiska hallbarhet. Den kan ocksa bidra till att utveckla stadsdelar
och bidra till den sociala hillbarheten. Genom samarbete mellan flera kommunala forvaltningar kan

5 Isiffrorna gdllande insamlat avfall inkluderas allt frdn mat- och restavfall, grovavfall, forpackningar och
returpapper samt farligt avfall och el-avfall (inkl. batterier). Den insamlade mingden hushéllsavfall redovisas
for det lan dar avfallet uppkommit och samlats in (Avfall Sverige, 2018)
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fastighetsndra atervinningscentraler skapa nya jobb. Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv kan
kostnader for etablering och drift balanseras genom att personer som tidigare har haft svart att fa
jobb arbetar pa dessa atervinningscentraler. Nagot som ocksa bidra till ekonomisk hallbarhet (Avfall
Sverige 2013). Sopsortering skapar da inte bara sorterat hushallsavfall utan dven arbetstillfallen och

social sammanhallning vilket inte lyfts sa ofta i diskussionen om sopsorteringens konsekvenser.

En 6vergripande kidnsla som man far nar man laser branschens egna rapporter ar att den sociala
aspekten av sopsortering ofta saknas. Endast ett par studier visar att sopsortering kan och bor ses
som en social praktik som forindras med de som bor pa en viss plats och de strukturella
forutsdttningar som finns dar. Till exempel visar en kartliggning av 57 kommuner som infort eller
beslutat att inféra ndgon typ av fastighetsnira insamling att de underlag som anvands for att ta
beslut om vilket system som skulle anvandas enbart fokuserat pa en eller ett par aspekter och da ofta
ekonomiska. Sociala aspekter eller forstaelse for omradet var till exempel inte med i
beslutsunderlagen i ndgon av kommunerna. I de mer genomarbetade underlagen jimfor kommunerna
olika insamlingssystem men dven hir saknas ett hallbarhetstink vad galler forandringar i beteenden,
menar forfattarna (2017c¢). Eftersom forskningen visar att det dr viktigt att skapa delaktighet i beslut
om fragor som paverkar manniskors vardagliga praktiker och beteenden kan vi bara konstatera att
detta ofta saknas i branschens egna rapporter.

Nir fastighetsndra insamling av forpackningar och returpapper utvarderas fokuserar man ocksa ofta
pa kvantitativa matt. Detta har visat sig inte ge den kunskap som behovs for att forsta vad
manniskor gor nar de sorterar. I Skdne och Blekinge (2017b) valde man darfor (utifran
plockanalysresultat och invigda mangder hushallsavfall) ut fyra lagenhetsomraden pa ca 400-2 200
lagenheter som uppvisade de basta insamlingsresultaten och i dessa omraden gjordes sedan intervjuer
med nyckelpersoner om insamlingens effektivitet. Denna studie visar att det ar mojligt att uppnd en
hog andel korrekt sorterat avfall vid fastighetsnira insamling. Den visar ocksa att den absoluta
merparten av det som ar felsorterat bland forpackningar och returpapper ar sidant som tillhor ”ratt
materialtyp” men som inte definieras som en forpackning eller som returpapper. Studien konstaterar
att de begrepp som branschen anviander for att kommunicera inte alltid stimmer 6verens med
sorterarnas tolkningar av desamma. Detta tyder pa att manniskor forsoker gora ratt och att det finns
forbattringsmojligheter nar det kommer till terminologi. I rapporten dras till exempel slutsatsen att
felsorterade metallféremal sisom husgerdd eller spikar som laggs bland metallférpackningar och
plastleksaker och diskborstar som liaggs bland plastférpackningar eller pappersforpackningar som
laggs bland returpapper, ar felsorteringar som inte ar unika for insamling i separata karl eller i
fastighetsnira insamlingslosningar utan de forekommer ocksd i andra typer av system. En variant

vore att “oversitta” branschens egna termer till termer som minniskor anvinder till vardags.

Nagot som ofta lyft som problem i branschens egna rapporter nar det kommer till fastighetsnara
insamling ar de grovsopor som limnas vid insamlingscentralerna. Av kommunerna som deltog i en i
undersokningen av grovsopshantering rapporterade mindre dn 10 procent att den totala mangden
grovsopor samlas in fastighetsnara (Avfall Sverige 2010). Resterande samlas in via kommunens
stationdra atervinningscentraler. Avfall Sverige finanseriade 2018 en utvirdering av ett projekt som
testade mobila dtervinningscentral dar manniskor vid vissa tider kunde lamna sina grovsopor (Avfall
Sverige 2018b). Trots att det inte finns nagra studier som kan faststilla att mobila eller stationir
atervinningscentraler faktiskt minskar mangden dumpade grovsopor vid dtervinningscentraler sa
konstaterar forfattarna att det ar rimligt att tro att den fastighetsnira insamlingen borde forbattras
om mobil fastighetsnidra insamling av grovsopor ocksa erbjods. Detta for att grovsoprum ar



skrymmande och for att manniskor som bor i flerfamiljshus ofta saknar egen bil, ndgot som kravs
nadr det ar valdigt langt till en stationar atervinningscentral.

Samtidigt visar rapporten en intressant skillnad vad galler attityder till fastighetsnira vs. fast
atervinningscentraler for grovsopor pa kommunal niva (Avfall Sverige 2010). Forfattarna konstaterar
att de kommuner som satsat pa att enbart ha fasta atervinningscentraler anger att fastighetsnira
insamling ar dyrt och att hantering via atervinningscentraler ar mer kostnadseffektivt. Detta trots att
de inte testat nagot alternativ. Dessa kommuner verkar ha en normativ instéllning till att grovsopor
ska hanteras pd atervinningscentraler och att budning kan erbjudas som ett komplement. De
kommuner som har valt fastighetsndra insamling 4r lika positivt instéllda till sitt val visar rapporten
och anser att fastighetsnara insamling gor att man slipper avfall fran foretag och att hushall utan
tillgdng till bil ocksd har mojlighet att limna avfall. Manga kommuner som har fastighetsnira
insamling av grovsopor menar att det inte finns nadgra nackdelar med detta. Detta darfor att det
handlar om en liten del av den totala mangden grovsopor och att man som kommun kan minska
kostnaden for detta genom att anvinda ritt typ av fordon, rutt och fasta himtningsintervall. (ibid)

Ett framgangsrikt sopsorteringsprojekt aterfinns i en rapport fran 2017 (Avfall Sverige 2017d). I det
projektet ville man fran kommunens sida ocksa skapa mojligheter att kommunicera direkt med
individen samt utvirdera om det funkade. Syftet med projektet var bland annat att identifiera
framgédngsfaktorer och atgirder som leder till att manniskor som ir relativt nyanlidnda till Sverige
sorterar sitt avfall ritt. [ den konstateras att: ”Information har relativt liten paverkan pa vara
beteenden, dven om vi ofta tror att den har stor paverkan. Det finns inte heller ett direkt samband
mellan kunskap och beteenden. Minniskors beteenden paverkas av manga faktorer.” (Avfall Sverige
2017d,s. 7). I just denna studie lag fokus pa ett flerfamiljshusomrade i Givle dir mdnga nyanlinda
svenskar bodde. Det man gjorde var att man borjade med att mita osorterat material innan man
introducerade bland annat sopstationsvardar. Sedan matte man samma sak igen efter
interventionerna och intervjuade personer i omradet kring forandringarna. I studien sig man att
ndrvaron av miljovardar (synlighet, kommunikation, social kontroll, relationsbyggande mm) hade en
positiv effekt pa sorteringsbeteendet i omradet. Man sag ocksa att for att fordndra hyresgasters
sorteringsbeteende var det viktigt att avfallsorganisationen och bostadsbolagen hade ett tatt
samarbete. I rapporten konstateras att manniskors inldrningshistoria och vana att sortera sopor var
en valdigt viktig faktor for att skapa forandring i beteendet. Bland annat konstateras att manniskor
som var fodda utomlands upplevde storre krav pa sig eftersom de forvantades stilla om manga av
sina vanor och beteende pa kort tid. Rapportforfattarna konstaterar att det finns olika
kommunikationstraditioner i olika grupper och att muntlig kommunikation i detta fall verkade na
fram pa ett bittre sitt 4n den skriftliga som kom fran kommunen. I grupper av minniskor som ar
vana vid dterkoppling i form av bestraffning menar forfattare, ar det viktigt att hitta andra sorters
aterkoppling av positiv karaktar for att reglerna ska kunna bli begripliga. Att anta att férandring av
beteende kan ske utan aterkoppling alls menar dock forfattarna ar orimligt i alla grupper. Forfattarna
ger forslag pa att man bor jobba med sociala normer, social kontroll och skapa grupptryck och att
man ska vara tydlig med vilket beteende som ar onskvarda. De tror dock inte pa att skapa system
som bygger pa ett for stort matt av boter och bestraffning. En sak som vi tycker ar intressant i detta
projekt ar att man jobbat med dterkoppling och hjilp direkt vid sopsorteringsstationerna i form av
virdar fran naromradet. Detta har tva fordelar enligt forfattarna. Dels fir manniskor direkt
aterkoppling pa sitt sorterande och far hjalp att gora ratt. Dessutom far manniskor som bor i
omrdadet en kinsla av att platsen tillhor dem vilket skapar en storre medvetenhet om det ansvar man
som medborgare har for allmanna platser.
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Vilka slutsatser kan man dd sammanfattningsvis dra utifrin branschens egna undersokningar och
underlag? Efter att ha gatt igenom Avfalls Sveriges rapportserier kan man konstatera att sopsortering
i flerfamiljshus verkar handlar om relationsbyggande och om att skapa en kiansla av gemensamt
ansvarstagande. Det verkar ocksd handlar om att fundera kring vilken kommunikation som ska
anvindas och involvera de boende i alla delar av processen. Att hitta sitt att samla in dven grovsopor
fastighetsnira verkar ocksa vara ndgot som skapar en bittre boendemil;jo.
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Vilka faktorer paverkar sorteringsbeteenden?

I det har kapitlet besvaras fragestillningen ”Vilka faktorer gor att manniskor sorterar hushallsavfall,
enligt tidigare forskning?”. Mer specifikt ska det alltsa handla om konstaterade statistiska samband
mellan sorteringsbeteende och andra kvantitativt matbara variabler.

Underlaget for genomgédngen bestar av forskningsartiklar som publicerats i internationella tidskrifter
och som har undersokt sorteringsbeteende. For att hitta relevanta forskningsartiklar har s6kningar
gjorts i olika artikeldatabaser, med sokord som Waste Management, Environmental Behaviour,
Recycling Behaviour och Household Recycling. Sammantaget kan man siga att det finns ganska gott
om studier, fran olika delar av varlden, som undersoker vilka faktorer som paverkar
sorteringsbeteende. Det har inte varit svart att hitta vetenskapliga killor i amnet. En sokning pa IBSS
(International Bibliography of the Social Sciences) med soktermen “household waste recycling” ger
335 traffar, exempelvis.

Den hir genomgédngen ska inte betraktas som en systematisk litteraturoversikt. Alla existerande
studier ar inte med och de som valts ut dr inte slumpmassigt utvalda. Vi har valt ut de studier som
handlat om faktorer som pdverkar sorteringsbeteende av hushallsavfall. Sammantaget bestar
underlaget av ett trettiotal studier. Dessa kan inte forutsittas vara helt och hallet representativa for
all forskning om avfallssortering, men de representerar dandéd en bredd nar det giller vilka faktorer
som har undersokts samt i vilka linder undersokningarna ar genomforda.

Vad de utvalda killorna har gemensamt ar att de till 6verviagande del mater statistiska samband och
baserar sig pa enkatstudier eller befintliga databaser. Olika studier baserar sig pa olika stora material,
fran nagot hundratal enkiter till hundratusentals observationer i de mest omfattande studierna. Den
geografiska spridningen ar stor, aven om de flesta studierna ar genomforda i Storbritannien (inklusive
Skottland), USA och Sverige. Ett par studier dr fran Kanada och lika ménga fran Nya Zeeland och
Kina. Ovriga studier 4r fran Bangladesh, Italien, Kuba, Malaysia, Malta, Sydafrika och Vitryssland.

Genomgéngen som nu foljer inleds med att beskriva de forklaringsfaktorer som det samlade
underlaget lyft fram som mest signifikanta nir det giller att forklara sorteringsbeteende. Forst
presenteras faktorer som paverkar beteendet positivt, det vill siga som bidrar till en 6kad grad av
sorteringsbeteende. Direfter presenteras faktorer som paverkar beteendet negativt samt vilka som
inte paverkar alls. Vidare diskuteras dven fragan vilka individer som sorterar och vilka som inte gor
det, enligt forskningen.

Utover dessa raka samband finns det i underlaget ocksa en del viktiga markeringar och nyanseringar
som kan vara virda att namna. Flera studier gor en podng av att relationerna mellan olika faktorer
ar mer komplex och sammansatt dn att det enkelt gér att identifiera enstaka forklaringsfaktorer. Hur
utfallet blir nar det galler avfallssortering hianger samman med flera samverkande faktorer och
forhallanden. Dessa forhéllanden diskuteras i ett sarskilt avsnitt.

Forklaringsfaktorer

Innan vi kommer in pa sjilva forklaringsfaktorerna behover nagot sigas om det som ska forklaras.
Olika studier anviander nimligen olika benimningar pa det som hir kallas sorteringsbeteende. Nagra

» » » »

exempel pd varianter dr “household recycling”, “household recycling behaviour”, ”increased delivery

bl » » ”» » bl

of sorted material”, ”increased recycling”, ”individual recycling behaviour”, ”recycling”, ”recycling
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behaviour”, ”recycling participation” och ”waste separation”. Samtliga dessa benamningar har
tolkats som sorteringsbeteende, 4ven om det finns variationer i sjdlva inneborderna i dessa.
Avgransningen nir det giller bendmningar har mer handlat om huruvida det ar det faktiska
sorteringsbeteendet som mits, antingen genom beteendematningar eller utfallsmatningar, och inte sa

mycket om det ar hushall eller individer som sorterar.

Vad som didremot inte uppfattas som sorteringsbeteende ar faktorer som attitude to recycling”,
”composting”, ”food waste”, “household participation in waste management”, “household recycling
awareness”, “intention to recycle”, ”paper recycling”, ”recycling attitudes”, reduction in waste”,
”reuse”, “reuse behaviour”, ”waste behaviour” eller ”waste minimisation behaviour”. Skalen till att
dessa saker riaknas bort dr for det forsta att attityden till eller intentionen att sortera dr ndgot annat
an sjalva sorteringshandlingen. For det andra ar sorteringsbeteende och sopminskningsbeteende olika
saker. Aven ateranvindningsbeteende (reuse) dr ndgot annat 4n sorteringsbeteende. Flera studier
podngterar att dessa beteenden inte bara skiljer sig at rent principiellt, utan ocksd att de har olika
forklaringsfaktorer och olika psykologiska drivkrafter och att de darfor ocksa behover forklaras pa
olika sitt. For det tredje raknas rena underkategorier som ”composting” och ”paper recycling” bort.
De studier som fokuserar pa ”composting” asyftar oftast former av kompostering som innebar att
den hanteras antingen i sjilva hushallet, eller kollektivt tillsammans med andra, narliggande hushall
och i anslutning till dessa. Den situationen skiljer sig at frdn hur manga sorteringsstationer eller
miljorum ar utformade i Sverige idag, dar komposteringen sker via kompostpasar som transporteras
till en komposteringsplats som ligger avskild fran boendet. Att ”paper recycling” valts bort beror pa
att den endast omfattar en del av sorteringen. Till sist har ocksa bendmningen ”waste behaviour”
valts bort, eftersom den ofta fungerar som samlingsbenimning pa sorteringsbeteende, minskning av
avfall, kompostering och ateranvindning.

Nir det galler sjdlva sambanden ar det viktigt att forsta dessa for vad de ar. Att ett samband ar
signifikant innebar att det finns en statistiskt faststilld samvariation mellan tva variabler som inte
beror pa slumpen. Sambandet giller pa aggregerad niva och kan alltsd inte antas galla for samtliga
individer i populationen. Ofta ror det sig ocksa om ganska sma skillnader pa marginalen. Ett
exempel fran studie 2 visar att i familjer dar huvudforsorjaren besoker kyrkan (eller motsvarande) en
eller flera ganger i veckan sd okar sannolikheten att han/hon alltid atervinner med mellan 2,0%
(matatervinning) och 4,4% (glasatervinning). I samma studie konstateras att sannolikheten att alltid
sortera 0kar med mellan 5,0% (plast) och 6,8% (glas) om sorteraren dr kvinna.

Sambanden kan alltsa vara olika starka. I olika studier mits denna styrka med olika typer av matt.
Ganska sillan presenteras procentuella skillnader, utan det 4r olika varianter av sambandsmatt som
anger sambandens styrka. Darfor kan det ibland vara svart att bedoma hur stor betydelse en viss
forklaringsfaktor egentligen har. Detta i synnerhet som olika forklaringsfaktorer ibland samvarierar
och paverkar varandra.

Med detta sagt ar det dags att komma in pa sjdlva huvudfragan: vilka variabler paverkar
sorteringsbeteende? I tabellen nedan presenteras samtliga faktorer som identifierats i det samlade
kallmaterialet. Till varje faktor finns ocksa en siffra som anger vilken studie som kommit fram till
detta samband. For enkelhetens skull har studierna numrerats. Vilken studie som har vilket nummer
framgar av Bilaga 1.
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Tabell 1: Faktorer som paverkar sorteringsbeteende positivt

Studie Faktor Studie Faktor
29 Affective aspects of attitude 13 Income
13 | Age 4 Income *
2 Age 20 Intentions to act
10 | Age (25-35) * 20 Knowledge of issues
19 Attitude towards importance of 2 Membership in non-profit organizations
recycling *
12 | Attitudinal measures 23 Monthly income
10 | Availability of storage space * 20 Motivating factors
20 | Awarness of consequences 27 Normative behaviour
23 Being married 5 People’s attitudes towards recycling *
5 Bottle bills 20 Personal recycling attitudes, norms and skills
*
2 Church attendance 5 Presence of drop-off collection centres
nearby
6 Common sociodemographic variables 2 Presence of recycling bins
5 Curbside recycling 23 Race
13 Economic incentives 2 Reading newspapers
2 Education 31 Recycling attitudes
10 Environmental consciousness * 12 Relevant recycling knowledge
23 Existance of waste recycling 20 Satisfaction with service provided
programmes
23 Facilities for waste disposal 20 Scheme preference
13 Females (older) 21 Social networks
21 Friend’s behaviour 20 Social recycling attitudes and norms
2 Gender 2 The habit of talking politics
13 Gender 23 Urban households
2 Household income 26 Weight-based billing
10 Income 23 Willing to pay for waste disposal

* Starka samband

Bland dessa 48 samband finns det nigra dterkommande monster. Flera studier har konstaterat att

alder, inkomst och kon har betydelse for sorteringsbeteendet. Kvinnor och medel/hoginkomsttagare

sorterar mer an man och laginkomsttagare. I Kina sorterar de allra rikaste i mindre utstrickning an

den nist rikaste kategorin (studie 13). En studie fran Skottland visar upp raka samband mellan

inkomst och sannolikhet for sorteringsbeteende (studie 4), dtminstone i for hushdll med minst tva

vuxna. I singelhushall ser det annorlunda ut. Bland singelmin 6ver 70 dr sambandet mellan inkomst

och sorteringsbeteende starkt positivt, men bland arbetande singelmin i 60-arsaldern dr sambandet

nastan lika starkt negativt.
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Nir det galler alder ser sambanden lite olika ut i olika studier. I studie 2 som ar utford i Italien
konstateras att sambandet ar U-format. De yngsta och dldsta grupperna sorterar i mindre
utstrackning 4n dlderskategorierna daremellan. I Kina (studie 13) ar det den aldre generationen som
star for sorterandet, och da framforallt kvinnorna. En studie fran Bangladesh (10) slar fast att
aldersgruppen 25-30 ar dr bast pa att sortera. Bade yngre och ildre sorterar dar i mindre
utstrackning, dven om det enligt studie 10 kan vara av olika anledningar. En amerikansk studie
(studie 5) bekraftar att det aven dar ar den yngre generationen (18-29 dr) som sorterar minst.

Alder, inkomst och kén kan alla betraktas som sociodemografiska variabler. Till dessa gar det att
ligga utbildning, civilstind, deltagande i religiosa aktiviteter, ”race” (som det heter i Amerikanska
studier) och politiskt intresse som ytterligare sociodemografiska aspekter. Foga forvanande ar det
hogt utbildade, gifta, religiost aktiva, vita, tidningsldsande och politiskt diskuterande individer som
med hogst sannolikhet dgnar sig at dtervinning.

Men det finns ocksa sociala faktorer som spelar roll. Hur vanner gor med sitt hushallsavfall paverkar
hur jag gér med mitt (studie 21). Aven medlemskap i ideella organisationer och sociala nitverk
overhuvudtaget har betydelse for sorteringsbeteendet. I en studie fran Nya Zeeland (studie 21) som
undersoker sorteringsbeteende bland elever pa en ”high school” konstateras att kompisgangets
forhallningssitt till avfall har stor paverkan pa individens sorteringsbeteende. Detta slar dock at bada
hédllen. Om vinnerna tar hand om sitt avfall sa gor aven jag det. Om viannerna slanger skrapet pa
golvet/marken sa gor dven jag det.

En annan kategori av faktorer handlar om ekonomiska incitament. Hit kan man riakna olika typer av
pantsystem och avgifter. I en kinesisk studie (studie 13) konstateras att inkomstnivan paverkar vilken
betydelse ekonomiska incitament har. Hushdll med lagre inkomster tenderar i hogre grad att
atervinna mot kontantersittning dn hushall med hogre inkomster. Aven alder spelar in hir. Den yngre
generationen bryr sig mindre om pantsystem, utan betraktar dven ateranviandningsbart avfall som
sopor. Detta hanfors i den kinesiska studien till en ”throwaway lifestyle based on the values of
instantaneity and the virtues of conveniance with avoidance of the associated time-consuming

sorting, collecting and recycling...” (studie 13, s. 800).

Nyttan med pantsystem bekraftas dven i en amerikansk studie (studie 5), som noterar att pant pa
flaskor och burkar har ett statistiskt samband med dtervinning, 4ven om sambandet ar svagt.
Forklaringen till det svaga sambandet antas bero pd att sjdlva panten ar ganska liten och att den inte
har forandrats over tid. Avgifter (marginal pricing) har diremot inte ndgon paverkan pa
sorteringsbeteendet, enligt samma studie.

I en svensk studie (studie 26) konstateras att viktbaserade avgifter (weight based billing) visar ett
signifikant samband med reducering av avfall och okat sorteringsbeteende. Dock dr det enligt
studiens forfattare viktigt att inte se ekonomiska incitament som den enda determinanten.
Sorteringsbeteendet kan inte forklaras enbart med de forhallandevis laga avgifter som det var fraga
om i den aktuella studien, utan den ekonomiska aspekten bor ses som en del i en samlad insats som
aven innefattar forandringar i den fysiska infrastrukturen, attitydforandringar och omfattningen av
den fysiska och tidsmissiga anstrangning manniskor dr beredda att lagga pa en beteendefériandring.

Sammantaget kan man siga att ekonomiska incitament ensamma verkar utgora en begriansad
forklaringsfaktor, enligt tidigare forskning. Olika typer av ekonomiska incitamentssystem (pant,

avgifter baserade pa vikt, avgifter baserade pa andra aspekter etc.) ger olika effekt. De system som
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ger effekt bor forstas i kombination med andra, samtidiga insatser som exempelvis forandringar i den
fysiska miljon. I den meningen kan avgifter eller pantsystem ses som ett sitt att forstarka eller
ytterligare stimulera sorteringsbeteendet, om det infors tillsammans med andra insatser.

Ganska manga studier har undersokt faktorer som relaterar till manniskors instéllning. Till denna
kategori kan man rikna affektiva aspekter av attityder (studie 29), attityder till vikten av dtervinning
(studie 19, studie 3, studie 31, studie 20), medvetenhet om konsekvenser (studie 20), medvetenhet i
miljofragor (10), avsikt att agera (studie 20), kunskap om miljéfragor (studie 20), normativt beteende
(studie 27), normer (studie 20), skicklighet i atervinning (studie 20), kunskap om atervinning (studie
12), n6jdhet med den service som tillhandahalls (studie 20) och preferenser (studie 20).

Vad som hir ingér i instdllning handlar alltsd inte bara om individens attityd till sjdlva
atervinningshandlingen, alltsa att rent praktiskt sortera hushallsavfallet och lagga det i ratt behallare,
utan ocksa till tervinning som saddan och till miljofragor 6verhuvudtaget. Installningen baserar sig
vidare inte bara pa attityder, utan ocksa pa kunskap, normer, preferenser och skicklighet. Dessa olika
aspekter kan sittas i relation till varandra. Om de ar synkade kan man tinka sig en individ med en
?gron” varderingsgrund, miljovanliga preferenser, kanslomassigt forankrade attityder for en god
miljo, kunskap om miljofragor, internaliserade normer om ett miljovanligt beteende, vilja och avsikt
att sortera hushallsavfall samt kunskap om hur avfallet ska sorteras. Dock verkar det finnas en viss
diskrepans mellan saval attityder och kunskap om hur attityderna kan omsittas i praktiken, men
ocksad mellan 4 ena sidan attityderna och kunskapen och a andra sidan det praktiska
sorteringsbeteendet. Att manniskor ibland har svart for att 6versitta sina attityder till praktisk
handling ar kidnt dtminstone sedan borjan av 70-talet (studie 17). Men om alla dessa nivaer
samverkar dr 4nda chansen ganska stor att personens avfall ocksa blir sorterat. Om det inte kommer
nigot annat i vigen, det vill siga.

Aven om individen 6nskar, vill och avser att sortera sitt avfall kan det finnas praktiska
omstandigheter som gor att resultatet 4nda blir ndgot annat. Omvint kan ocksd individer som
varken Onskar, vill eller avser sortera avfall fas att gora det, om sortering ar det enklast tillgdngliga
sattet att gora sig av med soporna. For oavsett instéllning till miljo eller till avfallshantering som
sddan hamnar 4nda de flesta i situationen dir hushéllsavfallet samlar sig pa hog och behover
hanteras pa nagot satt. Det blir da kanske mer av ett praktiskt problem 4n ett miljoproblem. Om det
da finns enkla, smidiga, rena och niarbeldgna stationer dir man kan limna avfallet utan att behova
investera alltfor mycket tid eller tankeverksamhet kan resultatet anda bli sorteringsbeteende.

Nagra tydliga praktiska faktorer som tydligt gynnar avfallssortering ar tillgangligheten till
forvaringsutrymme (storage space, se studie 10) samt nirheten till miljérum eller insamlingsplatser
for sorterat avfall (studie 2, studie 5 och studie 23). Aven insatser for 6kad atervinning (waste
recycling programmes) 6kar sannolikheten for sorteringsbeteende.

Det finns alltsd olika kategorier av faktorer som enligt forskningen visat sig vara verkningsfulla nar
det giller att 6ka sorteringen av hushaéllsavfall: sociodemografiska variabler, ekonomiska incitament,
manniskors installning samt praktiska omstiandigheter. Dessa olikartade aspekter bidrar var for sig
till 6kat sorteringsbeteende, men i flera av studierna betonas att de fungerar bast i kombination med
andra faktorer. Flera studier poangterar dven att de situationer som rader i praktiken nar manniskor
stills infor uppgiften att sortera sitt avfall ofta 4r mer komplex och sammansatt dn vad studiet av
enskilda faktorer var for sig ger bilden av. Borjar man sedan studera sorteringsbeteende uppdelat pa

olika underkategorier sdsom civilstind, alder eller inkomst blir sambanden dnnu mer komplexa.
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Vi ska snart komma in pa mer nyanserade resonemang om hur olika faktorer hanger ihop, men forst
bara gd igenom nagra ytterligare samband av mera “rak” karaktar. Som redan antytts kan olika
faktorer inte bara gynna sorteringsbeteende, utan dven missgynna det. Hir nedan foljer en tabell 6ver

faktorer som paverkar sorteringsbeteende negativt:

Tabell 2: Faktorer som paverkar sorteringsbeteende negativt

Studie Faktor

Difficulty of reaching recycling bins
Residence in southern Italy
Young adults

African Americans

S v v NN

No strong awareness about separate collection of household waste
22 Lack of knowledge

22 Technical misfits

22 Problems related to internal household dynamics

23 Rural households

23 | No bins available

23 Notion that it’s not important

20 Inconveniences *

* Starka samband

De flesta av dessa faktorer kan kdnnas igen fran den foregdende genomgéangen. P4 samma sitt som
exempelvis narvaron av sorteringsbehdllare kan gynna sorteringsbeteende kan franvaron av dessa
motverka sorteringsbeteende. Samma sak giller kunskap, medvetenhet och uppfattningen att
sortering ar viktigt. I samma man som kunskap bidrar till sorteringsbeteende blir franvaro av
kunskap ndgot som minskar tendensen att sortera. Ar det enkelt att sortera s sorterar fler. Ar det
komplicerat eller obekvamt sorterar farre.

Men i tabellen finns dven en faktor som inte har berorts tidigare och som handlar om hushallets

interna dynamik. Ett citat fran studie 22 kan fa fungera som illustration av detta:

»This dynamic can be illustrated by the wife who expressed enthusiasm for composting and who had
experiences of such activities from her childhood and from her work at a child care centre, and the
husband who considered the idea "stupid." In spite of this disagreement, the family decided to join the
project. In some cases, such differences of opinion resulted in a strict division of labour, where one
member had to do most of the work involved in composting.” (studie 22, sid 58)

Det ar alltsd inte sjalvklart att hela hushallet ar med pa taget nir det géller att paborja eller
intensifiera ett sorteringsbeteende. Uppfattningarna om detta kan ga isar mellan olika
hushéllsmedlemmar och det kan krivas en forhandling innan man blir 6verens om hur saken ska
hanteras. Nar det sedan giller sjalva hanterandet kan det, som podngteras i citatet, resultera i en
strikt arbetsdelning dar sorteringsarbetet far utforas av den eller de som anser det vara viktigt. Detta
kan i sin tur medfora ytterligare konsekvenser i hushallets interna liv.
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Ett annat fynd som gjordes i studie 22 var att de problem och hinder som hushallen initialt
forknippade med sorteringsbeteende (i det har fallet handlar det om kompostering) hade vildigt liten
overensstimmelse med de faktiska problem som sedan uppstod. De problem man forestillde sig
skulle uppsta blev betydligt mindre problematiska dn de som uppstod nir hushallet borjade med
sjdlva sorteringsarbetet. Dessa negativa erfarenheter resulterade inte i en mer negativ installning till
sortering Overlag, utan begransade sig till just de praktiska sidor som hade med sjdlva utférandet att
gora.

Samma studie visar ocksa att arbetsfordelningen nar det galler avfallshantering i stora drag foljer
traditionella konsrollsmonster. Placeringen av kompostbehallaren samt tomningen av den utfors av
mannen i familjen. Att bara ut matavfall till komposten utfors av olika famljemedlemmar, 4ven om
barnen tenderar att gora detta under protest. Placeringen av matavfallet i kompostpdsen i koken gors
oftast av kvinnan. Men att utveckla en fungerande rutin for detta blir en forhdllandevis stor sak i ett
hushall. Det handlar om rutiniserade uppgifter som ska utféras dagligen. En fordndring av sidana
rutiner kraver anstrangning, i synnerhet om férandringen ska bli bestindig. Om sedan hanteringen av
avfallet upplevs som obehaglig pa grund av lukt, kladd eller flugor kan det latt uppsta diskussioner i
fragan om vems tur det r att ta hand om avfallet, hur ofta det ska tommas och liknande praktiska
fragor. For hushallet/familjen kan ett forandrat avfallshanteringsbeteende bli en stor sak som far
omfattande konsekvenser for familjens interna dynamik.

Alltsa, vissa faktorer bidrar till 6kat sorteringsbeteende, deras motsatser bidrar till minskat
sorteringsbeteende och for hushall kan forsok att forandra sorteringsbeteendet fa langtgdende
konsekvenser for den interna familjedynamiken. Sa langt om vad som paverkar positivt och negativt.
Men vad vet vi om faktorer som inte paverkar? I tabell 3 har nedan presenteras en lista over
variabler som inte visar upp signifikanta samband med 6kat sorteringsbeteende.

Tabell 3: Faktorer som inte paverkar sorteringsbeteende alls

Studie Faktor

5 Socio-economic variables

5 Marginal pricing

3 Installation of recycling chutes alone

2 Household judgements on waste disposal charges
24 | Weight-based billing

19 Environmental concern

19 Satisfaction with facilities provided

19 recycling confidence

19 community identity

19 socio-demographical factors

6 Lack of recycling habit

Vad som ar lite anmarkningsviart i den har listan 4r att den innehaller en del variabler som enligt
Tabell 1 har positiv paverkan pa sorteringsbeteende. Socioekonomiska och sociodemografiska
variabler, till exempel, har enligt studie S respektive studie 19 ingen signifikant paverkan. Ar detta en
sjdlvmotsagelse? Inte nodvandigtvis. Olika studier kan komma fram till olika resultat, beroende pa

ndr, var och hur de dr genomforda. En mojlig forklaring till att studie 5 inte kunnat konstatera nagot
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samband mellan socioekonomiska variabler och sorteringsbeteende kan vara att den ar genomford i
USA, medan de studier som konstaterat samband ar genomforda i andra delar av virlden. Studie 19
ar genomford i Sverige, men avgransar sig till multikulturella hushall i Jarva, Stockholm. Att
sambandet mellan sociodemografiska faktorer och avfallssortering inte ar signifikant i den
undersokningen kan mojligen ha att gora med att den sociodemografiska variationen ar begransad i
urvalet. Denna metodologiska begransning giller mojligtvis dven for de andra variabler som enligt
studie 19 inte paverkar sorteringsbeteendet.

Nar det galler ekonomiska faktorer finns det studier som visar att marginal pricing” inte har nagon
betydelse for sorteringsbeteendet. Detta gar i linje med resultaten fran andra studier, som ju visar dels
att paverkan fran ekonomiska incitament overlag ar ganska svaga, men ocksa att det har betydelse
vilken typ av beloningar eller avgifter som anvinds, samt i kombination med vilka andra insatser
dessa infors. I studie 24, som jamfor avfallshanteringsfloden i 35 kommuner i Sverige, konstateras att
viktbaserade avgifter i samband med avfallshimtning inte paverkar mangden sorterat avfall.
Daremot verkar det minska mangden restavfall. Sammanriaknat skulle man i sa fall rent matematiskt
kunna sdga att andelen sorterat avfall okar, vilket torde kunna ses som en miljovinst anda. Synen pa
avgifter verkar inte ha ndgon paverkan pa sorteringsbeteendet, enligt studie 2. De som ser positivt pa
avgifter paverkas lika mycket eller litet som de som ser negativt pa avgifter. Vid nirmare betraktelse
verkar det med andra ord inte finnas nagra direkta motsigelser mellan resultaten fran olika studier
nar det giller ekonomiska incitament, utan den sammanvigda bilden ir att effekterna av ekonomiska
beloningar eller avgifter beror pa hur och i kombination med vad de tillimpas.

Med detta har vi fatt en bild av olika faktorers mer eller mindre direkta paverkan pa
sorteringsbeteende ser ut. Nu ar det dags att komma in pa de mer komplexa sammanhangen.

Forklaringsmodeller

Genomgangen som nu foljer tar upp olika exempel pa forhallanden som pa olika sitt nyanserar den
modell som presenterats ovan och som utgéar ifrdn att det finns enstaka faktorer som kan forklara
sorteringsbeteendet. En forsta podang som kan goras nar det galler dessa faktorer dr att manga av dem
inte ar av den karaktdren att de kan paverkas av lokala beslutsfattare (studie 7). De kan ligga utanfor
den lokala politikens maktsfar och dirfor vara omojliga att ta med i ett planerat lokalt
atgirdsprogram. Aven faktorer som dr mojliga att paverka kan uppfattas som ointressanta eller
inaktuella av lokala beslutsfattare och av den anledningen avfirdas som mojliga alternativ. Det har dr
en viktig aspekt att ta i beaktande nir atgirdsforslag och dtgirdsprogram ska arbetas fram. Aven om
vi vet vilka faktorer som har storst paverkan ar det inte sdkert att de gar att paverka eller ar
onskvarda att paverka. De faktorer som aterstdr att vilja bland, alltsd de som dr mojliga och
onskvirda, ir inte med sidkerhet de mest effektiva atgarderna. Beslutsfattare kan alltsd ha kunskap
om vad som skulle kunna goras eller borde goras, men inte maktresurser eller intresse av att gora just
detta. Alltsa handlar atgardsplaner inte bara om vilka atgdarder som dr mest effektiva, utan ocksad om
vilka som ar mojliga och till syvende och sist vilka som ar 6nskvirda.

Men de faktorer som inte ar paverkbara behover anda tas med i berdikningen om lokalsamhallet vill
utforma atgarder for att frimja sorteringsbeteende. Enligt studie 1 ar det viktigt att ta
socioekonomisk bakgrund i beaktande nir man ska utforma atervinningskampanjer som syftar till
att stimulera deltagande fran boende i olika omraden. Aven studie 10 poidngterar vikten av att bygga
partnerskap mellan beslutsfattare och hushall i implementeringen av atgarder som syftar till att oka
sorteringsbeteendet. Sa dven om det inte 4r mojligt for de lokala aktorerna att paverka den
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sociodemografiska strukturen ar det viktigt att ta hansyn till den och att involvera berérda grupper i
framtagandet och genomforandet av atgardsprogram.

Mainniskors instillning till atervinning har betydelse ocksa utifran en annan aspekt. Studie 28
konstaterar till exempel att personer som redan har en negativ instdllning till avfallssortering
tenderar att utveckla en dnnu mer negativ instillning om de utsitts for paverkansforsok fran
omgivningen. Det som ger positiva effekter for personer som redan innan har en svagt positiv
instillning till avfallssortering verkar fa motsatt effekt pd personer som tviartom har en negativ
instillning till avfallssortering. De negativt instillda individerna gor alltsd uppror mot insatserna.

Nir sortering studeras pa omradesniva ar det viktigt att inte forutsitta att dessa beror enbart pa
beteendeforandringar bland de boende i omradet. Studie 11 papekar att det ocksa kan bero pa
fysiska omstiandigheter som till exempel nar boende flyttar till eller frin omradet och att
populationen dirmed forandras. I omraden med hog omsattning bland de boende blir det darfor
viktigt med mer kontinuerliga informationskampanjer. Handlar det om omraden med ménga
studenter dr det ocksd viktigt att anpassa insatserna tidsmassigt sa att de sitts in i samband med

terminsskiften.

En metodologisk brist som har dokumenterats ar tendensen att manniskor rapporterar in ett annat
sorteringsbeteende dn vad de faktiskt utfor. Relationen mellan attityder och rapporterat eller
observerat beteende paverkas ocksad pa olika sitt av ytterligare andra faktorer. Studie 18 skiljer
mellan observerat beteende och inrapporterat beteende och konstaterar att socialt inflytande
modererar relationen mellan attityder till dtervinning och sjidlvrapporterat atervinningsbeteende, men
inte observerat beteende. Daremot har en variabel som kallas ”anthropocentrism” en modererande
effekt pa relationen mellan attityder till atervinning och observerat atervinningsbeteende, men inte
sjalvrapporterat dtervinningsbeteende.

En annan metodrelaterad fraga handlar om att de hinder for sortering som anges av de boende nar
de tillfragas inte med nodviandighet utgor de hinder som blir avgorande for det faktiska beteendet
(studie 22). I praktiken kan det visa sig att andra saker dn det den boende befarade blir mer
avgorande och att de forhallanden som antogs skulle vara av stor betydelse i sjilva verket fir mindre
betydelse. Det hir innebir alltsa att det som de boende tror kommer att bli problem vid en
omstillning mot 6kad sortering inte nodvandigtvis blir problem, samt att det kan uppsta andra
problem som ingen forutsag.

Hair foljer nu ndgra modeller som illustrerar komplexiteten i hur olika faktorer tillsammans paverkar
intentionen att sortera eller sjdlva sorteringsbeteendet.
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Figur 1: Forklaringsmodell for intentionen att sortera

Figure 3a: Path Coefficients for Recycling
NOTE: Standard errors in parentheses.
*p<.01; ""p < .001.

Den hdr modellen fran studie 28, utford i Kanada, baserar sig pa teorin om planerat beteende
(Theory of Planned Behavior) och menar att teorin ger insikt i vilka determinanter som ar
verksamma for intentionen att sortera avfall. Har beskrivs saval direkta faktorer (attityder, subjektiva
normer och upplevd beteendekontroll) som indirekta faktorer (till exempel komplexitet eller interna

normativa forestallningar).

En motsvarande modell (Figur 2) presenteras i studie 29 som utfort en liknande undersékning pa
Kuba. Aven i den framhalls attityder som en viktig forklaringsfaktor for intentionen att sortera avfall.
Vad man har for kinslomassigt baserade attityder till avfallssortering paverkar alltsd om man
sorterar eller inte.
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Figur 2: Forklaringsmodell for intentionen att sortera
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Note: All numbers are standardized and significant at a p <.001 level. The numbers on the top
left of the variables represent their explained variances.’

Den sista modellen (Figur 3) baserar sig pa en studie utford i Storbritannien (studie 27) och fokuserar
inte bara pd intentionen att sortera, utan ocksa det faktiska sorteringsbeteendet.
Paverkanskategorierna delas upp i miljovarderingar (environmental values), situationella variabler
och psykologiska variabler. De situationella variablerna delas upp i mojliggorare och motverkare
(enablers/disablers) och de psykologiska variablerna delas upp i motivatorer och hinder (motivators/
barriers). Hiar poangteras att det finns ett starkt samband mellan intention och beteende, att samma
variabel kan paverka bade intention och beteende samt att miljovarderingar, alltsa den
varderingsgrundade instillningen till miljofragor (e i Figur 3), har stor inverkan pa beteendet.

Figur 3: Forklaringsmodell for intentionen att sortera samt sorteringsbeteende
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I den hidr genomgangen av de mer komplexa sammanhangen framgar det nu att de faktorer som
presenterades i forra avsnittet inte alla ar mojliga eller onskvarda att paverka. Dock behover de tas
hansyn till vid framtagandet av dtgardsprogram for att frimja sorteringsbeteende, framforallt

sociodemografiska faktorer.

Det finns alltsd olika aspekter som kan vara viktiga att ta hansyn till for de beslutsfattare som
planerar atgirder for att 6ka sorteringsbeteendet i ett visst bostadsomrade. En sddan ir att
manniskor med negativ instillning till avfallssortering kan fa en forstarkt negativ instillning av
paverkansforsok. En annan dr att fordndringar av avfallssorteringen pa omrddesniva inte med
nodviandighet beror pa beteendeforandringar, utan att det ocksd kan bero pa omsittning av boende.
En metodologisk aspekt ar att intentionen att sortera inte alltid ar identisk med det faktiska
sorteringsbeteendet.

Nar det galler insatser ar det flera studier som lyfter betydelsen av attityder och viarderingar som en
viktig forklaringsfaktor, samt betydelsen av enkla, begripliga och praktiska losningar i de
sorteringssystem som tillimpas. Hur enkelt eller praktiskt det ar att sortera kan minska osikerheten
vilket i sin tur paverkar attityden till sortering, intentionen att sortera och slutligen sjidlva
sorteringsbeteendet.

Sa med detta ar forhoppningen att sorteringsbeteendets orsaker inte framstar som en enkel
uppsattning faktorer, utan att dessa ocksa forstds som komplext samverkande och motverkande
krafter vilka tillsammans kan bidra till antingen ett 6kat sorteringsbeteende i ett visst omrdde, eller
ett minskat sidant. Med kunskap om dessa faktorer och hur de samverkar gar det att ta fram
atgirdsprogram som faktiskt far avsedda effekter. Det dr dtminstone tanken med denna genomgéng.
Nu till fragan vilka dtgarder som kan bli aktuella, givet de samband och forklaringsmodeller som
presenterats hittills.
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Atgirder som kan dndra sorteringsbeteenden

I det hir kapitlet besvaras fragestdllningen ”Vilka konkreta dtgarder kan dndra beteendet hos boende
i flerbostadshus till att sortera sitt hushallsavfall, enligt tidigare forskning?”. Till skillnad fran det
tidigare kapitlet som handlar om faktorer fokuserar denna fraga pa de konkreta atgiarder som
atervinningsansvariga aktorer har faktiska mojligheter att paverka.

Vad gar det att dra for slutsatser om atgirder utifran genomgangen hittills?

De tva forsta kapitlen gar igenom branschens egna undersokningar och forskning pa andra
beteenden som man lyckats forandra. Av dessa genomgangar gér det att identifiera fyra olika
atgardskategorier:

1. Ge positiv dterkoppling och alternera skriftlig med muntlig aterkoppling och kommunikation
Satt konkreta mal pa onskade beteenden och involvera de som berors av dessa mal s tidigt
som mojligt i processen.

3. Tareda pa var de som ska andra sitt beteende befinner sig varderings- och vanemaissigt och
passa pa att gora interventioner som bryter vanor niar manniskors vardag drastiskt fordndras
av andra anledningar.

4. Oversitt branschens egna termer till termer om avfall och avfallshantering som minniskor
anviander i sin vardag.

Kapitel tre gar igenom faktorer som paverkar sorteringsbeteende enligt tidigare forskning. Dessa
faktorer kategoriseras in i socioekonomiska, sociala, ekonomiska, attityder och viarderingar samt
praktiska. Har foljer nu ett resonemang om vilka atgarder som skulle kunna paverka eller

manipulera dessa.

De socioekonomiska faktorerna ir svéra att paverka pa lokal nivé. Alder, inkomst, kon, utbildning,
civilstand, deltagande i religiosa aktiviteter, etnicitet och politiskt intresse dr faktorer som ser ut som
de gor i ett visst omrade. Vi vet att de samvarierar med sorteringsbeteende. Bostadsomraden dar
medelinkomst, utbildning och politiskt intresse ar lagre tenderar ocksa att ha lagre grad av
sorteringsbeteende. Sa ser det ut, men dessa faktorer kan vara svara att paverka. Dock behover man
ta hansyn till faktorerna nir man ska utforma atgarder, eftersom de paverkar vilka atgarder som far
effekt eller inte.

Sociala faktorer gar diremot att paverka, pa olika satt. En intressant insats som fokuserar pd just
sociala relationer dr anvindandet av miljovardar. Om dessa i forsta hand har en relationsbyggande
och kommunicerande roll kan de bidra till att fler sorterar mer, verkar det som. De kan ocksa
indirekt fungera som en form av social kontroll genom att vara synliga i nirheten av
sorteringsstationerna, aven om deras huvuduppdrag inte bor vara att fungera som vakter eller
kontrollanter.

De ekonomiska incitamenten relaterar till insatser i form av pantsystem (ekonomiska beloningar)
eller olika former av avgifter (bestraffningar?). I relation till de socioekonomiska faktorerna ovan
verkar den hir typen av incitament fa storre betydelse i omraden med ldgre genomsnittliga inkomster.
Dock verkar de dven spela mindre roll for den yngre generationen.
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Mainniskors instillning kan delas upp i olika dimensioner, fran grundldggande varderingar via
attityder till installningen till att handgripligen sortera avfallet i anslutning till befintliga karl. Det
finns tydliga samband mellan virdering och handling, men i praktiken kan det dyka upp olika former
av hinder vilka gor att inbitna miljovanner dnd4 viljer att inte sortera, eller som kan fi personer helt
utan miljointresse att anda lagga avfallet i ritt behdllare. Attityden till sjdlva dtervinningshandlingen
ar av avgorande betydelse, men den i sin tur beror pa flera olika faktorer, sisom kunskap, normer,
preferenser, skicklighet och praktiska hinder. En atgard som syftar till att forandra grundinstillningen
kan alltsd lyckas med instdllningsforandringen (vilket i sig dr svart), men misslyckas med att
astadkomma en beteendeforandring eftersom det kommer in s manga andra aspekter.

Vart forslag ar att inte i forsta hand vilja atgarder som avser att forandra varderingar eller attityder,
utan att mer direkt inrikta atgiarden mot sjilva sorteringshandlingen. Alltsd, dr det enkelt och
bekvimt att sortera for den man vill ska sortera? I sa fall ar sannolikheten stor att
sorteringsbeteendet foljer darefter. Sedan visar ocksd flera studier att attityderna ocksa paverkas
positivt av hur enkelt det ar rent praktiskt att utfora sorterandet.

Dessa praktiska omstandigheter lyfts ocksa fram som viktiga forklaringsfaktorer till
sorteringsbeteendet, bade i positivt och negativt hanseende. Gor de sorterandet enkelt och bekvamt
bidrar de till ett 6kat sorteringsbeteende, men om de skapar osikerhet eller gor det krangligt att
sortera kan de fa motsatt effekt. I den forskning som tagit upp praktiska omstiandigheter namns
ocksa nagra forslag till atgarder:

Tillganglighet: behallare och utrymmen i hemmet, men ocksa narheten till och hur enkelt det ar att
nd miljorum eller insamlingsplatser.

- Tydlighet: att det ar enkelt att forstd vad som ska sldngas i vilken behallare.

- Kompatibilitet: att kirlen i miljorummet stimmer 6verens med behéllarna i hushallet och att det
finns karl for allt som ska sliangas.

Den sista punkten lyfts fram som sarskilt avgorande for instdllningen till hur smidigt det ar att
sortera. Om sorteraren maste ta med sig icke sorterbara sopor hem igen bidrar det till osdkerhet,
frustration och en mer negativ instillning till sopsortering, vilket i sin tur paverkar
sorteringsbeteendet negativt.

De forslag som har presenterats hittills baserar sig pa genomgangarna i kapitel 1-3 som mer
fokuserar pa orsakerna till varfor sorteringsbeteendet ser ut som det gor. Men det finns ocksa studier
som foreslar olika typer av insatskombinationer som leder till eller kan leda till faktiska forandringar
av beteendet. En studie som genomforts pd Malta (studie 20) foreslar ett program som fokuserar pa
foljande insatser:

- Forstarka atervinnarnas attityder och dndra attityderna hos dem som inte atervinner.

- Designa atervinningsplaner med bekvamlighet i dtanke. Planerna ska vara anvandar- och

operatorsvanliga (inte komplicerade) och inte ta upp for mycket plats eller tid.

Implementera mer effektiva avfallssorteringsplaner si att hushallsmedlemmar blir mer n6jda med

servicen och utovar en storre upplevd kontroll 6ver atervinningsbeteendet.

- Utbilda barn (framtidens atervinningsmarknad) och bidra till 6kad medvetenhet om
atervinningsfragor genom att halla allmdnheten vilinformerad om atervinningsfragor samt
kommunledningens engagemang for avfallshantering
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- Konsultera alla intressenter involverade (inklusive allmianheten). Detta borde starta vid
planeringsstadiet och fortsitta genom implementeringsstadiet, for att sikerstalla att forandringen
ar accepterad och implementerad bland alla som ingdr i forandringen.” (studie 20)

Alltsa, jobba med att forandra attityder och hoja medvetenheten, involvera boende i framtagandet av
planer och gor det enklare och bekvimare att sortera avfallet.

I en svensk studie (studie 35) som baserar sig pa intervjuer med boende konstateras att osikerhet
(unceirtainty) utgor en kulturell barriar mot 6kat sorteringsbeteende. I denna studie identifieras fyra
orsaker till osikerhet:

- Professionella kategorier som inte matchar kulturella kategorier — att manniskor latt gor skillnad
mellan vissa kategorier (till exempel papper och plast) men inte andra (till exempel férpackningar
och icke-forpackningar). Alltsa, att kategoriindelningen for avfallssorteringen som skapats av
branschen inte stimmer 6verens med den naturliga kategoriindelning som gors i vardagslivet.

- Utmaningen av vanor — avfallssortering dr en vanehandling. Nar vanan utmanas av
avfallshanteringssystemet kan det skapa osakerhet.

- Avsaknad av fraktioner — att vissa element inte kan lamnas till dtervinning och att detta gor
avfallssorteringen ofullstindig ur anviandarens perspektiv och i sin tur utarmar fortroendet for
systemet.

- Franvaro av eller motstridiga tumregler — ovan nimnda orsaker verkar vara sarskilt relevanta om
det inte finns ndgon 6vergripande motiverande princip eller tumregel (inom radande kontext)

Aven i detta lyfts boendeperspektivet som en viktig aspekt for att 6ka sorteringsbeteendet.
Grundorsaken ar osdkerhet som uppstar pa grund av punkterna ovan. Med en kategoriindelning som
mer baserar sig pa de boendes vardag och vanor, med ett mer komplett utbud av fraktioner och med
en genomtankt overgripande tumregel gar det att minska osdkerheten och darmed ocksa frimja ett
okat sorteringsbeteende.

Av den hiar sammanfattande genomgéangen gar det nu att identifiera ndgra gemensamma och
aterkommande forslag nar det giller atgarder for att astadkomma beteendeférandringar.

- Positiv dterkoppling, muntligt och skriftligt.

- Konkreta mal pa énskade beteenden

- Involvera berorda i processen, sa tidigt som mojligt - konsultation

Kartldgg malgruppen - socioekonomiskt, virderingar, attityder, vanor, foreningsaktivitet,

hushéllens sammansattning och arbetsfordelning,

- Vilj tillfalle for interventionen - foresla nya vanor i samband med att de gamla redan utmanas, till
exempel i samband med inflyttning

- Anpassa termer, skyltar och behallare till de boendes vardag - tydlighet

- Sociala aspekter - grannar, foreningar, miljovardar

Justera praktiska omstiandigheter sa att sorterandet blir enkelt, bekvamt och intuitivt -

tillganglighet och kompatibilitet

- Utbildningar och informationskampanjer
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For att forsta vilka insatser som ar lampliga i ett visst bostadsomrade dr det alltsa viktigt att forst
bilda sig en uppfattning om hushéllens sammansittning och deras interna dynamik. Hur ser
arbetsfordelningen ut i hushaéllet? Vem ser till att ratt saker hamnar i ratt pase i hemmet? Vem gar ut
med avfallet till sorteringsstationen? Hur ser olika hushdllsmedlemmar pa sorteringsbeteendet? Hur
lange har hushallet tillimpat ett icke-sorteringsbeteende (om sa ar fallet)? Allt detta paverkar
mojligheterna for en atgird att upplevas som relevant samt ge effekter pa det faktiska
sorteringsbeteendet. For detta kravs en kartlaggning som baserar sig pa intervjuer med berorda
hushall. I samband med dessa kan dven fragor om lampliga dtgiarder samt dtgardernas utformning
lyftas direkt med de boende.

Sa for att kunna bli framgangsrika galler det att dtgarderna inte bara viljs ut fran en lista av olika
atgarder, utan ocksa att de forankras med de boende samt anpassas och utformas pa ett sitt som ar
avstamt mot malgruppen. Det dr en sak att infora ett skyltprogram, men ndgot mer och annat att
infora skyltar som dr framtagna och avstimda mot de boende i omradet dar skyltarna ska anvindas.
Det ar en sak att genomfora en informationskampanj, en annan sak att utforma den pa ett sadant
satt att den upplevs som tydlig och relevant for malgruppen, samt att genomfora den vid ett [ampligt
tillfalle. Det dr en sak att infora atgirder, en annan sak att inféra atgarder som har valts ut och
utformats i dialog med de boende.

Den har forstudien baserar sig pa genomgangar av material och underlag som redan finns och ar
publicerade i olika sammanhang. I den meningen kan man siga att det knappast 4r nagra nyheter
som presenteras. Daremot ar forhoppningen att forstudien ska kunna fungera som en oversikt av vad
som redan dr kint. Framforallt hoppas vi att den kan bidra till att nyansera bilden av
sorteringsbeteendets komplexa orsakssammanhang.
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