Ombudsmin mot diskriminering.

Grinsdragning, reglering och homogenisering av

myndigheter mot social orittvisa

Agneta Hugemark & Christine Roman



Innehall

1. INLEDNING 3
Bakgrund 3

Teoretiskt raster 4

Syfte, fragor och disposition 7

2, SEPARATA MAKTORDNINGAR, SEPARATA
ORGANISATIONER 11

Genus 11

Etnicitet 22

Funktionalitet 32

Sexualitet 40

Avslutande 45

3. HOMOGENISERING 48
Okad reglering av faltet 50
Drivkrafter och legitimeringskéallor 52
Motstand 59

Sammanslagning 64

Avslutande 66

4, VALFARDSSTAT 1 FORANDRING 68
Summering 68

Fran ekonomi och kollektiv till kultur och individ? 70

Referenser 75



1. Inledning

Bakgrund

Ar 2002 tillsattes den s& kallade Diskrimineringskommittén for att utreda hur den
svenska lagstiftningen skulle se ut “ifraga om diskriminering pa grund av kon, etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning
och alder”. I kommitténs uppdrag ingick att dverviga ldmpligheten av en gemensam
lagstiftning mot  diskriminering som  omfattar alla  eller  flertalet
diskrimineringsomraden. | uppdraget ingick ocksa att utreda huruvida de statliga
ombudsmannen mot diskriminering pd grund av kon, etnisk bakgrund,
funktionshinder respektive sexuell laggning skulle slas samman till en myndighet (dir.
2002:11). Kommittén lade fram sitt slutbetdnkande i februari 2006 och foreslog dar
genomforandet av savél en gemensam diskrimineringslagstiftning, som en gemensam
ombudsmannamyndighet (SOU 2006:22).

Diskrimineringskommitténs tillkomst och arbete utgor exempel pa ett aktuellt
fenomen i Sverige, namligen att olika sa kallade diskrimineringsgrunder relateras till
varandra och att det antas vara mojligt och 6nskvart att de av staten hanteras pa ett
mer samordnat satt. Ur ett teoretiskt/historiskt perspektiv vacker saval namnda
direktiv, som utredningens betiankande, ett antal spannande fragor om forandringar i
den politiska hanteringen av krav pa social rattvisa. | denna text tar vi var
utgangspunkt i en diskussion om forbindelser mellan sociala rorelser,
samhallsvetenskap och vélfardspolitik, samt om institutionella drivkrafter bakom
okad individualisering och 6kat forrattsligande av statens hantering av social rattvisa.

Vi har i tidigare sammanhang analyserat samspelet mellan rérelser, vetenskap och
politik i de processer som foregick de fyra statliga ombudsménnens (JamO, HO, DO,
HomO) tillkomst (Hugemark & Roman 2010, Hugemark & Roman 2011). | det steg

som nu tas behandlas ombudsmannens respektive verksamheter och sedermera
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sammanslagning. Utgangspunkten ar ocksa har att olika aktorer konkurrerar om att
etablera sina tolkningar av vad som ar legitima sociala behov och hur dessa bést ska
tillgodoses. | sddana processer kan samhallsvetenskapen komma att fungera som stod

for vissa tolkningar och for underminering av andra.
Teoretiskt raster

Ett dvergripande syfte i denna rapport ar saledes att rikta intresset mot samspelet
mellan sociala rorelser, samhéllsvetenskaplig forskning och politik. Ett mer specifikt
syfte &r att belysa de aktuella organisationernas verksamhet och forandring. I det som
studeras ingar som centralt hur myndigheternas uppgifter och juridiska mandat kom
att forandras och vilka argument som Iag till grund for detta. Att saval kvinnor, icke
etniska svenska personer, personer med funktionshinder och HBT-personer var i
behov av atgarder mot diskriminering, och att en ombudsmannamyndighet var en
lamplig atgard i sammanhanget var argument som efterhand hade institutionaliserats
politiskt (jfr. Fraser 2003: 105). Med detta inte sagt att kampen om behovsbeskrivning
var till anda. Fragor om hur diskriminering skulle tolkas, vem som skulle ges mandat
att tolka och i vilka sammanhang tolkningarna skulle ges auktoritet, kom ocksa
fortsatt upp till diskussion/konflikt (jfr. Fraser 2003: 99). Darmed fortsatte ocksa
diskussionen om vilka politiska atgarder som var bast lampade i sammanhanget. Med
Nancy Frasers terminologi befann sig resonemangen fortfarande pa en relativt hog
generalitetsniva och vilade pa en relativt ”tunn behovsbeskrivning” (Fraser 2003: 98).
Fraser betonar ocksa att behovsdiskussioner alltid har en flervardig och omstridd
karaktdr och att ”vi 1 vélfardsstatliga samhéllen moter en médngd olika konkurrerande
satt att tala om méanniskors behov” (Fraser 2003: 100). Pé liknande sétt forstar vi hur
diskussionen om réttigheter, missgynnande och diskriminering fortsatt var aktuell
efter ombudsmannens tillkomst och, med Frasers terminologi, hur definitionerna blev

allt ’tjockare”, i meningen kontinuerligt debatterades och specificerades.

Vilka argument som accepteras och vilka som forkastas i sadana tolkningskamper ar
beroende av en mangd omstandigheter. Fraser framhaller speciellt sociala kollektivs

diskursiva resurser. Med detta avses ’den historiskt och kulturellt specifika samling
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diskursiva resurser som star medlemmarna i ett givet socialt kollektiv till buds nér de
stiller krav pa varandra” (Fraser 2003: 100). I kamper om behovstolkningar och
politiska atgarder har vetenskaplig kunskap och vetenskapliga experter inte sallan haft
en betydelsefull roll. Inte minst kan de antas spela roll i formandet och legitimeringen
av diskursiva resurser, sasom vilka idiom och vokabularer som erkdnns samt i
formering av kampens subjekt (som avvikande eller normala, unika eller medlemmar i
grupper, etc.) (jfr. Fraser 2003: 100-101).

Med utgangspunkt i var tidigare analys av ombudsmannens tillkomst tas alltsd med
intresset for samhallsvetenskapens roll i ombudsméannens verksamhet. Fokus riktas
darmed mot hur ombudsmannens mal beskrivs, hur berérda medborgares intressen,
behov och réttigheter uttrycks och motiveras, samt hur verksamheten antas bidra till

att stdvja social orattvisa.

Dessutom har vi funnit anledning att komplettera vara ursprungliga analytiska
verktyg. Ett ytterligare perspektiv utgdrs av den nyinstitutionella organisationsteorins
betoning av organisationers legitimitetsstrdvanden och institutionella kontext.
Speciellt anvandbart framstar begreppet isomorfism, med vilket avses en process som
skapar likformighet genom att organisationer inom ett visst organisationsfalt, pa
grund av institutionella krav allt mer kommer att likna varandra. Med
organisationsfalt avses ett antal organisationer som har nagot avgérande gemensamt.
Det gemensamma kan vara att de verkar inom samma omrade, sdsom framstaller
samma sorts varor eller tjanster. Det gemensamma kan ocksa vara att de i nagot
avseende ar beroende av varandra. S& kan ett antal organisationer till exempel vara
knutna till varandra genom sitt beroende av ravaror, professionell kunskap eller
genom att de paverkar varandras majligheter till avsattning for de produkter eller

tjanster de framstéller (Eriksson-Zetterquist 2009: 74).



En grundtanke i resonemanget ar saledes att organisationer inom ett och samma falt
interagerar med varandra och att interaktionen gér dem alltmer lika varandra. Fran att
fran borjan praglas av stor variation kommer organisationerna pa ett visst falt att
homogeniseras allt mer. ”Nir féltet etablerats kommer dven nykomlingar pé féltet att
uppvisa samma homogena drag som de redan etablerade”. Organisationerna blir i
mangt och mycket “avspeglingar av féltets egenskaper, och det som de framst
efterstravar dr legitimitet” (Eriksson-Zetterquist 2009: 76-77). En huvudorsak till
homogeniseringen ar saledes organisationers sokande efter legitimitet. Och vad som
ar legitimt definieras pa faltet (Meyer & Rowan: 354).

Hur gar da denna likriktning/isomorfism till och vilka forhallanden satter den i spel?
Isomorfism har definierats som en formerande process genom vilken organisationer
pa ett falt drivs att efterlikna andra organisationer som befinner sig i samma
omgivning (DiMaggio & Powell 1983: 150-151). Tre mekanismer antas enligt
nyinstitutionell teori bidra i sammanhanget: 1) tvingande isomorfism, 2) mimetisk
isomorfism och 3) normativ isomorfism. Dessa ska, betonar Eriksson-Zetterquist,
“ldsas som tre analytiska kategorier vilka inte alltid later sig sérskiljas i ett empiriskt
material” (Eriksson-Zetterquist 2009: 78).

1) De tvingande krafterna kommer till uttryck i politiska pétryckningar och olika typer
av regleringar och kontroller. Kravens ursprung &r starkare organisationer som kréaver
av féltets svagare organisationer att de ska anpassa sig till formella och informella

krav.

2) De imiterande krafterna (mimetisk isomorfism) omfattar vanemassiga,
forgivettagna svar pa osakra situationer. Mindre framgangsrika organisationer
imiterar mer framgangsrika och slipper genom detta sjélva finna lésningar pa sina

problem.



3) De normativa krafterna utgors av professioner och utbildningar som paverkar vad
som &r “det ratta sattet” att gora saker. Kunskapens vetenskapliga status utgor en
nyckel till dess legitimerande kraft att definiera vilka metoder och arbetssétt som ar
lampliga.

En aspekt av isomorfism &r att organisationer utvecklar en gemensam vokabular och
pa sa sitt kan presentera ”genomténkta, rationella och legitima beréttelser om vad de
gor ... Genom att anvinda en gemensam vokabuldr ges ... en forklaring till de
aktiviteter som &dger rum i organisationen” (Eriksson-Zetterquist 2009: 82-83). Har
kommer vi saledes ater till ett intresse for ombudsmannens procedurer och
beskrivningar, men fran en nagot annorlunda teoretisk vinkel an da vi utgar fran
Frasers resonemang om diskursiva resurser och auktoritativa behovstolkningar. Fran
ett nyinstitutionalistiskt perspektiv riktas intresset starkare utat, mot organisationernas
omgivningar. Har finns de legitimitetskallor som driver likriktningen framat. Med
utgangspunkten att legitimitet ar homogeniserande och ett skal for organisationer
inom samma félt att ha samma form som andra, finns en mangd olika
legitimitetskallor. Eriksson-Zetterquist namner allt fran samhallet som helhet, till

media och samarbete med andra (legitima) organisationer.

Det innebar att manga vanliga kallor till legitimitet ocksa &r
organisationer, till exempel lagstiftande organisationer  och
mediaorganisationer. Liksom isomorfismens krafter har olika paverkan
pa organisationer inom ett falt har dven olika kallor till legitimitet olika
inflytande pa organisationer. ... Kéllorna for vad som é&r legitimt maste
darfor utvarderas mer noga i varje sammanhang (Eriksson-Zetterquist
2009: 105).

Syfte, fragor och disposition

| denna rapport avser vi narmare undersoka mal och legitimeringsgrunder for de fyra

ombudsmannens verksamhet och sedermera sammanslagning. Textens dvergripande
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syfte &r, for det forsta, att belysa samspelet mellan sociala rérelser, samhallsvetenskap
och politiska atgarder. For det andra ar syftet att belysa institutionella drivkrafter
bakom homogeniseringen av de fyra myndigheterna och bakom deras slutliga

sammanslagning. De fragestallningar som kommer att undersokas ar:

1. Ombudsménnen hade till uppgift att tillvarata intressen hos bestdmda sociala
kategorier. Vilka intressen har myndigheterna artikulerat? Vilka konflikter kan

skonjas? Vilka behov och krav har erkants respektive inte erkants officiellt?

2. Vilken roll har samhallsvetenskapliga begrepp och diskurser haft i
myndigheternas verksamhet? Aberopas forskning och/eller vetenskapliga
experter i malformulering och atgardsforslag?

3. Vilka var argumenten fér myndigheternas med tiden allt mer likartade
uppgifter/befogenheter och for deras senare sammanslagning? Vilka aktorer
var drivande i processen och vilka legitimitetsk&llor kan urskiljas?

Undersokningens fragestallningar studeras genom kvalitativ analys av tre typer av
empiriskt material: politiska dokument och myndighetsdokument, intervjuer med
nyckelpersoner och vetenskapliga texter.

| den forsta kategorin material ingar statliga utredningar, propositioner, remissvar,
dokumentation fran riksdagsdebatter samt verksamhetsbeskrivningar. 1 den andra
kategorin ingdr intervjuer med forsta och sista ombudsman i respektive myndighet
samt ett antal intervjuer med foretradare for rorelseorganisationer. Den tredje

kategorin avser vetenskapliga texter som refereras i dokument och/eller intervjuer.

Fortsattningsvis ar rapporten disponerad som foljer:

I nédstkommande kapitel, kapitel 2, undersoks i tur och ordning JAamO:s, DO:s, HO:s
och HomO:s verksamhet. Med utgangspunkt i fragestallning 1 och 2 ovan, belyser vi

myndigheternas respektive mal och verksamhet sdsom de beskrivs i statliga
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utredningar, propositioner, verksamhetsbeskrivningar och i intervjuer. Har undersoks
vad/vilka som har haft inflytande &ver verksamhetens inriktning samt om/hur

samhéllsvetenskapen har anvénts for att ge stod och legitimitet.

| kapitel 3 tas ett mer samlat grepp om de fyra myndigheterna och behandlas
drivkrafterna bakom den allt starkare likriktningen av ombudsmannafunktionens
uppgifter och fokus (fragestallning 3 ovan). Med detta gors ett perspektivskifte i tva
avseenden. Dels jamfors mer explicit an i tidigare kapitel de fyra myndigheterna med
varandra. Dels lyfts sarskilt fram forhallanden som drivit fram likriktning och
slutligen sammanslagning. Har behandlas med andra ord pa vilka grunder de fyra
myndigheternas ansvar och fran varandra relativt fristéende verksamhet borjade
problematiseras. Vi tolkar ombudsmannens med tiden allt mer likartade befogenheter
och uppgifter som en institutionell likriktning framdriven av legitimitetsstravanden.
Centralt blir har de aktorer som har foresprakat forandring samt de legitimitetsgivande

kallorna i organisationernas omgivning.

| kapitel 4, slutligen, sammanfattar vi forst undersokningens fynd. Dérefter tar vi kort
upp till diskussion nagra mer generella konsekvenser av tidigare behandlade
utveckling. En nyckelroll i processen fram mot sammanslagning av de fyra
myndigheterna hade, menar vi, introduceringen av talet om manskliga réattigheter i
den sociala réattvisediskussionen. Manskliga réattigheter och dess tvillingbegrepp
diskriminering kan i analytiskt syfte placeras i en annan politisk diskurs an den
svenska vélfardsstatens mer traditionella tal om jamstélldhet, social réattvisa,
normalisering och integrering. Medan de senare begreppen behandlar missgynnande
av kollektiv, behandlar de fdrra missgynnande av individer. Den organisatoriska
pendangen till den diskursiva fordndringen, ar att — inom alla fyra myndigheter —
verksamheten allt mer kom att inriktas just enskilda arenden. Detta kapitel lyfter fram
det ndgot paradoxala forhallandet att samtidigt som atgarder mot missgynnande blev

allt mer institutionaliserat som ett rattsligt reglerat myndighetsansvar, skedde ocksa en



okande betoning pa enskilda individers ansvar ifraga om att uppmarksamma och

komma tillratta med problemen.
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2. Separata maktordningar, separata organisationer

| detta kapitel foljer vi de fyra ombudsmannens respektive verksamhet och foréandring.
Myndigheterna diskuteras kronologiskt i den ordning de tillkom. Speciellt behandlas
deras politiska mandat och handlingsutrymme, deras relation till representanter for de
respektive sociala kollektiv vars intressen de hade att bevaka samt, slutligen, deras
relation till samhallsvetenskaplig forskning och begreppsbildning inom respektive

omrade.
Genus

Under de cirka 30 ar som JamO fanns, var jamstalldhetsfragan placerad under flera
departement (Arbetsmarknadsdepartementet, Civildepartementet, Kultur-
departementet,  Naringslivsdepartementet,  Integrations- och  jamstalldhets-
departementet), och fem personer med juristkompetens innehade under aren posten
som i ombudsman: Inga-Britt Tornell 1980 — 1987, Gun Neuman 1987 — 1994, Lena
Svenaeus 1994 — 2000 och Claes Borgstrom 2000 — 2007. Under avvecklingsperioden
fram till 2009 var Anne-Marie Bergstrdm chef.! JamO vaxte under dessa ar fran 4,5
tjanster 1980 till 35 tjanster ar 2007.

Mandat och handlingsutrymme

I Nya problem, nya ldsningar (Hugemark & Roman 2011) beskriver vi den
konfliktfyllda véagen till JdmO:s bildande. Flera viktiga politiska akt6rer och tunga
organisationsforetrddare — inte minst Svenska Arbetsgivareféreningen och LO —
motsatte sig skapandet av den nya myndigheten. Medan Jamstélldhetskommitténs
forslag om ett diskrimineringsforbud i arbetslivet accepterades, rostades dess forslag
om en ombudsman i en forsta omgang ner av riksdagen. Motiveringen var att fragan

skulle skotas av parterna pa arbetsmarknaden, det vill sdga av lontagarnas och

! Anne-Marie Bergstrom tillsattes nar det stod klart att myndigheten skulle avvecklas. Vi har intervjuat

Claes Borgstrom som siste JamO.
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arbetsgivarnas organisationer. Forst efter ett ultimatum fran den folkpartistiska
minoritetsregeringen efter ett socialdemokratiskt valnederlag rostades forslaget
igenom. Vid JamO:s tillkomst hade myndigheten salunda att bevaka efterfoljandet av
en diskrimineringslag for arbetslivet samt medverka 1 frdmjandet av

jamstélldhetsstravanden i arbetslivet.

Forsta ombudsmannen, Inga-Britt Térnell, podngterar i en intervju att det politiska
stodet for JamO var ringa ndr myndigheten borjade sitt arbete 1980. “Det var
Folkpartiet da som lag bakom [lagens och JamO:s tillkomst], och centern var val mer
eller mindre tvingad, och Moderaterna har aldrig varit sérskilt bra pa jamstilldhet.”
LO lyfts fram som den fackliga organisation som starkast motsatte sig JAmO, medan
tjanstemannaorganisationerna, enligt Tornell, var mer intresserade. Pa en frdga om
kvinnoorganisationernas roll ndmns Fredrika Bremerforbundet, som en av “de stora
tillskyndarna”. Att Fredrika Bremerforbundet stottade JAmO forvénar inte med tanke
pa att vice ordforande i den statliga kommitté som lade fram forlaget om att inratta
JamO, den folkpartistiska riksdagsledamoten Karin Ahrland, var ordférande i
Fredrika Bremerforbundet mellan 1970 och 1976. Inte heller forvanar det att forsta
JamO inte ndmner att hon kéande stod fran andra kvinnoorganisationer. De flesta
tillfragade hade i sina remissvar uttryckt skepsis mot att myndigheten skapades
(Hugemark & Roman 2011: 29-30).

JamO:s mandat gallde under de forsta cirka tjugo aren endast arbetslivet. Tornell
hanvisar som forklaring till arbetskraftsbrist och radande politisk diskurs. Kvinnorna
behovdes pa arbetsmarknaden, samtidigt som “det 14g i tiden™ att arbetslivet sdgs som
viktigt for jamstalldhet. 1 forhallande till kvinnororelsens krav, for vilken
jamstélldhetsfragan innefattade sa mycket mera, innebar detta en betydande
begréansning. Det var dock bara Yrkeskvinnors klubbars riksforbund som i sitt
remissvar till Jamstalldhetskommitténs betdnkande hade argumenterat for att lagen

borde gilla “hela samhillslivet”. 1 6vrigt fanns bland kvinnoorganisationerna fa
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synpunkter pa forslaget att jamstalldhetslagens mandat skulle begransas till arbetslivet
(Hugemark & Roman 2011: 29).

Vid sitt bildande var myndighetens uppgift dels att se till sa att lagen féljdes, dels att
arbeta aktivt for att 6ka jamstalldheten. Pa sa satt hade JamO som uppgift att saval
bedriva ett arbete riktat mot individer (diskrimineringsarenden), som ett arbete pa
kollektiv niva. Jamstalldhetslagen var foga kand nar JamO bildades 1980 - den tradde
i kraft samma ar. Att informera om lagen prioriterades darfor under de forsta aren
uppgiften (Verksamhetsberattelse 1980 — 1983). Saledes dgnade ombudsmannen en
stor del av sin tid till att resa runt till arbetsplatser och foretag for att diskutera
jamstélldhet och berétta om den nya lagen (intervju forsta JAmO). Forsta JamO vittnar
om hur de hon traffade inte alltid var sarskilt intresserade av jamstalldhetsarbete.
Tvértom beskriver hon hos representanter for fack och arbetsgivare en
mansdominans, tréghet och ett motstand, som kunde fa bagaren att floda Gver. Det
hinde en gang nir hon tittade ut over sin publik med “gréklidda gubbar” som inte
verkade forsta eller vara intresserade av vad hon pratade om. ”S4 jag tog och skillde
ut dem. Om de inte rattade sig efter det har sa skulle jag dra dem till arbetsdomstolen

varenda en av dem!” (intervju forsta JAmO).

Att myndighetens politiska mandat var inriktat pa arbetslivet i cirka 20 ar betyder inte
att JamO:s verksamhet forblev oférandrad genom aren. | takt med att informationen
om jamstélldhetslagen nadde ut till alltfler 6kade antalet anmélda arenden och darmed
myndighetens engagemang i rattsliga tvister. Dels var det fraga om anmalningar om
brister i arbetsgivares aktiva jamstalldhetsarbete (till exempel i form av anmélningar
av platsannonser som uteslutande riktade sig till det ena konet). Dels, och framst, var
det antalet anmalningar om koénsdiskriminering som Okade. | de flesta av fallen (87
%) var anmélaren en kvinna (Verksamhetsberéattelse 1980 — 1983). Forsta JAmO och
hennes stéllforetradare ansag att det var viktigt att driva diskrimineringsmal rattsligt.
Det var det maktmedel som JamO hade for att visa arbetsgivare att de maste ratta sig

efter den nya lagen. ”Vi var ju bigge tva av uppfattningen att om inte vi kan vinna
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nagra mal i arbetsdomstolen sa &ar hela lagen tandlGs, da &r det bara fromma
forhoppningar, da &r det ingen kraft bakom, inget hot bakom, som kan fa

arbetsgivarna att agera utan... piskan” (intervju forsta JimO).

Granskningen av anmdlningar var enligt forordningen saledes en av JamO:s centrala
uppgifter. En annan uppgift var tillsynen 6ver hur arbetsgivare bedriver ett aktivt
jamstalldhetsarbete. JamO:s tillsynsomrade var dock fran borjan kraftigt begransat av
att den bara géllde de arbetsgivare som inte hade slutit kollektivavtal med facket
(Hugemark & Roman 2011). De beskurna befogenheterna beskrivs av forsta JamO
som ett problem. Med hennes ord gjorde fackets foretrade till malen att JamO:s roll
blev sekundér. JamO var tvungen att “forst fraga facket” och om “facket tog det da
var ju vi inte behoriga”. Hon antyder ocksa att facket minga génger var ovilligt att ta
upp mél i domstolen. ”De tyckte att om de gar for att da forsvara kvinnan, som det
ofta var, da blev det liksom att tala emot mannen.” Tornell beréttar &ven om motstand
frdn socialdemokratiska ministrar, som visade sig i att myndigheten ofta “’kordes
over” och i att JamO fick rollen som ”lillasyster”. Ett exempel som ges ar att ett
forslag fran JAamO avseende “delad arbetstid for 6kad jdmstédlldhet” helt negligerades
av den deltidsutredning som arbetade under socialdemokratisk regi. Det tycks alltsa
ha varit fa ledande politiker som uttryckte stod till JAmO under de forsta aren.
Undantaget var, framhaller forsta JamO, folkpartiets ordférande, som ju ocksa var en
av dem som drivit frigan om en jdmstélldhetslag och en ombudsman. "Den enda
minister som, partiledare som, spontant tog kontakt med oss det var Bengt
Westerberg. Han var jamstalld, verkligt installd pa jamstilldhet” (intervju forsta
JamO).

En beskuren handlingsradie, motstand fran fackliga organisationer och bristande stod
och intresse fran politiker var alltsa, enligt forsta JamO, ett stort problem under
verksamhetens forsta ar. Som ett ytterligare problem tar hon upp att det blev just
arbetsdomstolen som skulle avgora diskrimineringsmalen. Som en foljd av dess

sammansattning var, menar hon, denna domstol inte ett bra forum for
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jamstalldhetsfragorna. Detta darfor att foretradare for arbetsmarknadens parter fanns
foretrddda i domstolen samtidigt som problemen som togs upp ofta handlade om just

parternas upptradande pa arbetsmarknaden (intervju forsta JamO).

JamO:s verksamhet styrdes och begréansades formellt av lag, forordning och
regleringsbrev, men det fanns ett handlingsutrymme som innebar att de olika personer
som innehade ombudsmannarollen kunde sétta sin pragel pa verksamheten. Enligt
Tornell styrdes synen pa diskrimineringsmal av ett konfliktperspektiv under hennes
egen tid som chef. Hon var ndrmare bestdmt av den uppfattningen att arbetsgivarna
inte skulle komma att gora nagot aktivt om det inte kostade pengar i form av
skadestand att lata bli. Térnells mening &r att synsattet hos hennes eftertradare i storre
utstrackning praglades av ett konsensusperspektiv nar det géllde frdgan om att fora
mal till domstol. Det “skulle inte konfronteras, det skulle inte foras ndgra mal i
arbetsdomstol, utan allt skulle ga pa samforstand och s&, man skulle fa arbetsgivarna
att forstd och inse nyttan av att vara jamstillda”. Forsta JimO:s bedomning av
skillnaderna stdds av forhallandet att inga mal fordes till domstol under andra JamO:s
tid som chef (Verksamhetsberattelse 1988 — 1989. Se &ven Neumans forord till

verksamhetsberéattelsen).

Ocksa siste JamO framhaller att framgangsrika avgoranden i domstol &r viktiga och
legitimitetsskapande. Under JamO:s sista ar skottes diskrimineringsarenden av en
séarskild avdelning — den juridiska avdelningen — som i genomsnitt behandlade mellan
150 och 200 anmalningar per ar (intervju siste JamO). Borgstroms resonemang om
legitimitet galler dock inte uteslutande diskrimineringsmal. Han tar som exempel ett
mal som géllde att lonekartlaggningar maste goras oavsett storlek pa organisation.
Malet gick till jamstalldhetsnamnden déar JamO vann. Borgstroms bedémning ar att
ndmndens beslut skapade legitimitet i och med att JamO:s tolkning av lagen fick rétt.
Aven om manga var kritiska till jamstalldhetsnamndens beslut s& uppfattar att man att
”myndigheten har ett uppdrag, ett mandat och ... gor det pa det sittet som det ar tankt.

Da far man legitimitet. Och da efterfoljs ocksd impopuldra beslut” (intervju siste
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JamO). Liksom forsta JamO betonar Borgstrom betydelsen av myndighetschefens
person och preferenser. Han anser att vem som var myndighetschef spelade storre roll

for verksamheten &n regeringens politiska farg.

Faktiskt. FOr regeringen lagger sig véldigt lite i, jag menar ministerstyre
och sa det har vi inte. Utan regeringens sétt att styra myndigheterna det
ar ju genom regleringsbreven. Och regleringsbreven i vart fall anknyter
till lagstiftningen, sa det kan inte forekomma sa stora avvikelser fran.
Men sen nar vi val har lagstiftningen och regleringsbrevet sa finns i alla
fall ett stort falt att vara aktiv inom (intervju siste JAmO).

Exemplen ovan géllde graden av prioritering av réattsliga tvister. Storst
handlingsutrymme hade dock JamO i arbetet med aktiva atgarder for att oka
jamstélldheten. Under 2000-talet skottes detta arbete av sarskild avdelning med
namnet Radgivning, Utveckling, Tillsyn (RUT). Det var alltsa en avdelning som hade
relativt stor frihet att sjalv bestdamma vilka fragor som skulle prioriteras. Som exempel
pa atgarder som initierades av JamO under hans tid namner Borgstrom flera olika
typer av projekt. Till exempel startades ett projekt som kallades ”Barn och jobb”,
vilket bedomdes viktigt dérfor att “om fler man dgnar sig it att vara hemma med sina
sma barn sa far det foljdverkningar pa hela jamstalldhetsomradet” (intervju
Borgstrom). Dessutom hade JamO mottagit ett 6kande antal anmélningar avseende
dels svarigheter att forena forvarvsarbete och fordldraskap, dels kvinnor som hade
mist sina anstallningar eller fatt sina provanstallningar avbrutna pa grund av graviditet
(Verksamhetsberattelse 2000: 5). Andra exempel pa aktiva atgarder under samma
period &r projekt mot sexuella trakasserier och om den konssegregerade

arbetsmarknaden (projekt Glashuset).

Nar JamO borjade granska kulturlivet och idrotten, och pa sa sétt valde att ga utanfor
sitt “kdrnomrade”, blev dock myndigheten utsatt for kritik. Frin statsvetenskapligt
hall framholls att det inte var JamO:s uppgift att bedriva opinionsarbete. Borgstrom
sjélv hanvisar till manskliga rattigheter (MR), och att JAmO var en MR-myndighet.

Enligt hans mening var sadan granskningsverksamhet inte bara legitim, utan pakallad.
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JamO hade, menar Borgstrom, “ansvar for att hdvda fragor som hédnger ithop med
minskliga rittigheter”. Under 2000-talet borjar ocksa hanvisningar till manskliga
rattigheter dyka upp i JamO:s arsredovisningar. Saledes beskrivs dar som JamO:s
huvudfunktion att “vdrna manskliga réttigheter 1 arbetslivet” ar 2000

(Arsredovisningen 2000, Bilaga 1: 2).

Jamstéalldhetslagens juridiska réckvidd och JamO:s uppgift att driva rattsliga tvister
blev med tiden foremal for fornyad diskussion. | en utvéardering av lagen tio ar efter
dess tillkomst, podngterades att avgransningen till arbetsgivare utan kollektivavtal
innebar en begrénsning. Detta géllde inte minst mot bakgrund av att alltfler
arbetsgivare traffade kollektivavtal avseende jamstélldhetsarbete under 1980-talet
(SOU 1990:41: 299). "Huvuddelen av arbetsmarknaden tdcks av avtal som utesluter
JamO:s tillsyn” (ibid.: 25).2 Som en foljd foreslog utredaren att arbetsgivare varje ar
ska upprétta en skriftlig plan for jamstélldhet, och att denna regel inte ska kunna
ersattas av kollektivavtal (ibid.:17). Men ocksa andra utvidgningar aktualiserades.
Borde jamstélldhetslagen gélla ocksd andra omraden &n arbetslivet (SOU
1990:41:208)? | 1990 ars utredning diskuterades sarskilt en eventuell utvidgning av
lagen till utbildningsomradet. | betankandet forordades dock inte detta (SOU 1990:41:
208). Det skulle forflyta ytterligare dryga decenniet innan nagot hande i fragan. Vi

aterkommer till detta.

Déremot genomférdes den foreslagna fordndring som innebdr att arbetsgivare fick
skyldighet att arligen uppratta en plan for jamstalldhetsarbetet. Med tiden blev sa
ocksa granskningar av arbetsgivares jamstalldhetsplaner en bade stor och viktig del av
JamO:s verksamhet. N&ar den socialdemokratiska regeringens proposition
(1999/2000:143) hade rostats igenom och &ndringar i lagen genomforts bestod darfor

% Darfor koncentrerade JamO vid denna tid sina aktiva &tgarder pd att gora branschundersokningar
(SOU 1990:41 : 125).
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en stor del av JimO:s arbete i att “ta in jimstilldhetsplaner, granska dem, ge rad och
utbildning for att arbetsgivare ska kunna genomfora dem pa ett satt som stammer med
lagen och med lagens syfte framfor allt” (intervju siste JimO, jfr. ocksa
Arsredovisning 2000). Aven om arbetsgivare var alagda att bedriva ett planméssigt
arbete ocksa med fragor rérande etnisk tillhdrighet, fanns inte ndgot motsvarande krav
pa skriftliga jamlikhetsframjande atgarder i de andra diskrimineringslagarna (intervju
sista JAmO). JamO:s mal var att granska arbetsgivare for en miljon anstéllda.
Dessutom genomfordes under 2000-talet ett stort arbete med att kartlagga Ioner. Till

det senare arbetet hade JamO av regeringen fatt ett 6kat, och Gronmarkt, anslag.

Innehavaren av JamO-posten forefaller inom givna ramar haft relativt stora
mojligheter att paverka myndighetens inriktning och arbete. En ytterligare fraga blir
hur kontakterna med kvinnororelsen tedde sig och i vilken man dessa relationer hade

betydelse for JAmO:s arbete for 6kad jamstalldhet och mot kdnsdiskriminering.

Rorelsekontakter

Efter myndighetens bildande kom, enligt forsta JamO, snart 6nskningar och krav fran
kvinnoorganisationer om ett utvidgat politiskt mandat for myndigheten. Féremalet for
diskussion var liksom under den foregaende remissomgangen att myndighetens
uppdrag var begrénsat till arbetslivet. Med denna avgrénsning foll en mangd av de
fragor bort som drevs av olika kvinnoorganisationer, sasom fragor om barnbidrag och
vardnadstvister liksom utformningen av giftemals- och arvdabalken (intervju forsta
JamO). Med andra ord var de krav och behov som lyftes fram av rorelsen och dess
organisationer alltjamt betydligt mer omfattande &n de problem som JdamO vid den

tiden hade mandat att arbeta med.

Hur kom da forsta JamO i kontakt med rorelserepresentanter och vilken karaktar hade
sadana kontakter givet en situation dar myndighetens uppdrag var betydligt mer
avgransat an rorelsens samlade agenda? En kontaktpunkt som beskrivs av forsta

JamO var att det regelbundet anordnades traffar med, och utbildning av,
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jamstélldhetsansvariga bland arbetsgivare och fackliga organisationer. JamO var
ocksa observator i regeringens jamstélldhetsrad, ett forum som sedan 1983 samlar
jamstalldhetsministern och sarskilt inbjudna representanter fér olika organisationer pa
jamstalldhetsomradet for informations- och idéutbyte. Dessutom fanns i varierande
utstrackning kontakter med olika organisationer inom kvinnororelsen. Dessa tycks
dock ha varit forhallandevis sparsamma under JamO:s forsta saval som sista ar.
Visserligen framhalls i en tidig verksamhetsberattelse rikliga kontakter med
internationella “kvinnoorganisationer och fristiende kvinnogrupper”, men nér det
géller svenska kvinnoorganisationer ar det kontakter med Fredrika Bremerforbundet
som namns av forsta JamO. Detta var ju ocksa den kvinnoorganisation som var mest

positivt installd till JAmO:s tillkomst.

Forsta JamO namner ocksa kontakter med sa kallade pappagrupper, en typ av
gruppering som i vid den tiden var en tdmligen ny foreteelse. Beddmningen var att
denna av man sammansatta typ av grupp var strategisk i jamstalldhetsarbetet.® Enligt
Tornells bedémning var det gruppernas karaktér, att deltagarna var mén, snarare an
diskussionernas sakinnehall som var viktiga i sasmmanhanget. Det var viktigt for man

att jobba tillsammans med mén for att driva fragor om foraldraskap och jamstélldhet.

Nar de kom in, da sag de ljuset plotsligt, och da verkade det som att
ingen hade nigonsin forstatt nagonting, forrdn de kom in. ”Sa hér ar
det!” sa de. Men det var ju sddant som vi hade vetat 1 tjugo, tjugofem ér
som man hade arbetat med. Men da fick man ju vara snall och klappa
dem pa huvudet och sa dar, for det var ju viktigt att fa med sig mannen
ocksa. For ofta dr det ju sa att om man talar till man sa gar det in pa ett

annat satt &n om kvinnor talar till man (intervju forsta JamO).

® Av JamO:s forsta verksamhetsberattelse finns dock tecken p& att likhetstecken sattes mellan
jamstalldhetsarbete och kvinnofrdgor och att kvinnoorganisationerna tillskrevs en viktig roll i detta
arbete (jfr Ahlberg 2009: 25).
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Med tiden blev ”pappagrupper” och “mansgrupper” en allt vanligare foreteelse, och
JamO hade vid sidan av kvinnoorganisationer ocksa fortsatt kontakter med sadana
grupper. Siste JAmO namner vissa kontakter med saval ROKS (Riksorganisationen for
kvinnojourer) och Sveriges kvinnolobby (en metaorganisation som arbetar for
kvinnors fulla ménskliga réttigheter och ett jamstallt samhalle), men berattar att det
inte var sd ’sa hemskt mycket” kontakter mellan JimO och kvinnordrelsen. Vart
samlade intryck dar saledes att utbytet mellan JdmO och olika typer av

rorelseorganisationer var relativt sparsamma.

Forskarkontakter

| var analys av JamO:s tillkomst argumenterar vi for att samhallsvetenskaplig
forskning hade stor betydelse for jamstalldhetsfragans politiska institutionalisering,
men att den daremot spelade ringa roll i den omedelbara politiska process som ledde
fram till en jamstalldhetslag och etableringen av en myndighet for att 6vervaka lagen
och framja jamstélldheten (Hugemark & Roman, 2011). Feministiska skonlitterara
och teoretiska alster framhalls dock av forsta JAmO som viktiga for den politiska
diskussionen vid denna tid. Inga-Britt Tornell erinrar sig att forfattare som Marilyn
French och Simone de Beauvoir skapade en “kampstimning” hos kvinnor. Genom
deras skrifter fick kvinnor nya insikter om att ’fan vad man blir diskriminerad ... kan
det vara pa det hér sittet?”. Det fanns darfor, menar hon, ndr JAmO bildades 1980 ett
“uppdamt behov av att fa lufta vildigt manga olika frigor som hade funnits ldnge”

(intervju forsta JamO).

Ocksa pa JamO vande man sig i nagon utstrackning till forskningen for att nd nya
insikter. Ett exempel var nar tvd forskare vid pedagogiska institutionen vid
Stockholms universitet, anlitades 1983 for att undersoka jamstalldheten pa banker.
Projektet resulterade i rapporten “Bankerna och jamstdlldheten”. Ocksa pa ett
ytterligare satt kom representanter for forskarsamhallet att fa betydelse for JamO:s
verksamhet. Det var nar flera ar senare rattssociolog Anita Dahlberg (tillsammans
med blivande DO Margareta Wadstein) var anlitad som expert i en utredning om

JamO:s och jamstalldhetslagen. Dahlberg var dar en av forfattarna till ett sarskilt
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yttrande i vilket foresprakades att jamstélldhetslagen och darmed JamO:s rattsliga
mandat aven skulle innefatta utbildningsomradet (SOU 1990:41: 389). Har fanns med
andra ord en 6verensstdammelse mellan vetenskaplig expertis och de rorelseargument

som tidigare hade havdat att avgrénsningen till arbetslivet inte var tillfyllest.

JamO:s egna forskningskontakter forefaller ha utékats med aren. Siste JAmO pekar,
for det forsta, pa den juridiska forskningens betydelse. Grunden for det intresset var
att den kunskapen behovdes for den del av verksamheten som géllde
diskrimineringsdrenden. ”Det finns en rad olika juridiska komplikationer, och dar ar
den juridiska forskningen vildigt vardefull” (intervju siste JAmO). Nér det géiller den
del av verksamheten som benamns aktiva atgarder lyfter han, for det andra, fram
genusforskningens roll. Inom den sa kallade RUT-avdelningen anvéndes resultat av
bade “mer allmin genusforskning” och ”den mera specifika som handlar just till
exempel om hur det ser ut i organisationerna eller var kvinnor befinner sig i
organisationerna till exempel”. Bedomningarna av vilka RUT-projekt som skulle
drivas var, fortydligar Borgstrom, en “kombination av vara egna erfarenheter,
forskningen naturligtvis som vi foljer, och sa sjalvfallet kopplat till de

jamstélldhetspolitiska méalen som riksdagen har tagit” (intervju siste JimO).

Borgstrom hade ocksa egna kontakter med akademin. Bland annat fungerade en av de
anstallda, som sjalv var disputerad, som lank till forskningsvarlden. Men ocksa andra
medarbetare hade kontakter med forskare inom genusforskningsféltet (intervju
Borgstrom). Maud Eduards (professor i statskunskap), Yvonne Hirdman (professor i
historia), Gertrud Astrom (jamstalldhetsexpert), Ann Numhauser-Henning (professor i
juridik) och Lars Jalmert (professor i pedagogik) ar exempel pa forskare som namns.
Dessutom fanns organiserade kontakter med akademin i form av att JAamO bjod in
forskare fran olika discipliner for att diskutera ett visst @mne och for att “testa idéer”

om pa vilka omraden och pa vilka satt man skulle jobba (intervju siste JdamO).

21



Etnicitet

DO tillkom 1986 och slogs 2010 samman med JamO, HO och HomO till en och
samma myndighet, Diskrimineringsombudsmannen. Under sin tid hann
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering ha fem personer pa posten som
myndighetschef: Peter Nobel 1986-1992, Frank Orton 1992-1998, Margareta
Wadstein 1998-2004 (F), Anna Theodora Gunnarsdottir (tillf.) 2004-2005 och Katri
Linna 2005-2008. Samtliga innehavare var jurister till professionen. Myndigheten
sorterade under sin livstid under flera olika departement, bland annat
Né&ringsdepartementet (2003), Justitiedepartementet (2004-2006) och Integrations-
och jamstalldhetsdepartementet (2007-2008). Under den period myndigheten

existerade utokades verksamheten fran tva till dver fyrtio anstallda.

Mandat och handlingsutrymme

Som vi redogjort for i ett annat sammanhang (Hugemark & Roman 2011) fick de fyra
ombudsméannen fran starten inbordes relativt olika mandat och uppgift. Fér DO
innebar det reella mandatet en betydande ”sndpning” relativt det som ursprungligen
hade foreslagits under arendets politiska beredning. Darmed fick myndigheten ocksa
ett betydligt svagare juridiskt mandat a&n JAamO. I lagen mot etnisk diskriminering som
tradde ikraft 1986 gjordes en definition av etnisk diskriminering samt faststélldes att
det skulle finnas en ombudsman mot diskriminering i arbetslivet och i samhallet i
ovrigt”. Hir faststdlldes ocksa att myndigheten skulle ha mdjlighet att foreldgga
arbetsgivare vite i handelse av att de vagrade komma till férhandling angaende
forhallanden pa arbetsplatsen (intervju forste DO). | en mening var saledes DO:s
uppdrag vidare formulerat &n JamO:s, ndmligen i den meningen att ocksa “samhallet i
ovrigt” uppmdrksammades 1 lagtexten. I en annan, och enligt forste DO, viktigare
mening var dock uppdraget betydligt mindre vittgaende, i det att det inte samtidigt
infordes ett lagstadgat forbud mot diskriminering. DO, till skillnad fran JamO, fick
saledes fran borjan inte i uppgift att driva enskilda diskrimineringsfall i domstol.
Nagra kompletteringar i andra lagar gjordes dock samtidigt som DO tillkom. | en

intervju erinrar sig myndighetens forste chef Peter Nobel att forvaltningslagen
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tillférdes en ny paragraf déar offentliga myndigheter gjordes skyldiga att samarbeta

med diskrimineringsombudsmannen.

Det var alltsa en parallell till det har som arbetsgivarna [alades att
komma till  forhandling]. Och sa vassade man upp
brottsbalksbestdmmelsen om hets mot folkgrupp lite grann. For att det
var ju pa det sattet att det stod i den da att hets mot folkgrupp, det var att
man hetsade mot ndgon pa grund av nationalitet ... Och da tillade man

eller annan grupp” (intervju forste DO).

Nobel beskriver dock en verksamhet som trots det relativt svaga rattsliga mandatet pa
det stora hela lyckades fa ett stort reellt inflytande. Bland annat bidrog man till
ytterligare lagéndringar syftande till att stadvja etnisk diskriminering. Genom den
information man fick till myndigheten och genom de besok som gjordes pa
arbetsplatser, sa blev man tydligt varse brister i villkoren for olika minoritetsgrupper.
Ett omrade var bostadsmarknaden. Vi foreslog till exempel att om
bostadsrattsforeningar i sina stadgar hade en klausul att for medlemskap krévdes
svenskt medborgarskap, sa skulle den klausulen vara ogiltig. Och den lagandringen
fick vi genomford pa stubinen” (intervju forste DO). Under Nobels tid foreslog
myndigheten ocksa inférande av den typ av lag mot diskriminering i arbetslivet som
JamO redan hade till sin hjalp. Nobel argumenterade gentemot politiken med

hanvisning till hur det sag ut pa vissa svenska arbetsplatser.

Det rackte med att komma in pa Scania Vabis i Sodertalje sa kunde du
se att pa verkstadsgolvet fanns det svenskar och finnar, men inte en enda
assyrier trots att Sodertélje ar den stad i Sverige dar det bor flest assyrier
och syrianer. Och darfor foreslog vi ju en lag mot etnisk diskriminering i
arbetslivet som skulle ge mojlighet att ga till domstol. Men den
genomfordes inte under de aren, utan den kom langt senare (intervju
forste DO).
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Ursprungligen arbetade endast tva personer pa DO och myndigheten saknade som
sagt juridiskt mandat att driva diskrimineringsfall infor domstol. Enligt saval skriftliga
som muntliga kallor blev myndigheten dock inte sa ”tandlos” som vissa befarade.
Betydelsefullt i ssmmanhanget verkar ha varit det engagemang som forste DO dgnade
at att informera och argumentera mot rasistiska yttringar och handlingar. Nobel
beskriver som en viktig del av hans arbete att bilda ’front mot rasismen” och att detta
ocksa blev viktigt for myndighetens profil (jfr. Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering 1987 respektive 1990). Det innebar ocksd att myndighetschefen
personligen blev viktig for myndighetens legitimitet. Ocksa sista DO, Katri Linna,
beskriver myndighetens forsta tid som en tid dd myndighetschefen som person var
viktig som myndighetens rost utat i samhéllet. Ursprungligen, anser hon, fungerade
DO som budbérare och patryckningsfaktor i samhallet, vad géller etniskt och religiost
relaterade frdgor. “Frigan var vildigt mycket fokuserad pd ombudsmannens person,

alltsa bararen av verksamheten, sprakroret” (intervju sista DO).

Pa flera olika satt kom DO:s verksamhet efterhand att forandras. Dels vaxte
verksamheten rent kvantitativt i antal anstéllda och budgetens storlek. Dels blev den
mer strikt organiserad i olika verksamhetsdelar (tillsynsérenden, enskilda arenden,
medvetandegdrande, framjande, etc.). En roll som enligt férste DO beklagligtvis med
tiden foll bort, var den ”front mot rasismen” som enligt honom var mycket viktig for
myndighetens profil. Av betydelse for denna forandring var bildandet av en annan
myndighet, Integrationsverket. Med Integrationsverkets tillkomst 1998 skedde enligt
Nobel en centralisering av vissa uppgifter som inte var ’lyckad” for DO:s del. Det
blev oklart, menar han, vem som skulle goéra vad. Efterhand klargjordes
ansvarsforhallandena. Integrationsverket ... skulle ta front mot rasismen, det skulle
inte DO gora. Och da, som jag uppfattar saken, det har & min asikt, da suddades DO:s

profil ut ganska mycket” (intervju forste DO).

Till forandringen av DO:s verksamhet bidrog ocksa nya lagar och direktiv. Forste DO

2

beskriver en lagstiftning som “véssades” mer och mer. Av storst betydelse blev
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tillkomsten 1999 av en lag med forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
Dérmed fick myndigheten den typ av juridiska mandat som JimO haft att arbeta
enligt sa gott som fran start. Detta framhaller sista DO som mycket betydelsefullt
myndighetens férandring.

For nar Peter Nobel borjade 1986, da fanns det ingen lagstiftning att luta
sig emot nar du stotte pa motstand darute. Alltsa det var valdigt uttalat
en opinionshildande myndighet som skulle verka for att fragan lyftes
upp, verka for att orattvisor tillrattalades, och man skulle ocksa verka for
att enskilda pa olika satt skulle komma fram med sina befogade
anmdalningar ... Men inte sd att man kunde ga till domstol med deras
arenden. Och darfor var arbetet valdigt annorlunda ocksa av den

anledningen (intervju sista DO).

Nér det galler handlingsutrymme beskriver forste DO det som att regeringen inte “’la
sig i” sa mycket vad han gjorde, men att dess inblandning, via till exempel
regleringsbrev och krav pa verksamhetsbeskrivningar, allteftersom okade markant.
Den sista innehavaren av DO-posten styrker bilden av en myndighet som genomgatt
betydande forandringar. Allt fler lagar har tillkommit som reglerar verksamheten och
ger stod till engagemang at Overvakning och diskrimineringsarenden. Strax efter
sekelskiftet tradde likabehandlingslagen (2001:1286) for hogskolan i kraft, och nagra
ar darefter forbudet mot diskriminering, nar det galler varor och tjanster, bostader,
socialforsékringssystemet och medlemskap i féreningar med mera (2003:307).
Slutligen utvidgades DO:s tillsynsuppgifter ocksa till skolan 2006 (2006:67). Vid den
tidpunkten hade antalet diskrimineringsombudsman utokats till fyra. Med 2006 ars lag
var de samtliga verksamma enligt en gemensam lagstiftning, men med ansvar for

olika sociala kategorier.

DO:s verksamhet utokades saledes savil ifraga om juridiska mandat som uppgifternas
art. Sista DO, Katri Linna, beskriver myndighetens senare ar som en verksamhet

priaglad av bade engagemang och forvaltningsrétt. ”Det dr ndstan en hybrid ... mellan
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en idéburen organisation och forvaltningsmyndighet. Och det praglar ocksa de som
soker sig hit och arbetet pa manga olika satt. Och sa ska man navigera i det har pa
lagom niva” (intervju sista DO). I detta skiljer sig myndigheten under de sista aren
mycket fran hur den ursprungligen hade i uppdrag att verka. Uppdraget fick med tiden
den tudelade karaktdr (kollektivt framjande arbete respektive individinriktat med
rattsliga tvister) som JamO hade som uppdrag sa gott som fran borjan. Darmed fick
ocksa myndigheten i sig en storre betydelse, relativt myndighetschefen som person,
an tidigare. ”Man kan ju koppla in mig for att starka budskapet i olika sammanhang
eller for att det ar naturligt att jag [talar for] den verksamhet som bedrivs”, “men det
ar anda over fyrtio personer som vi har kommit upp i nu. Dar pagar alltsd en
verksamhet inom myndigheten som ocksa valdigt sjalvstandigt agerar ute pa faltet

(intervju sista DO).

Givet den fordndring av myndighetens ramar och handlingsutrymme som ovan
beskrivits, blir ocksa i detta fall intressant att undersoka i vad man och hur etniska
minoriteters egna organisationer och foretradare hade kontakter med och paverkade

DO:s arbete mot oréttvisor och diskriminering relaterade till etnicitet.

Rorelsekontakter

Liksom i var analys av DO:s tillkomst (Hugemark & Roman 2011) framtrader ocksa i
verksamhetsmaterialet bilden av en relativt heterogen social rorelse pa
etnicitetsomradet. Den forste innehavaren av DO-posten sager att han fran borjan var
inriktad pa ett forsoka ha ett gott samarbete med invandrarorganisationer. Dock ronte
han inte sa stor framgang i sina anstrangningar. Anledningen var enligt honom bland
annat att organisationerna var alltfor olika inbordes och att de intressen de
artikulerade utgick fran relativt specifika etniska granser. Nobel exemplifierar med
skillnader i intressen mellan greker och turkar, serber och kroater, respektive judar
och araber da han beskriver heterogeniteten ifraga om rorelsens intressen. Forste DO
framhaller splittring och bristande samarbete mellan olika invandrarorganisationer
som ett forhallande som gjorde att forutsattningarna for DO:s arbete skilde sig fran de

andra ombudsménnens. “’[K]vinnor, handikappade och homosexuella, de har ju
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ganska starka organisationer till stdd. Den styrkan har inte DO, for det &r inte den
bilden” (intervju forste DO).

Enligt ett liknande monster beskrivs myndighetens  forhallande till
invandrarorganisationer cirka 20 ar senare av den sista DO. Ocksa Linna beskriver
skillnaden relativt andra diskrimineringsomraden genom att séga att etniska
minoriteter typiskt sett inte &r sa valorganiserade som kvinnororelsen och
handikapprorelsen och att det inte finns nagra tydliga budbarare, spréakror i samhéllet
for de hir gruppernas intresse pa samma sétt”. Nagra undantag lyfter hon dock fram,
vilket snarare forstarker bilden av rorelsens heterogenitet. Vissa etniska grupper har
foretrddare som artikulerar starka och tydliga intressen. Hon tar sitt eget ursprung som
exempel. ”Som jag sjélv, jag kommer frin Finland. Alltsd Sverigefinnarna &r relativt
bra pa att lobba for sin sak, eftersom de ar organiserade pa det har folkrorelseviset
som krdvs for att de ska komma till tals med makten. Men det &r ju inte olika
muslimska grupperingar, till exempel” (intervju sista DO). Hon tydliggor ytterligare
sitt resonemang genom att beskriva situationen da hon vid ett tillfalle skulle mota
muslimska organisationer i Goteborg. Vid det tillfallet bjods cirka sextio

organisationer in, “och jag tror inte att vi tidckte in alla &nda” (intervju sista DO).

Ovan beskrivna férhallanden gor ocksa en ytterligare skillnad mellan DO och 6vriga
ombudsman aktuell. For andra ombudsman kunde, enligt sista DO, uppsta konkurrens
mellan en stark folkrorelse och en aktiv ombudsmannamyndighet om hur man ska
driva fragor och vem som ska bedriva dem. P& grund av den tidigare diskuterade
heterogeniteten mellan invandrarorganisationer fanns denna risk inte ifraga om DO.
Invandrarorganisationernas verksamhet kan utgoras av “allt mellan kulturella
aktiviteter till faktisk politisk verksamhet. Spannet ar oerhért stort. Det &r inte alltid sa
valorganiserat [med] paraplyorganisationer och sadant. ... Det &r oerhort tydligt att det
saknas ... den strukturen som samhéllet kridver for att man ska ta ndgon pé allvar”
(intervju sista DO). Det betyder att man inte som i JimO:s fall kan sdga att “rorelsen”

hade den ena eller den andra uppfattningen om myndighetens mandat och arbetssétt.
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Till skillnad fran JamO tillkom ju DO:s uppgift att hantera diskrimineringsarenden
forst da myndigheten funnits en tid. Och nar den val tillkom var det nagot som
ytterligare kom att tydliggora nagot viktigt i myndighetens arbetssatt gentemot de
grupper vilkas intressen man hade att bevaka. "Myndigheten maste narma sig dem
istallet for tvartom, att de narmar sig makten med sina behov och krav. Det &r var
poing” (intervju sista DO). Detta betyder bland annat att anmalningséarenden inte har
betraktats som givande en representativ bild av den faktiskt férekommande
diskrimineringen. Linna beskriver hur det inom myndigheten funnits en ide” om en
“cyklisk arbetsmetod”: att anmélningarna ska ligga till grund for vilka problem som
ska utgora myndighetens intresse. Men hon tror inte fullt ut pd detta arbetssétt,
“eftersom jag inte tror pa att anmélningar alltid &r s& representativa for problemen”

(intervju sista DO).

Vad vi vet fran vara egna undersokningar ar ju att de som faktiskt
anmaler hit & manspersoner i huvudsak. Alltsa genomsnittsanmalaren &r
en mansperson fran nagon av storstadsregionerna. Och har varit i landet
ldnge och ar hoégskoleutbildad. Det vill sdga att det ar antagligen bland
dem som typiskt sett kan tdnkas behéva DO, en person som ar relativt
medveten om sina réttigheter och villig att anvénda sig av dem (intervju
sista DO).

Med grund i detta drar Linna slutsatser om hur verksamheten i DO behdver utformas.
Hennes slutsats — eller misstanke — &r att ”det finns andra darute som kanske ocksa
skulle behtva oss, kanske &nnu mera, men som antingen inte kanner till oss, inte

kdnner till sina rattigheter ... eller inte ... har tillit till systemet helt enkelt” (intervju

sista DO).

Foljaktligen har DO, forutom att bygga sin verksamhet pa anmdalningar om

diskriminering till exempel i krogmiljéer och pa bostadsmarknaden, ocksa bedrivit
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mer “uppsokande verksamhet”. Med grund i ett regeringsuppdrag (Regleringsbrev
2004) inleddes ett sadant arbete med romer i Sverige. Motivet var att romer var en
grupp som i mycket liten utstrackning vande sig till DO med anmaélningar. Metoden
var att uppsoka grupper som inte fanns representerade i anmalningsstatistiken, for att
stalla fragor, gora kartlaggningar och jobba tillsammans i referensgrupper. Genom
detta fick man ny kunskap savil som nya kontakter och kunde féra ”6ver kunskap till
grupperna som de i sin tur kunde anvdnda sig av i nagon slags
medborgarrattsutbildningar dar det ocksa fanns det har empower-tanket som ar ganska
populért utomlands” (intervju sista DO). Arbetet med romer ledde i sin tur till att

anmalningarna om diskriminering fran dessa Gkade.

Forut fick vi ju aldrig nagra anmélningar fastan vi vet att [romerna i
Sverige] ar fyrtio, femtio tusen idag. [Vi fick] nastan aldrig nagra
anmalningar fast det ar en valdigt 6ppet diskriminerad grupp. Det far vi
idag, och vi har fatt domar och forlikningar och det ger i sin tur effekt
och stirker gruppen ytterligare i sin bendgenhet att ... verkligen std pé
sig om sina rattigheter, att kdnna att det har behdver jag inte sta ut med.
For &r det en tillrackligt utsatt grupp sa &r det ju sa att diskrimineringen
blir en vardag som man lever med och kalkylerar in och gar igenom pa

nagot satt, mer eller mindre oberért om man séger sa (intervju sista DO).

Denna typ av verksamhet, inkluderande kartldggningar och information till berdrda
grupper, blev med tiden en verksamhet som inte endast riktades till romer. Den
breddades efterhand ocksa till personer frdn mellandstern “som typiskt sett kan

drabbas av islamofobi” och personer med mork hudfarg.

Och vi arbetar ocksa med afrikaner, alltsd personer som inte behdver
komma fran Afrika utan kan ocksa vara afroamerikaner, som pa grund
av sin morka hudfarg upplever diskriminering. Och vi haller pa och tar
fram en undersokning hdr om unga mdorka personers upplevelser och
vardag i samhéllet. VVad vi gor i de har [undersokningarna] &r dels far
egen kunskap, dels for ut kunskap till grupperna om deras rattigheter

29



och de mekanismer som &nda finns tillgangliga for upprattelse (intervju
sista DO).

Sammanfattningsvis har DO, gentemot sin malgrupp, bedrivit tva typer av verksamhet
vilka syftade till att komma tillrdtta med diskriminering. Den ena har hanterat
inkomna anméilningar. Den andra har varit av mer “medvetandegdrande” slag,
narmare bestamt riktad till grupper som av staten beddms vara utsatta for
diskriminering, men som av nagot skal inte utnyttjar sin ratt att anméla. | det senare
fallet ar malet just att de ska borja anméla. Vad som sker vid dessa speciella
satsningar, ar saledes att man konstruerar enhetlighet, konstruerar grupper, till
exempel romer. Mot bakgrund av bland annat dessa forhallanden forefaller DO:s
verksamhet i hog grad ha fungerat sa att icke etniska svenskars behov har formulerats
pa statlig niva, for att darefter bli foremal for forsok att forankra

behovsbeskrivningarna hos berdrda grupper.

Forskarkontakter

Som vi behandlat tidigare var samhallsvetenskaplig forskning av stor betydelse i den
politiska process som foregick DO:s tillkomst (Hugemark & Roman 2011). Néar det
galler den verksamhet som DO kom att driva refererar bade den forste och den sista
innehavaren av posten i vissa fragor till samhallsvetenskaplig forskning da de
motiverar sina stdllningstaganden. For forste DO géller det vad han kallar “statligt
formynderi” ifrdga om vissa statliga/kommunala &tgérdsprogram for att integrera
romer. P4 den tid han var myndighetschef kéannetecknades integrationspolitiken,
menar han, av en stark formyndarmentalitet. Innan Integrationsverket fanns sa hade
Invandrarverket till uppgift att beframja integrationen. Uppdraget omfattade bland

annat romernas situation i Sverige.

Och en tunisisk forskare [Bel Habib] som jobbade &t Invandrarverket,
han gjorde en granskning av ett sextiotal romerprojekt. Och ndr jag laste
hans granskning sa skrattade jag sa att jag holl pa att kikna, for det var ju
fullkomligt 16jligt alltihopa. Det var ju ett oerhort formynderi. Det var
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aldrig tal om att géra nagonting med romerna i den kommunen eller pa
det stallet, utan allt skulle goras for dem, och se: *Varsdgoda och ta for
er vad vi har gjort hér for er’ och sa vidare. Och det vet vi ju allihop att
sa dar gar det inte [att gora]l. Det ar det som pa engelska kallas
’patronicing’. Sa det var mycket sddana dir projekt, och jag kunde ju

ansluta mig till min tunisiske vans kritik (intervju forsta DO).

Ocksa sista DO fann stod i forskning for delar av myndighetens verksamhet. Som vi
varit inne pa tidigare sa hamtar hon stod for myndighetens uppsokande verksamhet i
forskning om bristande bendgenhet att anméla. Som tidigare ndmnt talar Linna om hur
det inom myndigheten funnits en idé om en “cyklisk arbetsmetod” dir anmélningarna
ska ligga till grund for vilka problem som ska utgéra myndighetens intresse. Hennes
ifrdgasattande av denna modell gors bland annat med hanvisning till forskning. Hon
ifragasatter att anmalningar alltid speglar de verkliga problemen och hon stoder sig pa
forskning genomférd av professor Anders Lange vid Stockholms universitet. Han
“landar i att det ar s pass fa som kanske sex procent av de som upplever

diskriminering som tenderar att anmala till fack, polis och DO” (intervju sista DO).

Som vardefull forskning namner sista DO ocksa sadan som bedrivits inom det statliga
utredningsvisendets ram. ”[S]Jom Kamalis till exempel, som ju utsatts for mycket
kritik. Vad man ofta glommer bort vad galler kritiken mot Kamali, &r ju att hans
utredning faktiskt samlar in véldigt mycket ... forskning om diskriminering. S& det
finns ett oerhdrt varde i det har arbetet, alldeles oavsett vad man tycker om hans
asikter och slutsatser” (intervju sista DO). Ett annat exempel dr Paul Lappalainens
utredning om strukturell diskriminering, dar man ocksa samlat in resultat fran olika
forskare. Linna namner ocksa att DO vant sig till bostadsforskare i sitt arbete med
diskriminering pa bostadsmarknaden och att dessa forskare ocksa kommer att delta i

ett natverksmote pa myndigheten for att redogdra for sina resultat.
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Funktionalitet

Né&r HO slogs samman med JamO, DO och HomO hade myndigheten, som var
placerad under Socialdepartementet, funnits i femton ar. Tva personer hade innehaft
posten som HO, forst Inger Claesson Wastberg (1994-1999) och déarefter Lars Lo0v.
Forsta HO hade lange arbetat med handikappfragor i olika sammanhang, bland annat
som expert at Bengt Westerberg, folkpartiets davarande ordférande. Hon hade ocksa
bedrivit handikappforskning. Nar hon tilltradde sin tjanst fanns tio tjanster pa HO. Vid
tiden for avveckling hade antalet anstéllda véxt till femton. Férsta HO var inte jurist.
Lars Loov, daremot, hade under flera ar varit verksam som jurist i handikapprorelsen.
Han var ocksa aren innan han borjade arbetet som HO ordférande i
handikappférbundens samarbetsorganisation (HSO). Lodv tilltradde i samband med
att den forsta diskrimineringslagstiftningen tradde i kraft, det vill sdga nar ett av
handikapputredningens centrala forslag forverkligades ett antal ar efter betankandet

lades fram.

Mandat och handlingsutrymme

| likhet med DO, och till skillnad fran JamO, fick HO fran borjan ingen processratt.
Regeringen gick i denna frdga emot utredningens foreslag. Den senare foreslog att
HO skulle fa mojlighet att fora processer gallande savél diskriminering i arbetslivet
som diskriminering i naringsverksamhet. Den foreslog ocksa ratt att genom
vitesforlaggning framtvinga forbattringar av tillgangligheten inom plan- och
byggomradet samt resor och kommunikationer. | regeringens proposition var alla

dessa maktmedel borttagna (Hugemark & Roman 2011: 67).

Mot bakgrund av att handikapprorelsen hade uttryckt beténkligheter om att
ombudsmannen skulle komma att inkrékta pa handikapporganisationernas uppgifter,
var forsta HO “angeldgen om att ldgga upp arbetet strikt efter den lag som vi hade”. I
praktiken betydde detta att HO tog FN:s standardregler som utgangspunkt for sitt
arbete. Att fora ut och forankra FN:s standardregler var ocksa det uppdrag som HO

fatt av regeringen (Handikappombudsmannens rapport till regeringen 1996).
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Standardreglerna antogs av FN ar 1993 och var framtagna pa initiativ av en svensk
socialdemokratisk regering, med socialminister Bengt Lindqvist i spetsen (SOU
1992:52: 126). Reglerna grundas i de manskliga rattigheterna, dar principerna om alla
manniskors lika védrde och allas lika ratt till delaktighet i samhallslivet ar
grundldggande. De handlar om ratten till utbildning och arbete, tillgéanglighet till
lokaler, familjeliv och personlig integritet samt religionsutévning. Standardreglerna &ar
inte juridiskt bindande men innebéar ett moraliskt och politiskt atagande fran
medlemsstaterna att anpassa samhéllet till personer med funktionsnedséttning. Ocksa
Lars LoOOv, siste HO, understryker standardreglernas betydelse, inte bara for
verksamheten utan ocksa for myndighetens tillkomst. Det var ju sa, framhaller han,
“att HO blev ett resultat av Standardreglerna” och “dven om det inte alltid har stétt i
styrdokumenten” har det ”dnda funnits en koppling till Standardreglerna hela tiden”.
Han menar att detta sarskilt gallde under myndighetens forsta fem ar da regeringen
hade “samma prioriteringar som FN:s speciella rapportor”, det vill siga Bengt

Lindkvist (intervju siste HO).

Nér forsta HO jamforde standardreglerna med svensk lagstiftning blev hennes
beddmning att Sveriges lagar nar det géllde de individuella rattigheterna (LSS,
sjukvardslagen, socialtjanstlagen mm.) var tillfredsstallande, men att situationen var
betydligt vérre ndr det géller “anpassningen av samhallet i stort och
tillgénglighetsfragor”. For HO blev det en viktig uppgift under de forsta &ren att med
utgangspunkt i Standardreglerna foresla forbattringar och ny lagstiftning dar det
behovdes (intervju forsta HO). Standardreglerna hade nyligen antagits nar HO
bildades 1994, och var inte allméant kdanda. En ytterligare viktig uppgift blev darfor att
sprida kunskap om reglerna och deras innebord till beslutsfattare och till
handikapprorelsen. Konferenser anordnades fran Luled i norr till Malmé 1 soder” for
att informera ”om standardreglerna, och diskutera svagheter och styrkor ur svenskt

perspektiv’.
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Hér fanns en mission att fylla, enligt forsta HO, eftersom politiker felaktigt tenderade
att forutsatta att Sverige ladg i framkanten pa utvecklingen nar det géller
handikappfragor. ”Att vi dr vél bést... Och det var vi inte. Vi hade blivit omsprungna
lagmassigt av bade England och USA. Och Spanien var pa vag ocksa” (intervju forsta
HO). Allt for lite politisk kraft hade agnats fragan om tillganglighet for personer med

funktionsnedséttning.

En vanlig forestallning &r att Sverige har kommit langre an de flesta
andra lander nar det géller handikappfragor. Det galler manga omraden,
men inte tillgdngligheten. Framforallt har inte en anpassning av redan
existerande byggnader, gatumiljoer, informations- och
kommunikationssystem etc. skett. | flera andra landers lagar ar sa
kallade standards ett central inslag i policy och planering (Forord till
Handikappombudsmannens rapport till regeringen 1997).

Ocksa anmalningséarenden och juridisk radgivning utgjorde en central del av HO:s
verksamhet.* Bland anmalningarna dominerade under hela perioden fragor om
bristande tillganglighet. Antalet arenden for juridisk radgivning var stor och ékande
(SOU 1999:73: 75, Handikappombudsmannens rapport till regering 2000).
Radgivningen gav  upphov till spanningar mellan myndigheten och
socialdepartementet. Ur HO:s perspektiv hade dessa sin grund i att radgivningens
innebar att ménniskor borjade “stilla krav pa att fa sina rattigheter i verkligheten”
(intervju forsta HO). Denna synpunkt uttrycks tydligt i en intervju i
Reumatikertidningen.

For att vara en statlig myndighet har vi en unik och udda roll genom att

vi ska bevaka en viss grupps intressen. Och det kan vécka irritation,

* Andra exempel pa omrdden som prioriterades under de forsta fem aren var intersektionen “kvinnor
och funktionshinder”, liksom utbildningsfragor (SOU 1999:73: 74).
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bade i regeringskansliet och hos andra myndigheter, nar vi gar ut och
talar om effekterna av beslut och forslag (intervju med Inger Claesson
Wastberg, Reumatikertidningen 1999: 8).

Handikappombudsmannen var kritisk till att handikappfragorna inte pa samma séatt
som jamstalldhetsfragor och etnisk diskriminering lyftes fram av departementen
(ibid.) Hennes uppfattning ar att hon blev motarbetad och utsatt for manlig
maktstruktur (intervju forsta HO). Ett exempel som ges géller handelser i samband
med en diskussion om att personlig assistans till barn eventuellt skulle tas bort. Nar
denna fraga kom upp forfattade HO tillsammans med JdamO och BO
(Barnombudsmannen) en kritisk skrivelse till Socialdepartementet, vilken i sin tur

eskalerade konflikten.

For de ansag att vi agerade politiskt, vilket ingen av oss ansag att vi
gjorde. Darfor att det var .. den berorde oss alla tre i vara
ansvarsomraden. Men da visade det sig, for da blev vi starka nar vi var
tre. Det var olyckligtvis sa att Bengt Westerberg hade utsett oss alla tre
... Vilket slog tillbaka pa fragan, pa ett satt som vi inte hade kunnat
forestalla oss. Vi hade inte tankt tanken. Men det ar ocksa denna ilska
att man uppfattade att vi arbetade politiskt, nér vi faktiskt bara fullfoljde
vara uppgifter, utifran vara lagar och regleringar (intervju forsta HO).

Konflikten mellan myndigheten och politiken tas upp i en utredning om HO:s
framtida verksamhet frdn 1999. Ur utredarens perspektiv hade HO “hivdat ett stort
matt av oberoende och sjalvstandighet gentemot regeringen”. Han menar ocksi att
myndigheten hade dverskridit sina befogenheter och att det fanns tillfallen nédr han
ansag “att Handikappombudsmannen gétt 6ver griansen och riktat kritik mot enskilda
statsrad och regeringen pa ett satt som inte tillkommer en ombudsman”. Som exempel
anges just “engagemanget mot nedskédrningar inom assistansersdttningen”, men ocksa

HO:s arbete ”for en antidiskrimineringslag”. Ddrigenom, forklarar utredaren, har
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ljuset kommit att riktats mot sjilva ombudsmannarollen och de uppgifter som avilar

en ombudsman” (SOU 1999:73: 112).

Claesson Wastberg avgick fran posten som HO 1999 och ersattes av Lars Lodv. Han
hade som namnts ett forflutet inom handikapprérelsen och tilltradde &mbetet i
samband med att den forsta diskrimineringslagstiftningen i tratt kraft. 1 och med
chefsbytet skedde en forandring av HO:s verksamhetsfokus, fran tillganglighets- och
framjandefragor till hantering av diskrimineringsarenden.® Detta var en direkt foljd av
att vid samma tidpunkt lagen mot diskriminering av funktionshindrade i arbetslivet
tradde i kraft, och HO fick processratt. Nagot ar senare tradde likabehandlingslagen
(2001:1286) for hogskolan i kraft, och vars tillsyn skulle skétas av HO avseende
personer med funktionshinder. Detsamma géllde férbudet mot diskriminering, nér det
géller varor och tjanster, bostader, socialfoérséakringssystemet och medlemskap i
foreningar med mera (2003:307), och utvidgningen till skolan 2006 (2006:000).
Verksamheten kom att styras av den nya lagstiftningen pa diskrimineringsomradet
och juridisk radgivning blev en av de storsta uppgifterna. ” ... man kan siga att det vi
gjorde var att vi byggde upp en kunskap och en struktur for att hantera anméalningar
enligt diskrimineringslagarna. Det var ju ett stort fokus under de héar 7,5 aren. Och vi
blev duktigare och duktigare pa det” (intervju siste HO). Verksamheten praglades av
“reaktiva mojligheter pd diskrimineringsomrddet” och av granskning av andra
myndigheter. Framjandefragorna fick trada tillbaka eftersom dessa, enligt L6Gv, ar en
uppgift for de traditionella fOrvaltningsmyndigheterna. “Ombudsmannen é&r
bevakande och granskande.” De uppgifter som tidigare hade varit DO:s huvuduppgift
fick alltsd std tillbaka under dess senare ar. ”Sé& att om jag ska formulera vad
Handikappombudsmannen &r idag, s& ar HO en nationell institution for manskliga
rittigheter. Med inriktning pa funktionshinder.” (intervju siste HO). L0GGvs

overtygelse var “att vigen mot full delaktighet och jdmlikhet for ménniskor med

> Under det forsta &ret tillampades den nya diskrimineringslagen i 23 fall (Handikappombudsmannens
6:e rapport till regeringen).
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funktionshinder gar via de maénskliga rattigheterna” (Forord,

Handikappombudsmannens 6:e rapport till regeringen).

Rorelsekontakter

Som vi tidigare varit inne pa kan man knappast séga att det var entydiga och tydliga
krav fran sociala rorelser som lag bakom etableringen av myndigheter for att bevaka
kvinnors och etniska minoriteters intressen. | fallet HO, daremot, spelade
handikapprorelsen en desto tydligare roll i tillkomstprocessen. Héar satte rorelsens
krav explicita avtryck i saval utredningsdirektiv som de lésningar som foreslogs av
utredningen (Hugemark & Roman 2011: 60-62). Att handikapprorelsen var
padrivande i processen bekraftas av forsta HO,® samtidigt som hon lyfter fram en
splittring i rorelsen. Denna yttrade sig bland annat i att somliga
handikapporganisationer motsatte sig en handikappombudsman (intervju forsta HO).
Enligt Claesson Wastberg svalnade dessutom rorelsens intresse nar HO val var pa
plats. "Handikapprorelsen var mer padrivande i handikapputredningen dn vad man var
efter.” Forklaringen till detta kan sokas i tva forhallanden, menar forsta HO. Det
forsta &r att utredningens forslag om processratt inte forverkligades. Det andra att det
fran handikapprorelsens sida fanns en farhaga att ombudsmannen skulle komma att

konkurrera med handikapporganisationernas centralorganisation (intervju forsta HO).

Hur sdg da HO:s fortsatta relationer till handikapprorelsen ut? Inledningsvis kan vi
konstatera att HO enligt instruktionen for Handikappombudsmannen (2 § SFS
1994:949) skulle ha arliga 6verlaggningar med handikapporganisationerna. Under de
forsta fem ar fanns spanningar mellan HO och rorelseorganisationerna. Som vi namnt

var handikapprorelsen besviken over att HO inte hade fatt processratt och visade,

® Claesson Wastberg lyfter ocksd fram betydelsen av Bengt Westerbergs engagemang, davarande
socialminister. Han “drev ju jamstélldhetsfragor, otroligt mycket ocksd” och han “tillsatte den forsta
barnombudsmannen” och ”om man da ocksé dr intresserad av handikappfragor och har de hér andra
jamstilldhetsfragorna  och  barnperspektivet, sd blev  det vildigt sjalvklart  med

handikappombudsmannens roll”. (Intervju forsta HO.)
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enligt Claesson Wastberg, litet intresse for HO:s verksamhet. Det fanns ocksa
meningsmotsattningar avseende fragan om representation. Vem hade legitim ratt att
representera personer med funktionsnedsattning? Fran rorelsens sida var fragan given.
Det & den och dess organisationer som kan representera personer med
funktionsnedséattning. Handikapporganisationerna gav uttryck for uppfattningen att
rollférdelning mellan HO och rorelsen i detta avseende hade blivit otydlig. | ett éppet
brev till regeringen den 24 juni 1996 Overldamnade HSO (Handikappades
Samarbetsorganisation), DHR (De Handikappades Riksforbund) och SRF
(Synskadades Riksforbund) en gemensam skrivelse till socialdepartementet. I denna
menade de att Handikappombudsmannens roll i handikappolitiska sammanhang borde
begransas. HO skulle i forsta hand ta hand om fragor som ror diskriminering. Vidare
uttryckte organisationerna missndje med att det var HO som utgjorde det nationella
samordningsorgan som enligt FN:s standardregler ska finnas. | ytterligare en skrivelse
ungefar ett halvar senare anforde HSO att Handikappombudsmannen inte
’sjalvpétaget” borde agera gentemot “de folkvalda”, liksom att “kampanjer dr en
arbetsform, som ligger narmare en folkrérelse dn en myndighet” (SOU 1999:73: 92).7
Att doma av 1999 ars utredning var Handikappombudsmannen av en annan asikt
(SOU 1999:73: 92, jfr. Arsrapport 1994).

Redan i remissvaren 6ver Handikapputredningens forslag framholl vissa
handikapporganisationer att Statens Handikapprad borde finnas kvar och
utgora ett samordningsorgan, eftersom denna uppgift inte kan ligga pa

Handikappombudsmannen. Fran Handikappombudsmannens sida fanns

"It intervju L66w: ”En del av kritiken mot HO da handlade om att Inger da hade forsokt ta positionen
som den nationella samordningskommittén, enligt regel 17 i standardreglerna... Och att det har radet pa
nagot satt skulle kunna fylla den funktionen. Och det holl vi i handikapprorelsen inte med om. Det var
ingen som holl med om det. Sa jag forslog att det skulle inrattas nagon form av samordningskommitté.
Jag foreslog en nationell handlingsplan for handikappolitik. Jag foreslog att handikappfragorna skulle
flyttas fran socialdepartementet till statsrddsberedningen... Ja, det var val de tre huvudforslagen
egentligen. Och det har ledde till att vi den 3 december, alltsd bara en vecka senare, fick besked om att
det inrattats en statssekreterargrupp och en handikappdelegation pé regeringskansliet, och att

regeringen skulle ta fram en nationell handlingsplan for handikappolitiken.”
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fran borjan uppfattningen att myndigheten mycket vél skulle kunna

fungera som detta samordningsorgan (SOU 1999:73: 154).

Senare bildades en handikappdelegation med bland andra representanter fran
handikapprorelsen, dit HO kunde vanda sig for att fora fram sina synpunkter som
berdrde “réttigheter och intressen for manniskor med funktionshinder”. Relationerna
mellan rérelsen och HO tycks dock fortsatt svala under siste HO:s tid. Enligt hans
mening hade handikapprorelsen inflytande men “visade inget intresse for det som HO
gjorde”, med resultatet att hans eget intresse for dessa kontakter borjade avta (intervju

siste HO).

Forskarkontakter

Var undersékning av Handikappombudsmannens tillkomst visar att det direkta
inflytande av samhaéllsvetenskaplig forskning var tdmligen begrénsat i den processen,
inte minst i jamforelse med DO-fallet. Detta forefaller fortsatt ha varit fallet ocksa
under HO:s verksamhet. Det fanns inte sa mycket handikappforskning, papekar forsta
HO, och siste HO anser att det aldrig varit “naturligt for forskarvirlden och
ombudsmannen att hitta en yta for dialog”. Visst utbyte fanns dock. Forsta HO hade
kontakter med Uppsala universitet (Barbro Levin) och med arbetsrattsforskare vid
LO:s forskningsenhet, siste HO hade mot slutet samarbete med Anders Gustavsson,
professor i pedagogik, i frdgor som gallde sarskolan. Professorer i fysik respektive
juridik fanns representerade i det rad som var knutet till HO (Bodil Jonsson och
Madeleine Leijonhuvud). Siste HO ansag dock att radet inte fyllde nagon uppgift. Det
sammankallades inte under de sista aren (intervju siste HO).
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Sexualitet

Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning tillkom 1999.
Denna myndighet var alltsa den av de fyra ombudsmannen som fick den allra kortaste
livstiden — 11 ar — innan den 2010 tillsammans med de tre andra kom att uppga i den
nya Diskrimineringsombudsmannen. HomO sorterade forst under
Né&ringsdepartementet, dérefter under Integrations- och jamstélldhetsdepartementet.
Under hela denna tid innehade en och samma person, Hans Ytterberg, tjansten som
myndighetschef. Liksom de dvriga personer som vid samma tid innehade de 6vriga
chefsposterna var Ytterberg jurist. Han hade dessutom ett forflutet inom HBT-
rorelsen, bland annat som ordforande i Riksforbundet for sexuellt likaberattigande
(RFSL).

Mandat och handlingsutrymme

Som den ende av de fyra ombudsméannen fick HomO redan fran forsta borjan och utan
konflikter, en lag mot diskriminering i arbetslivet att bevaka och driva rattsprocesser
enligt. | HomO:s fall kan sagas att fragan om ojamlikhet mellan majoritet och
minoritet redan frdn begynnelsen ingick i en explicit diskrimineringsdiskurs. Georg
Svéd (kanslichef pa HomO) stodjer en tolkning att detta var en utgangspunkt for
homordrelsen ocksa innan HomO:s tillkomst. Det var de legala medlen fér kampen
mod diskriminering som tillkom eller snarare ut6kades 1999. ”Alltsa mer
overgripande diskrimineringslagstiftning har det ju funnits forut, nar det géller varor
och tjanster, offentliganstallda och paragrafer om olaga diskriminering i Brottsbalken.
Men de mer uttryckliga diskrimineringsférbuden i den har formen, mer modern
diskrimineringslagstiftning, kom ju ndr myndigheten inrdttades 1999 (intervju
kanslichef pd HomO). Den mer specifika lagstiftningen visade sig ocksa verkningsfull
och ledde till att HomO ganska snabbt kunde driva igenom fdrandringar som
homordrelsen sedan lange hade kampat for. En sadan fraga gallde heterosexuellas mer
formanliga livforsikringar pa arbetsmarknaden. ”Under femton ar fram till dess sa
hade gayrorelsen och andra forsokt arbeta, Overtyga arbetsmarknadens parter om att
de ... var diskriminerande”. Kravens intensitet forklaras bland annat med HIV-

epidemins utbredning under 1980-talet. ”Det var ju en tid av AIDS och véldigt vanligt
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att folk dog ganska unga och under aktiv arbetsfor alder” (intervju kanslichef pa
HomO). Nar val lagstiftningen var pa plats och HomO bdrjade engagera sig, loste sig
fragan snabbt (Arsredovisning, 1999: 6). Homo konstaterade att férsakringsvillkoren
stred mot diskrimineringslagen och forklarade att han skulle dra arbetsgivare infor

ratta om det inte skedde en forandring (intervju kanslichef pa HomO).

HomO tillkom jamforelsevis sent. Dar de Ovriga ombudsménnen hann vara
verksamma relativt lang tid innan diskrimineringslagstiftningen fick sin maximala
rackvidd, skedde detta for HomO:s del relativt snart efter tillkomsten. Nagot ar senare
tradde likabehandlingslagen (2001:1286) for hogskolan i kraft, darefter forbudet mot
diskriminering, nér det galler varor och tjanster, bostader, socialférsakringssystemet
och medlemskap i féreningar med mera (2003:307), och slutligen utvidgades HomO:s
tillsynsuppgifter ocksa till skolan 2006 (2006:000). Med detta var ocksa samtliga fyra
ombudsmén verksamma enligt en gemensam lagstiftning, men med ansvar for olika
sociala kategorier. Hans Ytterberg anser att de 11 ar som HomO hann verka innebar
en stor forandring ifriga om synen pa icke heterosexuella. Han menar att
myndigheten var viktig for att medvetandegora majoritetssamhéllet. ”Nér jag borjade
-99, sa kan man séga att det har var en ickefraga for de allra flesta aktorer i samhéllet.
Det spelade ingen roll om vi pratar om arbetsmarknadens parter, om vi pratar om

naringslivsrepresentanter, om vi pratar om andra myndigheter, hogskolevirlden ...

(intervju HomO).

Rorelsekontakter

| var tidigare analys av HomO:s tillkomst (Hugemark & Roman 2011) kunde
konstateras att homordrelsen (med RFSL i spetsen) hade en betydande roll i
sammanhanget. Rorelsen hade lange drivit just krav pa diskrimineringslagstiftning.
Signifikativt nog kom ocksa den forste (och skulle det visa sig den siste)
myndighetschefen pa HomO att bli en person som tidigare varit ordférande i RFSL.
Ocksa den person som snart darefter fick tjanst som kanslichef hade tidigare arbetat
inom RFSL.
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Darmed blir det ocksa synligt hur viktiga fragor for HomO, sa att sdga var en juridisk
underbyggd fortséttning pa krav som ledande personer pa myndigheten tidigare var
vél bekanta med genom sitt engagemang i HBT-rorelsen. Svéd beskriver till exempel
HomO:s tidigare beskrivna arbete med orattvisa livforsakringar som en
solskenshistoria. ”Trycket hade funnits frdn ... RFSL och andra under ménga é&r
tidigare att forandra det har. Men da hade man inte haft de juridiska méjligheterna”
(intervju kanslichef pa HomO). En ytterligare fraga i vilken rorelsens kamp kunde fa
stod/extra tryck var fragan om konsneutral dktenskapslagstiftning som “ju ocksa kan
sagas vara fodd i homororelsen. Men dar har da HomO ... kommit att spela en vildigt

viktig roll 1 formuleringen av ett sddant forslag” (intervju kanslichef pd HomO).

Av myndighetens arsberattelser framgar ocksa att HomO under aren arrangerade och
deltog i ett relativt omfattande antal traffar med rorelseorganisationer av olika slag. Sa
finner vi under ett och samma ar moten med bland annat Homosexuella socionomer,
Sveriges Forenade Gaystudenter och RFSL/Stockholm, saval som for Natverk for
homo- och bisexuella teaterarbetare, organisationer for lesbiska kvinnor samt
Leshiska over fyrtio (LOF) (Arsredovisning 1999: 9).

Darmed inte sagt att myndigheten beskrivs ga en enad rorelses drenden i alla
avseenden. Dels hade myndighet och rorelseorganisationer inte allt likartade
beskrivningar av effektivast medel och strategier (intervju kanslichef HomO), dels
beskrivs av en tidigare RFLS-ordforande hur organisationen hamnade i “kris” i
samband med HomO:s tillkomst. Krisen gjorde sig gallande som osdkerhet om
respektive organisations mandat och om avgransningar dem emellan (intervju tidigare
ordférande RFSL).

Forskarkontakter

Enligt Hans Ytterberg har den samhallsvetenskapliga forskningen i Sverige varit

daligt utvecklad jamfort med situationen internationellt. Med internationellt avser han
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da inte bara USA. ”Du kan titta pd Kanada, du kan titta pa Storbritannien, du kan titta
pa Nederlanderna. Du kan &ven titta pa Frankrike, Belgien, Australien, Nya Zeeland,
Sydafrika. Det finns manga lander dar man gor betydligt mer vill jag pasta. Relativt
sett” (intervju HomO). Ytterberg har saknat svensk forskning och akademiker inom
amnen som “human rights and equal treatment” och ’non discrimination”. Sverige ar
fortfarande, anser han, “ett wu-land nar det galler forskning kring
diskrimineringsfragor, framfor allt nar det galler sexuell laggning och kén, men dven
om du tittar pa funktionsnedséttning” (intervju HomO). Denna brist har lett till att det
fortfarande saknas viktig kunskap — till att det & mycket vi fortfarande inte vet “om

hur manniskor forhaller sig till (sin) verklighet”.

Alltsa strategier som man tillagnar sig for att sa att saga klara sig dar ute
I djungeln trots att man lever i en vérld som delvis &r fientligt installd
och didr man hela tiden ... méste forhélla sig till risken att bli utsatt for
diskriminering. ... Och i ndgon man maste vi val tappa till ndgon liten

lucka dér (intervju HomO).

Ytterberg beskriver dock hur han pa internationella konferenser har fatt kontakter och
kunskap av det slag han ovan efterlyser i Sverige. Han anser ocksa att HomO i nagon
liten utstrackning bidrog till kunskap om hur manniskor tillagnar sig och utvecklar
strategier av detta slag. Man har ocksa i olika sammanhang patalat behovet av
forskning pa olika omraden. 1 en rapport till regeringen i borjan av 2000-talet patalar
man behovet av ett genusperspektiv i forskning om diskriminering pa grund av
sexuell laggning. HomO framhaéller dir att kunskap om “huruvida diskriminering pa
grund av sexuell laggning drabbar olika pa grund av kon eller upplevs olika av

homosexuella min och kvinnor” dr en bristvara.

For att fa storre kunskaper om diskriminering pa grund av sexuell
ldggning ur ett genusperspektiv behdvs enligt HomO:s mening forskning
bland annat om sambanden mellan konsdiskriminering och
diskriminering pa grund av sexuell laggning och om vilken betydelse
genusperspektivet har for forstaelsen av fenomenet homofobi. Ett
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omrade som séarskilt skulle behdva lyftas fram ar unga homo- och
bisexuella flickors och kvinnors situation. Behovet av forskning och
Okade kunskaper pa det omradet har HomO sarskilt fort fram till
regeringen (Arsberéattelse 2001: 5).

En konkret relation till mellan myndighet och samhallsvetenskaplig forskning
poangteras av Georg Svéd, da han beskriver HomO:s bidrag till finansiering av vard-
och folkhalsovetare Gerd Ronnblom. Ronnblom har under ett antal ar agnat sig at
studier av vardpersonal, heteronormer och métet med icke heterosexuella patienter.
Den kunskapsgrund som bland andra Ronnblom bidrog med, kom i sin tur att utgora
en viktig grund for HomO:s arbete med att utbilda, informera och motverka homofobi
och diskriminering. Ronndal disputerade 2006 vid Uppsala universitet. Att hennes
arbete foljdes med intresse indikeras av att avhandlingen presenterades pa RFSL:s

hemsida:

| fyra delstudier har hon genom enkéter och 6ppna intervjuer undersokt
hur vardpersonal och vardstudenters attityder till homosexualitet ser ut,
hur homosexuell vardpersonal upplever sin arbetssituation och hur
homosexuella patienter och deras partners upplever bemdtandet i
varden. Vardpersonalen och studenterna uttryckte generellt sett positiva
attityder till homosexuella, dven om variationen var stor. Den
homosexuella vardpersonalen beskrev radsla och oro over de

heterosexuellas reaktioner (www.rfsl.se/akuellt/2005)

Ronndals resultat stdimde val 6verens med de erfarenheter som fanns inom HomO,
enligt Svéd. ”[V]i visste att vi hade de hir problemen inom varden, det hade vi fatt
méanga indikationer p& genom folk som hade anmilt, ringt och

omvérldsbevakningen visar det.” Med Ronndals studier fick dessa erfarenheter en
vetenskaplig grund vilken ocksa kom att spela en viktig roll for den atgardssatsning
som sedan gjordes. En del i detta var tillkomsten av skriften ”Det syns inte utanpa

men det kdnns inuti”, vilken handlar ’just om heteronormativitetens konsekvenser for
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behandlingen 1 varden, bade av patienter, anhdriga och personal” (kanslichef pa
HomO). Kunskap av detta slag lag som sagt sedan till grund for information och
utbildning av hélso- och sjukvardspersonal. ”Framfor allt har vi jobbat nu tillsammans
med lokala antidiskrimineringsbyraer, som finns lite varstans, for att erbjuda

utbildningar av personal” (kanslichef pa HomO).
Avslutande

| detta kapitel har vi kronologiskt foljt de fyra ombudsménnens verksamhet och
forandring. Speciellt har behandlats deras politiska mandat och handlingsutrymme,
deras relation till de respektive sociala kollektiv vars intressen de haft att bevaka samt
deras relation till samhallsvetenskaplig forskning och begreppsbildning.
Avslutningsvis ska har sammanfattas och nagot diskuteras de skillnader som

framkommit harvidlag.

En aspekt av olikheten myndigheterna emellan var som vi kunnat se, deras kontakter
och relationer till respektive sociala rorelse. Liksom infor tillkomsten (Hugemark &
Roman 2011) hade de fyra myndigheterna olika relationer till rérelsen under sin
verksamhetstid. 1 JdmQO:s fall forefaller relationen till kvinnordrelsen kunna beskrivas
som relativt svala. Till dels har vi forstatt detta med utgangspunkt i att
kvinnordrelsens definition av jamstéalldhetsproblemet och dess Iésningar, grep over ett
sa betydligt storre omrade an det JamO hade fatt mandat att bevaka. Inte heller i DO:s
fall fann vi tecken pa nagra speciellt nara relationer mellan myndighet och rorelse.
Har ar det ett annat forhallande som framstar mest intressant i sammanhanget. Det ar
att den stora mangden sa kallade invandrarorganisationer utgjorde en betydligt
heterogenare skara an organisationerna pa genusomradet. Rorelsen formerade sig
darmed i betydligt lagre grad an kvinnordrelsen som en enad part for DO interagera
med. Kommer vi sa till HO har vi behandlat hur denna myndighets relation till
handikapprorelsen atminstone tidvis forefaller kannetecknas av stridigheter och
konflikt, medan HomOQO:s relation till homo/queerrdrelsen i relativt hog grad tycks

kunna beskrivas som néra och komplementéra.
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Den korta karaktaristiken ovan om relationer mellan myndighet och rorelse kan ligga
till grund for en mer teoretisk diskussion om social rattvisa, ndrmare bestamt till en
diskussion om ”nadrvarons politik”. Resonemangets utgangspunkt ar i korthet att
endast personer som sjalva tillhér den missgynnade kategorin kan driva gruppens
intressen och krav pa ett relevant och rattvisande satt (Ann Phillips 1995). I anslutning
till detta aktualiseras darfor ocksa fragor om representation och sociala kollektivs
sanktionering av legitima representanter (jfr. Hugemark & Roman 2012). Saledes kan
de olika myndigheternas verksamhet och kritik av denna, relateras till fragan om
huruvida de sociala kollektiv vars intressen ska bevakas ska ha mojlighet att paverka
vilka problem och I6sningar som ska drivas. Ska saledes myndigheterna pa ett visst
omrade sjalvstandigt och fristaende fran rorelserepresentanter kunna formulera mal
och medel for arbetet mot orattvisa och diskriminering? Eller kan mal och medel
endast legitimeras av aktdrer som erkanns som legitima av det kollektiv som
verksamheten géller? Sadana konflikter har vi speciellt kunnat iaktta ifraga om HO:s
relation till handikapprérelsen. Ocksa HomO:s relation till homo- queerrdrelsen
beskrivs emellertid som problematiskt under myndighetens forsta tid, da férdelningen
av uppdrag och uppgifter framstod som oklara (intervju tidigare ordférande RFSL).
Dessa problem var, som sagt, mest aktuella under HomO:s forsta ar och gjorde sig i

forsta hand paminda ifraga om det utatriktade kollektivt inriktade arbetet.

Men frdgan om representation kan ocksa ta sig andra uttryck &n i konkurrens mellan
myndighet och rorelse. DO och verksamheten mot etnisk diskriminering utgor
exempel pa detta. For det forsta har vi sett hur skillnader och konflikter mellan olika
rorelseorganisationer beskrivs innebara oklarheter och svarigheter for myndigheten att
forankra sitt arbete dari. FOr det andra har vi sett hur den bild av etnisk diskriminering
som kommer till uttryck genom individuella anmalningar, problematiseras och inte
antas spegla den faktiska diskrimineringen. Pa bada dessa satt kan vi séga att DO:s
verksamhet i hogre grad an de andras illustrerar en problematisering av narvarons
politik som ideal. En sadan problematisering framhaller hur principen om narvaro

forutsatter starka, valartikulerade och kompetenta subjekt. Om vissa ménniskor helt
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enkelt inte orkar, kan eller vill engagera sig och ta strid for sina intressen, kan detta
leda till en situation dar andra aktorer tar strid & deras vagnar for att situationen ska
kunna forandras i en mer rattvis riktning (Cecilia Valiente 2003). I vart fall forefaller
DO att vara den av myndigheterna som tydligast tagit pa sig en sadan uppgift. Da sista
DO talar om att endast de starkaste och mest informerade personerna anméler etnisk
diskriminering medan de som &r allra mest missgynnade lar sig leva med
diskrimineringen, kan vi tala om en konkret motsvarighet till den mer teoretiska
problematiseringen av narvarons politik som princip. Pa ett tankt kontinuum kan da
DO placeras vid den ena andpunkten och HomO vid den andra. | den senare
myndigheten sker arbetet snarare med malet att fanga upp alla de orattvisor som

kommer till dess k&nnedom genom rorelseorganisationer eller enskilda.

| ndsta kapitel ska vi ta itu med en ytterligare aspekt av det statliga handhavandet av
social orattvisa och diskriminering: Vilka var argumenten fér myndigheternas med
tiden allt mer likartade uppgifter/befogenheter och foér deras senare sammanslagning?

Vilka aktorer var drivande i processen och vilka legitimitetskéllor kan urskiljas?
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3. Homogenisering

| detta kapitel ska alltsa en aspekt av myndigheternas verksamhet tas upp till mer
explicit behandling, ndrmare bestdmt deras med tiden allt mer likartade verksamhet
och sedermera sammanslagning. Med tiden och ju langre myndigheterna verkade,
kom homogeniseringsprocessen att bli allt tydligare. En aspekt av det nya ar att
beskriva some en forandrad relation mellan kollektiva, framjande atgarder mot
orattvisa respektive reaktiva atgarder i individuella fall. Vi har tidigare sett att
ombudsmannens verksamhet i varierande grad bestod i bada dessa typer av
verksamhet. | och med en med tiden allt mer omfattande diskrimineringslagstiftning
kom den senare uppgiften att bli mer och mer framtradande och att ta i ansprak en allt
storre del av resurserna. Den reaktiva, juridiska verksamheten kom med andra ord att
Oka i omfattning relativt den forra ju langre fram i tiden vi kommer. Dels blir
forandringen for enskilda ombudsmén iakttagbar om vi foljer effekterna av
diskrimineringslagstiftningens 6kade réckvidd. Dels blir forandringen iakttagbar om
vi studerar effekterna for organisationsfaltet som helhet. Inte minst som vi minns att
HomO redan fran start hade att bevaka diskriminering enligt samtliga lagar, medan
foregangarna snarare hade fatt kontinuerligt utokade juridiska mandat. Den allt storre
tonvikten pa att hantera enskilda diskrimineringsfall pa faltet som helhet, markerades
an mer genom de fyra myndigheternas sammanslagning. Féltets tilltagande
homogenisering och allt storre betoning pa diskriminering slutade med att fyra
organisationer slogs samman till en och att tyngdpunkten lades an mer vid reaktiva,

individuella atgarder.

Den fraga som har narmare ska belysas ar saledes hur de fyra myndigheternas fran
borjan relativt separata och olika ansvar och verksamhet borjade likriktas. Hur
argumenterade centrala aktorer for en sadan utveckling och hur legitimerades
standpunkterna? Med en mer explicit teoretisk anknytning belyser vi saledes hur fyra
organisationer pa ett och samma falt allt efter som blev allt mer likriktade och hur de
genom isomorfa processer alltmer drevs att efterlikna varandra. 1 enlighet med

presenterade teoretiska ramar i det forsta kapitlet skiljer vi i analytiskt syfte mellan
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tvingande krafter, imiterande krafter respektive normativa krafter da vi soker svar pa
dessa fragor. Med det forsta avses likriktning (isomorfism) genom att starkare
organisationer staller formella och informella krav pa organisationer pa ett visst flt.
Med det andra avses likriktning som ett resultat av att organisationer soker legitimitet
genom att harma andra organisationers mer framgangsrika losningar pa en viss typ av
problem. Med det tredje, slutligen, avses likriktning orsakad av att en viss kategori
professionella etablerat sig som sjélvklara och nddvéndiga for legitimiteten hos
organisationer pa ett visst falt. P4 grund av sin gemensamma utbildning och
vetenskapsbas forfaktade professionella likartade metoder och att tillhandahalla
”genomténkta, rationella beréttelser om vad organisationen gor” (Eriksson-Zetterquist

2009: 82-83).

Med detta angreppssatt hamnar saledes ocksa andra organisationer an de fyra
ombudsménnen i fokus for analysen, ndrmare bestdmt de aktorer i omgivningen som
pa olika satt kan skanka legitimitet pa det falt pa vilket ombudsmannen var
verksamma. Med andra ord, sddana organisationer och institutioner vilkas krav,
riktlinjer eller kunskapsbas och rekommendationer blir viktiga fér ombudsmannen att

folja for att framsta som framgangsrika i sin kamp mot social orattvisa.

| det fdljande sammanfattar vi foérst hur, genom forandringar i
diskrimineringslagstiftningen, de fyra myndigheterna erholl allt mer likartade och allt
mer omfattande juridiska grunder for sin verksamhet. Darefter riktar vi intresset
specifikt mot de processer och legitimeringskéllor som motiverade denna likriktning
och utvidgning av myndigheternas mandat att hantera oréttvisa och diskriminering
genom sa kallade reaktiva och individuella atgarder. Att sagda processer inte fortskred
med automatik och utan motstand behandlas vi darefter. Tvartom fanns bade pa faltet
som helhet och inom vissa organisationer, aktorer som motsatte sig den 6kande
homogeniseringen och den med tiden allt mer troliga sammanslagningen av de fyra

ombudsméannen. De likriktande krafterna visade sig dock starkare an de som bjod
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motstand. | ett avsnitt om denna sammanslagning tydliggors saval isomorfa processer

som de i sammanhanget avgorande kéllorna till legitimitet.

Okad reglering av faltet

Som vi redan har belyst fick ombudsmannen fran start ganska olikartade mandat och
uppgifter. De genomgick ocksa samtliga under sin livstid forandringar som bland
annat innebar att de fick sina juridiska mandat utokade. Vi ska inledningsvis i
kocentrerad form redogora for de mest framtradande forandringarna.

Fran tillkomsten 1980 och de féljande 20 aren var JamO:s mandat begrénsat till att
arbeta mot konsdiskriminering i arbetslivet. Myndigheten hade som uppgift att dels
bevaka att Jamstalldhetslagen efterlevdes, dels att rattsligt driva enskilda
diskrimineringsarenden. Ett tiotal ar efter starten foreslog en statlig utredning (SOU
1990:41: 17) att forbudet mot konsdiskriminering ocksa skulle omfatta sexuella
trakasserier och trakasserier mot den som gjort en anmélan enligt Jamstalldhetslagen.
Forslaget accepterades av riksdagen och den ursprungliga jamstélldhetslagen
(1979:1118) ersattes 1992 med en ny lag (1991:433) dar ocksa forbud mot sexuella
trakasserier och repressalier var inskrivna. Forbuden var avsedda att bidra till rattvisa
i det enskilda fallet, men den nya lagen bestod, liksom den gamla, ocksa av

bestammelser om aktiva jamstalldhetséatgarder.

DO fick vid sin tillkomst 1986 ett svagare juridiskt mandat an JamO. DO skulle verka
mot diskriminering i arbetslivet och i samhillet i &vrigt”. Till skillnad mot pa
genusomradet tillkom vid denna tid ingen lag mot etnisk diskriminering, varfér DO ej
heller vid den tiden fick mandat att driva enskilda &renden infor domstol (dvs. ingen
processratt). Daremot fick myndigheten mandat att foreldgga vite till arbetsgivare som
vagrade komma till férhandling om forhallanden pa arbetsplatsen. Med tillkomsten av

1999 ars lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet fick ocksa DO processrtt.
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Till skillnad fran JamO och i likhet med DO, fick HO 1994 borja sin verksamhet utan
juridiskt mandat att driva diskrimineringsprocesser. Uppdraget var fran begynnelsen
att informera om FN:s standardregler och att foresla forbattringar enligt dessa.
Standardreglerna &r grundade i de manskliga rattigheterna och stipulerar ett moraliskt
och politiskt atagande att anpassa samhallet till personer med funktionsnedsattning.
Liksom for etniska minoriteter tillkom 1999 ocksa en lag med férbud mot
diskriminering av funktionshindrade i arbetslivet. Darmed fick ocksa HO juridiskt
mandat att driva enskilda &renden infor domstol.

1999 var ocksa det ar da den fjarde ombudsmannen, HomO, tillkom. I enlighet med
den likhet som vid den tidpunkten skapats mellan de redan befintliga ombudsménnens
juridiska mandat, fick den fjarde ombudsmannen redan fran start mandat att arbeta
med rattsprocesser enligt en lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund

av sexuell laggning.

De forandringar i lagstiftning som darefter foljde géllde samtliga ombudsmén och
bestod i att det juridiska mandatet utokades fran arbetslivet till att ocksa galla andra
samhéallsomraden. | borjan av 2000-talet utokades det rattsliga mandatet med den sa
kallade likabehandlingslagen (2001:1286) som gallde hdgskolan. Lagen forbjod
diskriminering och repressalier pa grund av kon, etnisk tillhdrighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder och sexuell laggning, och innehdll ocksa
regler om aktiva atgarder. Tillsynen av lagen skoéttes saledes av de fyra
ombudsmannen var for sig enlig varsin diskrimineringsgrund. Samma sak gallde den
lag som tradde i kraft ar 2003 om forbud mot diskriminering nér det galler varor och
tjanster, bostader, socialforsakringssystemet och medlemskap i féreningar med mera
(2003:307), liksom da diskrimineringslagstiftningen 2006 utvidgades till att galla
skolan (2006:000).
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Ocksa en sammanslagning av de bevakande myndigheterna var aterkommande aktuell
under den period under vilken antalet ombudsman utdkades och lagstiftningen
utvidgades och synkroniserades (Hugemark & Roman, 2011). En utredning med
uttalad uppgift att utreda forutsattningarna for en sammanslagning tillsattes 2002 och
lamnade fyra ar senare sitt forslag om att JamO, DO, HO och HomO skulle uppga i en
enda myndighet. Innan vi ndrmare behandlar motiven for detta forslag, ska vi
undersoka hur hittills beskrivna forandringar av ombudsmannens verksamhet

motiverades och legitimerades.

Drivkrafter och legitimeringskaillor

En forsta omstandighet som kan noteras i vart material &r att de ganska stora
forandringar av mandaten som med aren skedde, till stor del genomfordes med ett
uttalat stod fran berorda myndighetschefer. | vissa fall forefaller myndigheternas
kunskap och arbete varit viktiga for att utvidgningar av lagstiftningen kom till stand.
Detta galler bland annat tidigare ndmnda forstarkning av jamstalldhetslagen med en
regel om forbud mot sexuella trakasserier respektive forbud mot trakasserier av den
som anmaler. Ocksa ifraga om andra utokningar av rattsreglerna finner vi
aterkommande vittnesbord om att de skedde med uttalat stod hos myndigheterna
ifrdga. Sa valkomnade till exempel forste DO starkt den forstarkning av mandatet som
myndigheten efter en tid fick med tillkomsten av ett forbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnicitet. Den siste HO framhaller med eftertryck det riktiga
och viktiga i den allt starkare diskrimineringslagstiftning som hans myndighet
efterhand fick att arbeta enligt.

Ett andra forhallande som darmed blir av intresse ar myndighetschefernas
professionella tillhorighet. Utgdende fran resonemanget om normativ isomorfism blir
det med andra ord véart att notera att samtliga myndighetschefer, forsta HO
undantagen, var jurister till professionen. Med detta finns skal att anta att de

representerade vissa professionellt institutionaliserade satt att betrakta saval
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problematiken social oréttvisa som vilka atgarder som béast lampar sig att komma
tillratta med problem av detta slag. Vi tar har alltsd utgdngspunkten att
diskrimineringslagstiftningens utékning och myndigheternas darmed ckade fokus pa
individuella fall och rattsliga atgarder, var en utveckling som skapade dkad legitimitet
genom juristprofessionens stéd. Darmed blir normativ isomorfism ett anvandbart

begrepp for att forsta vad som skedde.

Invdvd i processen mot en starkare och med tiden alltmer likartad réttslig grund ligger
ocksa fragan om myndigheternas eventuella sammanslagning. Ett jakande svar pa
denna foljer, som vi senare ska se, inte med nddvandighet av att man stodjer starkare
och mer likartad rattslig reglering av de fyra omradena. Givet den typ av lagstiftning
som kom att tillampas, blev emellertid en sammanslagning mer och mer aktuell. I takt
med att social oréttvisa allt mer kom att behandlas juridiskt och som individuella
fragor, okade ifragasattandet av att ha olika myndigheter for olika sociala grupper. Ett
exempel pa hur den mer individrattsliga diskursen kom till utryck finner vi hos forste
DO. Peter Nobel beskriver hur han tidigt var av uppfattningen att olika
diskrimineringsgrunder borde bevakas av en och samma myndighet. Det var ocksa en

uppfattning han forde fram och motiverade i kontakter med politiska representanter.

Bland det sista jag gjorde innan jag avgick var att skriva till regeringen
och foresla att myndigheten skulle laggas ner, men inte funktionen. Utan
att den skulle slas ihop med JamO, och att nagra nya ombudsman inte
skulle tillsattas. Men att det skulle bli en sammanslagen myndighet, en
ombudsman for manskliga rattigheter, en Rattighetsombudsman — en
RO (intervju forste DO).

Nobel motiverar sin standpunkt med att det i takt med att antalet ombudsman 6kade,
blev allt svarare for den som blir diskriminerad “att veta vart man ska vanda sig. ...
Och slutligen &r det da risken att folk ska falla mellan stolarna”. Han sag ocksa en
annan risk med de allt fler ombudsmannamyndigheterna. Den storsta risken ar sa att
sdga att alla dessa sma ombudsman, de utmanar ju till slut lojet. Och de blir

anonyma.” Den |0sning han foresprikade var séledes “en stark myndighet som ar
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bekant for hela svenska folket, dit vander man sig. Ett slags komplement till JO, JK
och sedan RO” (intervju forste DO).

Forste DO:s argumentation ar intressant av flera skal, da den innehaller ett antal av de
overvaganden som under aren har forts fram som argument fér en sammanslagen
myndighet. Det vi har vill uppmarksamma &r dock en speciell detalj, narmare bestamt
att Nobel motiverar sina synpunkter med hanvisning till manskliga rattigheter. Just
detta att hanvisa till manskliga rattigheter, snarare an kollektiva rattigheter, kom under
ombudsmannens verksamma tid att bli allt mer vanligt forekommande. Det var
emellertid ett skifte som inte forefaller ha skett helt problemfritt. Snarare kan just
avvagningen mellan kollektiva och individuella intressen anas som en viktig grund for
konflikter i fragan om sammanslagning. Ett skal till detta ar som vi ska se att det
starkt aktualiserade ombudsmannens avvégning mellan aktiva och férebyggande
atgarder, a ena sidan, och reaktiva och individuella, & andra sidan. Ett ytterligare skal
var att det aktualiserade fragan om huruvida olika diskrimineringsgrunder var

jamforbara och mojliga att hantera pa likartat satt.

Fragor av det senare slaget gor sig paminda redan i forste DO:s beskrivning av hur
han forsokte fa gehor for sin uppfattning om ombudsmannens framtid. Nobel inte bara
skrev till regeringen i fragan, han diskuterade den ocksda muntligt direkt med ett
centralt placerat statsrad. ”Och d4 nimnde jag det har och da sa hon att *det ir nog en
bra idé, men det kommer JamO och kvinnororelsen aldrig att g med pa ... och inte
heller kvinnoférbunden i riksdagen. De kommer att uppfatta det som att det kommer
att forsvaga kvinnosaken’.” Nobel var emellertid inte av asikten att kvinnosaken”
skulle forsvagas, han ansdg att “diskriminering ar diskriminering” oavsett om det
handlar om kon, sexualitet eller nagon annan diskrimineringsgrund. Han asikt ar att
det 7dr aningen forblindande” att betrakta diskriminering med ett séddant smalt

perspektiv’.

Diskriminering ar ju inget annat dn oréattvisa. Vare sig det ar valdsbrott

eller sma trakasserier pa en arbetsplats, oforskamdhet eller vad det &r, sa

54



ar det ju orattvisa. Och det enda som gor att vi kan tala om
diskriminering och inte bara kalla det for vanlig orétt, det ar ju att det
finns ett motiv i garningsmannens huvud att denna person tillhér nagon
grupp som det &r beréttigat att javlas med, eller trycka ner (intervju
forste DO).

Aven den sista personen pd DO-posten anser att en sammanslagning av de fyra
myndigheterna ar av godo. Jag ar for och jag har varit det hela tiden. Jag tycker ju att
det arbete som ombudsmannamyndigheterna bedriver handlar om att uppratthalla
respekten for allas méanskliga rattighet att bli sedd och behandlad utifran individens
egna forutsattningar.” 1 Linnas argumentation méter vi ett tydligt exempel pa hur
avvagningen mellan social orattvisa som en kollektiv fraga, far ge vika for
diskriminering som en individuell fraga. Manniskor ska bli behandlade som individer,
“inte utifran vad nagon vet eller tror sig veta om den grupp som man tillhor, som
kvinna, invandrare, morkhyad, vad det nu &n ma vara”. Av detta skal anser sista DO

att de fyra myndigheternas arbeta i grunden” ar detsamma.

Dar just att uppratthalla respekten for individen, individens ratt att bli
sedd utifrdin sina egna foOrutsédttningar ... som d& har
diskrimineringslagstiftningen som det som skyddar den respekten. Och i
och med det sd ser jag inte arbetet som en invandrarfraga eller
kvinnofraga eller homofraga, utan det &r just frdga om rattigheter

(intervju sista DO).

Med Lars L60vs tilltrade som myndighetschef fick dven HO en foretradare med stark
forankring i diskursen om manskliga rattigheter. Om vi hittills har sokt forsta
utvecklingen med utgangspunkt i dess stdd i en juridisk profession och diskurs, kan vi
ocksa tydligare se hur den skénktes legitimitet av ytterligare en kélla, narmare bestamt
FN. Med explicit hanvisning till FN och de sa kallade Parisprinciperna foresprakar
den siste HO att ombudsméannen ska slas ihop till en nationell institution for

ménskliga réattigheter (SOU 2006:22: 664-665). Parisprinciperna séger dels att varje
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medlemsland i FN bor uppratta en sadan institution, dels att de Nationella
Institutionerna for Manskliga Rattigheter (NI:s) ska vara sjalvstandiga i forhallande
till regeringen i den stat de verkar. Bakgrunden &r att de nationella institutionerna fritt
och oberoende ska kunna granska efterlevnaden av manskliga rattigheter pa nationell
niva. Den slutsats Lo6v drog av detta var att de befintliga ombudsmannen inte kunde
fylla denna funktion. Myndigheternas kollektivt inriktade verksamhet lade hinder i
vagen. ”En NI kan da inte sdsom t. ex. DO och JAimO idag genom arbetet med aktiva
atgarder genomfora regeringens jamstalldhets- och integrationspolitik™ (ibid.: 645).
Med andra ord ansag siste HO att ett nationellt institut for manskliga rattigheter skulle

sta fritt i forhallande till regeringen och att det endast skulle ha granskande uppgifter.

Rent praktiskt och forvaltningspolitiskt, sa far det har en del andra
konsekvenser. Det betyder att JAmO och DO inte kan ta med sig sitt
framjandearbete in i den nya myndigheten i sa fall. For, for mig, sa &r
det har framjandearbetet, det ar... strikt forvaltningsarbete, det ar att
genomfora regeringens politik. Och en oberoende granskare kan inte
halla pa att genomféra ... Alltsd en oberoende granskare kan inte
genomfora samtidigt, tycker jag. Och dar finns egentligen min... mitt
granssnitt i forhallande till JamO och DO, och i viss man till HomO

ocksa. HomO tycker ju att framjandet ar viktigt (intervju siste HO.)

Liknande synpunkter om frdmjandeuppgifterna fordes fram redan 1999 i en utredning
av Handikappombudsmannens framtida verksamhet. De tematiska ombudsménnen
beskrivs dér som en hybrid mellan ombudsmén och forvaltningsmyndigheter.
”Ombudsmannainstitutets sjdlvstindighet kan ddrmed uttryckas i1 termer av lojalitet.
Forvaltningsmyndigheten har sin yttersta lojalitet riktad mot regeringen medan
ombudsmannen ska vara lojal mot dem han f6retrader” (SOU 1999:73: 117).
Sjalvstandighet i forhallande till regeringen, framhaller utredningen, &r internationellt
ett faststallt kriterium for att kunna beteckna en institution som en ombudsman.
”Ombudsmannens  relation  till  regeringsmakten &  radgivarens, inte
forvaltningsmyndighetens vars uppgift dr att fora ut regeringens politik pad omradet”

(ibid.). Slutsatsen blir att det “behdvs en institution som utan pdverkan frdn den
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verkstallande makten kan peka pa inskrankningar av de manskliga rattigheter som
tillkommer funktionshindrade (ibid.: 118).

Hans Ytterberg, som ju var chef pA HomO under hela dess tid, var positiv till och
padrivande i fragan om sammanslagning av de fyra myndigheterna. Som den framsta
anledningen ~ framhaller han, till skillnad fran HO, myndigheternas
framjandeuppgifter. Han menar att de fyra myndigheterna i grunden har samma
uppdrag, att verka for att diskriminering inte ska forekomma, och att detta arbete kan
drivas effektivare och med storre genomslagskraft med en myndighet (intervju
HomO). Hans Ytterberg ar liksom majoriteten myndighetschefer pa fyra
myndigheterna, jurist till professionen. Han anser att det i grunden ar rimligt att
hantera diskriminering av icke heterosexuella pd samma satt som diskriminering
enligt andra grunder, narmare bestamt med utgangspunkt i
ickediskrimineringsprincipen som réttslig princip. Han anser ddrmed att oré&ttvisa

enligt samtliga fyra maktordningarna har nagot vasentligt gemensamt.

Alltsa strukturen ar ju anda i grunden densamma. Det gar ju tillbaka pa
artikel 1 i FN:s forklaring om de manskliga réttigheterna. Alla
manniskor &r fodda fria, lika véarde och rattigheter. Det &r ju bara ett
annat sétt att uttrycka att ingen far diskrimineras pd grund av ... Och sa
kommer den dar vanliga upprakningen, listan pa
diskrimineringsgrunder. Sa att pa det sattet &r det ju helt naturligt far

man val séga (intervju HomO).

Vi menar att vi hittills har kunnat urskilja hur den juridiska professionens
problembeskrivningar och metoder, tillsammans med av FN sanktionerade riktlinjer
for arbete med social rattvisa blev viktiga kallor for legitimeringen av de fyra
myndigheternas likriktning. Mer teoretiskt uttryckt kan vi darmed tala om saval
normativa som tvingande isomorfa krafter vilka empiriskt forefaller relativt
sammanvavda. | argumenten for en sammanslagning tycker vi oss dock finna

ytterligare kéllor till normativ paverkan, narmare bestamt de vid tiden relativt nya
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teoretiska resonemangen om intersektionalitet och korsande maktordningar inom
samhallsvetenskaplig genus/queerteori. Aven om det vare sig i dokument eller
intervjuer gors explicita kopplingar till dessa, sa finner vi i flera sammanhang hur just
likstallandet av diskrimineringsgrunder/maktordningar anvands som ett skal for att
sammanféra myndigheterna till en. Sista DO framhaller i sammanhanget att olika
diskrimineringsgrunder tenderar att sammanfalla och att detta visar pa det bristfalliga
I att diskrimineringsarenden hanteras av fyra skilda myndigheter. Hon exemplifierar
med kon och etnicitet nar hon diskuterar och problematiserar det jamstélldhetsarbete
som bedrivits pa genusomradet. Nar det géller den svenska medelklasskvinnan™ har
man kommit en “’bra bit”, menar Linna. Men jamstalldhet mellan kénen géaller mer.
Jamstéalldhetsarbetet har i viss man skett ”pa bekostnad av den muslimska kvinnans
jamstélldhet”.

Istallet for att diskutera jamstalldheten utifran kvinnans ratt i samhallet
[vill vissa] istéllet forkasta valet att béra sloja, till exempel. Och i och
med det ocksd forkasta kvinnans ratt att havda sina rattigheter i
samhallet. Det blir alltsa en motsatt reaktion. Och den har [muslimska]
kvinnan blir ju inte mera jamstalld av att man ... sédger till henne att ’du
har inte ndgon plats i politiken eller i samhallet sa lange du bar den har

trasan” (intervju sista DO).

Med grund i dessa resonemang stéller sista DO fragan om man inte maste prata om
jamstalldhet pa ett nytt satt, genom att inkludera flera grupper kvinnor an hittills. |
statliga utredningar &r det, anser Linna, “valdigt mycket den svenska kvinnans
jamstélldhet och véldigt lite invandrarkvinnans ... Och det gor ju att jag tror att det &r
valdigt, valdigt viktigt just att man for in de har perspektiven ihop. Sa att man far en

lite bredare forestdllning om ... vems jamstélldhet vi pratar om” (intervju sista DO).

Som tidigare berorts fortskred inte processen mot sammanslagning friktionsfritt. Det
fanns fran borjan argument som ifragasatte saval att de individuella réattsliga

atgarderna skulle komma att skotas mer effektivt och kraftfullt, som att de kollektiva
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framjandeatgéarderna skulle kunna komma att drivas lika kraftfullt som med separata

myndigheter.

Motstand

Under hela tiden mellan DO:s och HomO:s tillkomst stod fragan om en gemensam
diskrimineringsmyndighet pa den politiska agendan. Argumenten for detta har vi sokt
redogora for i foregdende avsnitt. Att det under hela tiden fortlopande ocksa
argumenterades emot en sadan utveckling visar att det fanns motkrafter till vad vi har
har benamnt de isomorfa krafterna. En grundbult i motstandet var att vissa
maktordningar skulle I6pa risk att forlora i uppmarksamhet med en sammanslagning.
Saval forsta HO som en enig handikapprorelse var i slutet av 1990-talet skeptiska till
idén. Risken att handikappfragorna skulle komma i kélvattnet av andra
diskrimineringsfragor var ett skal (intervju forsta HO, SOU 1999:73: 153). Ocksa i en
utredning om HO:s verksamhet avvisades en sammanslagning. Utredaren motiverar
sitt stdllningstagande med att det fanns en stor risk att viktiga specialkunskaper gér
forlorade vid en sammanslagning. Det gemensamma skulle betonas pa bekostnad av
det speciella i varje funktion (SOU 1999:73: 153). Att argument for fortsatt separata
myndigheter inte nédvandigtvis gick hand i hand med argument for status quo
framgar av att samme utredare som vi tidigare illustrerat, argumenterade for en
renodling och forstarkning av ombudsmannens roll just som ombudsman och
bevakare av manskliga rattigheter, pa bekostnad av deras roll som
forvaltningsmyndigheter med “uppgift att fora ut regeringens politik pd omradet”
(SOU 1999:73: 117).

Dock kom argument om maktordningars unika karaktar att bli det nav kring vilket det
mest kraftfulla motstandet mot sammanslagning uttrycktes. Darmed kan ségas att
oenigheten ifraga om sammanslagning av de fyra ombudsmannen har sin klara
parallell i den samhallsvetenskapliga debatten om social réttvisa och sociala

maktordningar. Den siste J&mO var den enda av de vid tiden aktuella
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myndighetscheferna som var uttalat negativ till en sammanslagning. Ocksa den forsta
JamO var skeptisk: “Sa lange vi inte har kommit langre pa jamstalldhet sa ar det
viktigt att halla kvinnornas problem for sig. For pa alla omraden sa ar det de mest
utsatta” (intervju forsta J&mO). Enligt siste JAmO fanns vid mitten av 2000-talets
forsta decennium an stdrre anledning an tidigare att befara att en sammanslagning
skulle fa negativa konsekvenser for jamstalldheten. Hans grund for denna farhaga var
att jamstalldhetsarbetet kommit att mota ett okat motstand under 2000-talet. Att
?JamO forsvinner som en stark aktor i fordndringsarbetet™ skulle vilkomnas av de
aktérerna (SOU 2006:22: 594). Han talar har till skillnad fran Ovriga
myndighetschefer starkt for myndighetens fordndrande arbete — inte endast dess
reaktiva. Saledes illustrerar han att professionstillhdrighet inte ar allom forklarande i

sammanhanget.

| JamO:s argumentation utgor skillnader mellan diskrimineringsgrunderna ett
argument mot en sammanslagning av myndigheter. Medan JamO:s uppgift var att
frdmja jamstalldheten och motverka konsdiskriminering - i praktiken framférallt mot
kvinnor - var de andra tre ombudsmannens uppgift att bevaka situationen for en
minoritet. ”Att kvinnor som tillhor en eller flera minoritetsgrupper utsétts for sa kallad
multipel diskriminering, pa vilken det finns anledning att anldgga ett intersektionellt
synsétt, fordndrar inte detta forhdllande” (JAmO i SOU 2006:22: 593). JAmO:s
utgangspunkt ar att det i demokratiska samhallen behdvs en skyddslagstiftning for
minoriteter. Det beror pa att de annars riskerar att utséttas “for underordning eller
fortryck av majoritetssamhallet, som ju bestimmer normen”. Bara 1 diktatoriska stater
fortrycker minoriteter majoriteter. Kon ar dock ett undantag, enligt JamO. Och dér ar
det heller inte fobier som ligger bakom diskrimineringen, “som homofobi eller
xenofobi och si vidare”. Tvirtom kéinner kvinnor och mén varandra, och lever
tillsammans. Med andra ord ar det “en annan bakgrund till den diskrimineringen 4n
den fobiska, rddslan for det okénda, och sé vidare”. Det &r fraga om en maktstruktur
med “tusentals ar pa nacken” som stdndigt dr ndrvarande (intervju siste J&mO).

Jamstalldhetsfragor genomsyrar allt och ”for alla ménniskor”.
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Sa en etniskt homogen familj har ju en jamstalldhetsproblematik som
alla andra familjer. Den finns alltid narvarande,
jamstalldhetsproblematiken. Och det gor att, det finns en sprangkraft i
jamstalldhetsfragorna som ér starkare &n nagonting annat, darfor att det
paverkar alla politikomraden. / ... / Visserligen séager mina kolleger att
”ja men alla ménniskor har en sexuell laggning, alla manniskor har en
alder, alla manniskor har ett etniskt ursprung” osv. Javisst, det ar klart
att det ar pa det sattet. Men det gor sig inte alltid pamint. Men det gor
kon. Jamt. | alla sammanhang, hela tiden. Och det ar darfor férandringen
i riktning mot jamstalldhet ocksa blir ett sa stort hot for sd valdigt
manga, och man maste omprova hela, bade struktur och sitt personliga
sétt att leva (intervju siste JAamO).

En ytterligare farhaga fran JamO:s sida var att de andra diskrimineringsgrunderna
skulle komma att “ta 6ver” vid en sammanslagning. Borgstrom tar som varnande
exempel de sa kallade antidiskrimineringsbyrderna som “ju i stort sett enbart sysslat
med etnicitet”. Dessutom tar han upp den utbredda uppfattningen om att Sverige
“redan &r jamstdllt”, och att det darfor vare sig finns “behov av en sérskild lagstiftning
pd det hiar omradet” eller “en sérskild myndighet som ska Overvaka

jamstilldhetsfragan”. | detta skiljer sig kon fran 6vriga diskrimineringsgrunder.

Sa séager nog inte nagon nar det galler homosexuellas situation. Man kan
ha homofobi, men det dr inte manga som séger att "homosexuella utsitts
aldrig for diskriminering”. Det vet vi ju. Och detsamma géller
manniskor fran andra lander, séarskilt om man har mork hudfarg. Och att
funktionshindrade inte har samma villkor det ligger ju liksom i 6ppen
dager pa nagot satt. Och darfor sa blir de omradena ibland nagot lattare

att agna sig at (intervju siste JamO).

Som viktigt argument for att sla samman ombudsmannen fanns som vi berort tanken

att olika diskrimineringsgrunder samverkar, och darfor inte kan betraktas som

61



isolerade fran varandra. Detta ar ett forhallande som i viss man diskuterades redan i
utredningarna som lag till grund for tillkomsten av ombudsmannamyndigheterna
(Hugemark & Roman 2011). Det ar ocksa ett forhallande som, enligt siste JamO, hade
uppmarksammats i ombudsménnens arbete. Ett exempel pa sadana satsningar finner
vi i HO:s verksamhet, bland annat da Lars Loov initierade egna undersokningar om
funktionshindrade  kvinnors  situation. | samband med att 1998 ars
Sexualbrottskommitté lade sitt betdnkande, dar overgrepp mot funktionshindrade,
enligt L60vs mening, “avfardades egentligen” genomforde HO en egen studie dér
samtliga kvinnojourer och brottsofferjourer i Sverige fick svara pa fragor om deras
mojligheter att ta emot kvinnor med funktionshinder, som har blivit utsatta for
overgrepp. ”Syftet var inte att sétta dit brottsoffer- och kvinnojourerna, tvartom, utan
att bara visa att det har ar en fraga som inte syns. Det finns ingenstans att ta vagen

idag egentligen om du handlar i det hér ldget” (intervju siste HO).

Sista JamO uttrycker emellertid tvekan infor antagandet att en sammanslagning skulle
forbattra “forutsdttningarna for att uppticka den intersektionella aspekten pd en
maéanniskas livssituation”. Inte heller dr han enig med dem som argumenterar att
uppdelningen av myndigheter efter diskrimineringsgrund innebar en risk for att
ménniskor hamnade “mellan stolarna”. Han tydliggdr sina argument med ett konkret

exempel.

Om en morkhyad kvinna tycker att hon blir forbigangen nar det galler
vidareutbildning pa jobbet eller nagonting sadant dar, da ar det en
fullstandig sjalvklarhet att vi tittar pa det fran konsaspektsidan. Och tar
kontakt med DO och s&ger att hér har vi en etiopisk kvinna som har vént
sig till oss. Har ni nagra synpunkter, har ni nagon erfarenhet av just den
hér gruppen, till exempel fran Afrika? Och sa vidare. Sa att det dar med
att manniskor hamnar mellan stolarna, jag har faktiskt aldrig riktigt
hallit med om det. Utan jag tycker att det stora problemet inte &r det att
vi har de fyra diskrimineringsombudsménnen. Det stora problemet &r att

maéanniskor inte gor anmélningar.
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JamO identifierar saledes som ett stort problem att vissa manniskor inte anmaler
diskriminering. Detta sag vi tidigare exempel pa ocksa fran andra ombudsman.
Borgstrom lyfter emellertid i sin beddmning explicit in en maktordning for vilken
ingen ombudsman finns, ndmligen klass. Han menar att anmélningsbendgenheten &ar
relaterad till bade klass och etnisk bakgrund, nagot som inte skulle l16sas med en
sammanslagning. Jd&mQO:s erfarenhet &r, for det forsta, att anmalningarna om
diskriminering sdllan kommer fran ménniskor ur arbetarklassen. ”LO-kollektivet &r
klart underrepresenterat” s& det finns klass ocksa i de hir frigorna” (intervju sista
JamO). For det andra fick JamO sillan anmalningar fran kvinnor med
invandrarbakgrund. Den viktiga fragan blir darmed, enligt Borgstrom, hur kvinnor
med arbetarbakgrund och invandrarbakgrund ska formas att anméla diskriminering till
JamO. ”Gor de anmélningar 6ver huvud taget sa ar det till DO. Ja, det dr en fraga som
man maste arbeta med, men den paverkas inte sd mycket av en sammanslagning”

(intervju siste JAamO).

Forutom olikheterna mellan diskrimineringsgrunderna, och att en sammanslagning
inte skulle 16sa de problem som av JamO identifierades som storst, var siste JamO
kritisk mot att tonvikten och fokus i den nya lagen foreslogs ligga pa att atgarda
diskriminering, snarare an pa aktiva atgarder. Med hanvisning till erfarenheter fran
JamO framhaller Borgstrom i sitt skriftliga yttrande till diskrimineringsutredningen att
“tydliga, skarpa och vil sanktionerade krav pd aktiva atgdrder i syfte att frimja
jamstélldhet [utg6r] den egentliga motorn i det samhéllsférdndrande arbete som kravs
for att malet - reell jamstalldhet mellan kvinnor och méan - skall kunna uppnés” (SOU
2006:22: 590). Med andra ord understryker JamO att aktiva atgarder borde vara en
lika viktig del av regelverket som diskrimineringsforbudet. Dessutom Kkritiseras
konsneutrala skrivningar i utredningens forslag. Jamstélldhetslagens portalparagraf i
andra stycket att lagen siktar till att forbattra framst kvinnornas villkor i arbetslivet,
dndrades 1 utredningens forslag till att lagens d&ndamal &r att “motverka diskriminering
och pd andra sitt frimja lika rattigheter och mojligheter oavsett kon ... (ibid.: 591).

JamO:s poidng ar att begreppet konsdiskriminering ”frdn samhaéllelig synpunkt” borde
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utskrivas diskriminering av kvinnor, eftersom det i praktiken framst [ar] kvinnornas
villkor som maste forbattras”. Till detta papekas att franvaro av lagstridig
diskriminering av kvinnor “inte ar liktydigt med att faktiskt jimstélldhet rader mellan

kvinnor och mén” (ibid.: 509-591).

Sammanslagning

2002 beslutade regeringen att ge direktiv till en parlamentarisk kommitté med
uppdrag att 6vervaga en sammanhallen diskrimineringslagstiftning (dir. 2002:11).
2006 lade kommittén  fram  sitt  slutbetinkande En  sammanhallen
diskrimineringslagstiftning, i vilket man foreslar en ny gemensam lag mot
diskriminering och en ny sammanslagen ombudsmannamyndighet. Som motiv och
legitimering for den lagstiftning som foreslas hanvisas till FN-konventioner, FN:s
standardregler, Europaradet samt gallande EG-ratt. | regeringens proposition till
riksdagen anger ansvarig minister vid Integrations- och jamstalldhetsdepartementet,
diskrimineringslagstiftningens kontinuerligt 6kade omfang som stéd for regeringens
stéllningstagande for en sammanslagning av lagar och myndigheter.

Bara under de senaste aren har det inforts flera nya lagar mot
diskriminering och flera andringar har gjorts i diskrimineringslagarna.
Inriktningen har varit att skyddet mot diskriminering ska vara sa lika
som mojligt, bdde ifrdga om innehall och form. ... Tillsynen dver de
arbetsrattsliga lagarna &r inte gemensam men den &r betraffande
diskrimineringsforbudet likadant utformad enligt de olika lagarna. ...
Med regeringens forslag till en gemensam lag blir skyddet mot
diskriminering oavsett diskrimineringsgrund &n mer likartat. En
gemensam ombudsmannafunktion &r darfor en logisk konsekvens av en

gemensam lag mot diskriminering (Prop. 2007/08:95: 363).

I tillagg till dessa motiv kanner vi igen flera av de argument for en sammanslagning

som vi tidigare har behandlat. Sa skriver regeringen att en sammanslagen myndighet
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“kan agera med storre tyngd i forhallande till arbetsgivare och andra som
lagstiftningen riktar sig mot” samt att en sammanslagen myndighet dessutom utgor
“en tydligare markering att alla manniskor &r lika i virde och réttigheter och att det
inte finns nigon hierarki mellan olika diskrimineringsgrunder” (Prop. 2007/08:95:
364). Dessutom hénvisar regeringen till argumentet att en sammanslagen myndighet

kommer att minska risken for att som enskild “hamna mellan stolarna’:

En sammanslagning bor underldtta for den som utsatts for
diskriminering, sarskilt om en diskriminerande handling kan h&nforas
till mer &n en diskrimineringsgrund. Den som anser sig ha blivit utsatt
for diskriminering ska inte behdva fundera 6ver pa vilken grund han
eller hon &r mest diskriminerad och vélja ombudsman dérefter (Prop.
2007/08:95: 364).

Den sa kallade intersektionalitetsproblematiken — att olika diskrimineringsgrunder
samverkar — var viktig i diskrimineringskommitténs argumentering for en
sammanslagning av ombudsmannamyndigheterna. Bland annat refererar man till
utredningen Det blagula glashuset — strukturell diskriminering i Sverige (SOU
2005:56) i vilken argumenteras for en ny samlad lag som innehaller just ett
intersektionalitetsperspektiv. Med detta avsags ett perspektiv som tar fasta pa
“skdrningsfiltet mellan olika samhilleliga makt- ordningar baserade pa t.ex. kon,
klass, etnicitet, etc” (SOU 2006:22: 139). Med stod i samma kélla anfor
Diskrimineringsutredningen vidare att begreppet intersektionalitet, “satter fokus pa
hur maktordningar samverkar med och dr beroende av varandra och darfor inte kan

ses som enkelt atskiljbara”.

Olika maktordningar konstruerar och paverkar varandra, forsvagar eller
forstarker varandra, kompletterar eller konkurrerar med varandra. Det ar
inte fraga om att bara lagga en form av for- tryck pa den andra. Det ar i
det dynamiska samspelet mellan (o)lika maktordningar som
diskriminering uppstar (SOU 2005:56).
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Ocksa ifraga om de fyra ombudsmannamyndigheternas framtid foljer och stoder
Diskrimineringskommittén de argument och legitimeringslinjer som vi tidigare kunnat
beskriva. Man starker dock &ven argumenten genom att foérutspa att en
sammanslagning av myndigheterna kommer att skapa forutsattningar for nya insikter
om oréttvisor och diskriminering. ”En samlad myndighet leder till storre insikter inte
bara vad galler de olika diskrimineringsgrunderna, och samspelet dem emellan, utan

ocksa i hur lika diskrimineringsmekanismerna ar (SOU 2005:56).

Avslutande

| detta kapitel har behandlingen av ombudsmannens verksamhet och férandring utgatt
fran och tagit fasta pa en okad reglering och likriktning. I denna process har vi kunnat
folja hur saval enskilda ombudsman, som faltet som helhet, kom att allt mer styras av
diskrimineringslagstiftning och legitimeras enligt en juridisk diskurs. Med
nyinstitutionell begreppsbildning kan vi alltsa forsta ombudmannens allt mer likartade
verksamhet och sedermera sammanslagning som en effekt av bade tvingande och
normativ isomorfism. Saledes har vi kunnat visa hur aterkommande och allt starkare
hanvisning till starka metaorganisationers, sasom EU:s och FN:s, lagstiftning och
riktlinjer framférs som argument for forandringarna. Vi har dven kunnat félja hur
juridisk begreppsbildning och argumentation for hur diskriminering kan/ska hanteras
blivit alltmer framtradande.

| forandringen har vi emellertid ocksa kunnat finna hur en samhéllsvetenskaplig och
filosofisk diskurs om social oréttvisa och korsande maktordningar har fungerat som
mer eller mindre explicit referenspunkt och legitimering av likriktning och
sammanslagning. Saledes har argumenten for det genomtankta, rationella och legitima
i vad som gors och bor goras, ocksa kunnat baseras i en diskussion om
intersektionalitet och multipla maktordningar som da ocksa var intensiv inom saval
forskning som inom sociala rorelser. Denna parallell kan for Gvrigt dras vare sig vi

intresserar oss for foresprakare eller motstandare till  ombudsménnens
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sammanslagning. Liksom inom samhéllsvetenskaplig forskning och sociala rorelser
har just fragan om maktordningarnas relativa betydelse, styrka och jamforbarhet legat

till grund for diskussion och oenighet.
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4. Valféardsstat i1 férandring

| denna text har vi sokt beskriva och forstd en specifik aspekt av den svenska
valfardsstatens historia, det vill s&ga likriktningen och sammanslagningen av fyra
myndigheter mot diskriminering. Innan vi avslutningsvis placerar denna process i en
mer Overgripande valfardsstatlig kontext ska huvudtradarna i det foregdende dras

Samman.

Summering

Utgangspunkten for var analys av ombudsméannens verksamhet och sammanslagning
var ett intresse for forandringar i den politiska hanteringen av social orattvisa. Den
teoretiska utgangspunkten kom med denna utgangspunkt att sta pa tva ben. For det
forsta har vi utgatt fran en diskussion om forbindelser mellan sociala rérelser,
samhallsvetenskap och politik. For det andra har vi utgatt fran begreppsbildning som
sétter i fokus institutionella drivkrafter bakom organisationers legitimitetsstravanden
och likriktning. Med utgangspunkt i det forsta perspektivet formulerades fragor om
relationer mellan myndigheters verksamhet och krav fran respektive rorelse, inklusive
vilka konflikter som i sammanhanget kunde urskiljas. Med samma utgangspunkt
stalldes ocksd fragor om samhallsvetenskapens betydelse for myndigheternas
verksamhet, inklusive betydelsen av samhallsvetenskapliga begrepp och diskurser i
verksamhetens formulering av mal och atgarder. Med utgangspunkt i det andra
perspektivet stalldes fragor med mer direkt riktning mot forandring, inklusive vilka
argument som uttrycktes for myndigheternas likriktning samt av vilka aktérer och

legitimitetskallor forandringen drevs framat.

| det forsta resultatkapitlet kunde vi sa redogora for de fyra myndigheternas politiska
och juridiska mandat och foér deras relation till rorelser och samhallsvetenskaplig
forskning. De skillnader som vi hdr fann mellan de fyra myndigheterna kan vi

schematiskt sammanfatta pa foljande satt:
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JamO:s relation till kvinnordrelsen — sval
DO:s relation till etnicitetsrorelsen — enkelriktad
HO:s relation till handikapprorelsen — konfliktfylld

HomO:s relation till homo/queerrérelsen — komplementér/néra

Naturligt nog blir varje sammanfattning av detta slag forenklad. Dock uttrycker den
nagot av de slaende och intressanta skillnader vi tyckt oss finna mellan de fyra
politikomradena. JamO:s relation till kvinnororelsen forstod vi som en konsekvens av
att myndighetens mandat var sa betydligt snavare an kvinnorérelsen definition av
jamstélldhetsproblemen och dess I6sning. DO:s relation till rérelsen forstod vi bland
annat som relaterad till den heterogenitet som existerade inom den totala gruppen
organisationer for icke etniska svenskar. HO:s tidvis konfliktfyllda relation till
handikapprorelsen framstod som begripligt med utgangspunkt, & ena sidan, i den
formellt och reellt oklara uppgift som myndigheten hade fran start och, a andra sidan,
den homogenitet och enighet som utmarkte handikapprérelsen. HomO:s relation till
homordrelsen, slutligen, relaterade vi till myndighetens redan fran bdrjan nara
personkontakter till rorelsen ifraga. Sa kunde vi hér se att saval myndighetschef som
kanslichef rekryterades direkt fran RFSL.

Med grund i dessa skillnader kunde fora ett mer teoretiskt resonemang dér vi knot
ombudsminnen till frdgor om “nérvarons politik” och representationens problematik.
For det forsta betraktade vi héar konflikter mellan ombudsmén och rérelser som
uttryck for representationskonflikter, dvs. som konflikter och konkurrens om vem som
ager den legitima réatten att tala for ett socialt kollektiv i offentligheten. Men fragan
om representation kan ocksa ta sig andra uttryck an i konkurrens mellan myndighet
och rorelse. For det andra kunde vi darfor ocksa relatera vissa fynd till en

problematisering av “narvarons politik” och missgynnade gruppers forutsattningar att
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sjalva fora sin talan. | situationer dar de berdrda av nagot skél inte sjalva engagerar sig
och tar strid for sina intressen, forekommer darfor att andra aktorer tar strid for deras
intressen. | den man vi kunde finna samhallsvetenskaplig kunskap aberopad i
ombudsmannens verksamhet, kunde den relateras till bada varianter av
representationsproblematik, dvs. anvand eller efterfragad antingen i syfte att
underbygga berdrda gruppers kénda och artikulerade problem, eller i syfte att beskriva

problem som inte artikulerats av de berdrda sjélva.

| det andra resultatkapitlet tog vi itu med fragan om aktorer och drivkrafter bakom
myndigheternas med tiden allt mer likartade verksamheter och sammanslagning. I
korthet sdg vi har hur enskilda ombudsmén saval som faltet som helhet, med tiden allt
mer kom att styras av diskrimineringslagstiftning och att samtidigt deras proaktiva
verksamhet kom att minska relativt sett. Med utgangspunkt i nyinstitutionell
begreppsbildning beskrev vi utvecklingen som en likriktning framdriven av tvingande
och normativ isomorfism och definierade darmed méktiga metaorganisationer — som

FN och EU — liksom juristprofessioner som centrala kéllor till legitimitet.

Fran ekonomi och kollektiv till kultur och individ?

Den  “traditionella” svenska modellens eller den  ”socialdemokratiska
vélfardsstatsregimens” mest framtridande kdnnetecken var en omfordelningspolitik
grundad pa idéer om jamlikhet och universella varden (Esping-Andersen 1990).
Denna politik konkretiserades genom en méngd lagar, organisationer och andra
institutioner med mal att ge marginaliserade och underordnade grupper status som
fullvardiga medborgare. Centralt i detta projekt var att integrera dem pa
arbetsmarknaden och att avskaffa diskriminerande politiska och ekonomiska
institutioner. Den traditionella” vélfardspolitikens syfte var med andra ord att
utjamna klasskillnader. Ett annat sétt att begreppsligora saken &r att séga att den
svenska modellen i betydande grad syftade till och astadkom en situation dar

medborgare gjordes relativt oberoende av sin position pa marknaden. Walter Korpi
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har refererat till “marknad” och politik” som tvd 1 grunden olika arenor for
mobilisering av resurser, fordelning av beldningar liksom for styrning av samhéllet
(Korpi 1988:7). Den institutionellt omférdelande modellen &r den valfardspolitiska
modell i vilken marknadsresurser — pengar — &r av minst betydelse. Den efterkrigstida
socialdemokratiska vélfardspolitiken hade med andra ord en tydlig bas i en politik

som syftade till identifiera och utjamna klasskillnader.

Under 1970-talet borjade denna vélfardsmodell att utsattas for kritik fran ett antal
olika hall och pa ett antal olika grunder. En bas for kritik var det svenska naringslivet
och arbetsgivarnas organisationer. Av dessa blev inte endast valfardspolitiken utan
hela ”den svenska modell” i vilken den ingick som en viktig del, kritiserad for att
h&mma och rentav hota enskild féretagsamhet och naringsfrihet (Antman 1994: 25).
Men den svenska valfardsmodellen kom ocksa att ifragasattas fran andra hall och pa
andra &n nyliberala utgangspunkter. En ytterligare typ av kritik artikulerades av
sociala rorelser for vilka klassperspektivet framstod som en alltfor begrénsad bas for
en social rattvisepolitik. Har var poangen saledes inte att klassutjamningen hotade
naringsfrinet och privat foretagsamhet, utan att en sadan politik inte tog tillracklig
hansyn till mangfalden ifraga om identiteter, erfarenheter, intressen och behov. Vad
som héavdades var saledes att ocksa andra maktordningar an klass skiktade
medborgarna i gynnade respektive missgynnade sociala kollektiv och att
valfardspolitikens fokus darmed maste vidgas. Foretradare for kvinnor, etniska
minoriteter, personer med funktionsnedsattning och homosexuella uppmérksammade
att den traditionella svenska vélfardspolitiken inte tillfullo hade tillgodosett respektive
grupps behov av och krav pa resurser, makt och status. Klassfragan, den helt centrala
vid valfardsstatens uppbyggnad, fick i darmed séllskap av politisk kamp baserad pa
andra maktordningar. De olika rorelserna har sett det som en viktig uppgift att lyfta
fram forhallandet att dominerande gruppers (funktionsdugliga, heterosexuella,
”svenska”, min) erfarenheter och kultur har etablerats som norm i samhallet. Darfor,
har man menat, ar det inte tillrackligt med en politik som inriktas pa att omfordela
ekonomiska resurser. Ocksa kulturella vardemonster behéver éndras, sa att manniskor

i skilda sociala grupper har lika stora mojligheter att fa respekt och uppna social
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status. Sadana krav pa socialt erkdnnande har, vid sidan av omfordelningskrav, forts

fram av de sociala rorelserna (Fraser 2003: 236).

Dessa skeenden kan saledes med fog betraktas som led i en stegvis forandring av
efterkrigstidens svenska valfardsmodell. De kan ocksa betraktas som forutsattningar
for tillblivelsen av nya ombudsmannamyndigheter (JimO, DO, HO, HomO) i den
svenska myndighetsstrukturen. Vi har tidigare (Hugemark & Roman 2011) behandlat
hur de fyra ombudsmannens tillkomst kan ségas uttrycka ett viktigt skifte ifrdga om
den politiska hanteringen av social orattvisa. Skiftet kommer till uttryck i tva
avseenden. Det forsta har vi redan berdrt, narmare bestamt forhallandet att
klassperspektivet utmanades genom att kon och etnicitet saval som funktionshinder
och sexualitet fordes upp pa den politiska dagordningen som grund fér missgynnande
av sociala kollektiv. Det andra avseende i vilket ombudsmannens tillkomst
representerade och var en del i ett vélfardspolitiskt skifte, var att talet om kollektiv
bdrjade utmanas/ersattas av talet om individer. Som vi tidigare har visat hade den allt
mer framtradande hanvisningen till méanskliga réttigheter en nyckelroll i likriktningen
och sedermera i sammanslagningen av de fyra ombudsménnen. Manskliga rattigheter
och dess tvillingbegrepp diskriminering hor idealtypiskt hemma i en annan
rattvisediskurs &n den traditionella svenska modellens. Medan den generella och
omfoérdelande modellen utgar fran och riktar intresset mot relationer mellan olika
grupper/kollektiv, utgar rattighetsdiskursen fran relationen mellan individ och
kollektiv. Den organisatoriska pendangen till denna gradvisa forandring var att, inom
alla fyra myndigheter och i takt med en homogeniserande och utokad
diskrimineringslagstiftning, allt mer fokus kom att laggas pa just enskilda rattsliga
arenden. | takt med detta hamnade missgynnade kollektiv och sociala rérelser allt mer
i periferin. Dar i olika kombinationer och omfattning saval rorelseorganisationer som
samhéllsvetenskaplig forskning hade en relativt betydande roll for den
institutionaliserade socialpolitiken, kom med ombudsménnens etablering saledes
intresset allt mer riktas mot enskilda individers erfarenheter av diskriminering.
Individers rattigheter och krankningar av dessa réttigheter drivs av individer med stdd

av juridiska instanser, snarare &n av sociala rorelser.
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Utmaningen av  klassperspektivet, a ena sidan, och valfardspolitikens
individualisering/juridifiering, & andra sidan, kan saledes betraktas som tva separata
men samverkande processer i den svenska valfardsstatens forandring. Som sadana ger
de anledning till att kort anknyta till nagra aktuella teman i samhallsvetenskaplig

forskning om valférdsstaten.

Mest uppenbart &r det forsta tema som kan knytas an till, ndmligen det av Esping-
Andersen (1990) initierade och dominerade forskningsfaltet om olika typer av
valfardsstatsregimer. Den Overgripande fraga som har kan stéllas och soker sitt svar,
ar pa vilket satt och i vilken utstrackning ombudsménnens tillkomst och fortsatta
utveckling utgor ett brott med den socialdemokratiska vélfardsstatsregimen i Esping-
Andersens tappning. Formulerad pa ett annat satt ar fragan hur val klassperspektivet
later sig artikuleras, politiseras och hanteras i ett politiskt sammanhang dar manskliga

rattigheter och diskriminering framstar som allt mer centralt.

Ett andra tema som ter sig relevant att anknyta till & den av Nancy Fraser (2003)
utarbetade analysen av social rattvisa som en fraga om ekonomisk rattvisa respektive
som en fraga om kultur och erkannande. Den 6vergripande fraga som har kan stéllas
och soker sitt svar, ar pa vilket satt och i vilken utstrackning den nu politiskt
institutionaliserade diskrimineringsdiskursen lamnar utrymme for respektive forsvarar
en politik agnad att komma tillratta med kollektiv, ekonomiskt grundad oréttvisa.
Klasspolitik ar en annan term for denna typ av politik, varfor den fraga som Fraser
reser ar ndra relaterad till den diskussion som kan foras med utgangspunkt i Esping-

Andersen.

Ett tredje tema som ter sig relevant, utgar fran ett sa kallat governmentalityperspektiv
(Dean 2010) for diskussion av omfattande och djupgaende forandringar i det moderna

liberala samhallet. Sett pa detta sétt ingar individualiseringen av social (o)rattvisa i en
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process dar styrning i moderna samhallen allt mer bygger pa och forutsatter aktiva,
ansvarstagande individer. Fran det perspektivet kan ombudsmannens tillkomst och
utveckling relateras till en mer generell styrningsprocess. Ur ett sadant perspektiv kan
bland annat goras nytolkningar av ombudsménnens strévan efter att gora myndigheten
och lagstiftningen ké&nd, deras bekymmer 6ver att ménniskor inte anméler liksom

deras atgarder for att medvetandegora och 6ka anméalningsbenéagenheten.
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