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Foérord

Foreliggande rapport ingdr som delredovisning av ett 13ngsiktigt
forskningsprojekt ""Anpassning, beteende och prestation' som med me-
del fran Skolbverstyrelsen bedrives vid Avdelningen f6r tilldmpad psy-
kologi, Stockholms universitets psykologiska institutione

Projektets allminna malsittning, planldggning och genomfdrande
har redovisats i rapport nr I (Magnusson - Dun€r - Beckne, 1965) och
nr X (Magnusson -~ Dunér - Zetterblom, 1968). Projektets huvudmal-
sidttning dr att s6ka analysera de faktorer som bestimmer unga minni-
skors anpassning i vid mening, dels aktuellt i skolsituationen, dels p3d
langre sikt i vidare utbildning och i arbetslivete

Undersbtkningarna genomfdres i Orebro stads I en férsta etapp in-
samlades med ett brett upplagt undersdkningsidrfarande data f6r tre he-
la drskurser av elevers Denna datainsamling, som genomfdrdes virter-
minen 1965, berdrde sammanlagt ndgot 6ver 3:300 elever i arskurgarna
3, 6 och 8 samt deras féridldrar och lirares De data som d& insamlades
ligger blea« till grund {f6r uppféljningsstudier av drskursernas Den yngsta
av dessa utgsr projektets huvudgruppe Undersdkningarna av évriga drs-
kurser har delvis karaktiren av {6rgtudier-

Projektets undersskningsgrupper studeras blea. med avgeende pi
social anpassning+ I rapport nr IX (Magnusson -~ Duner - Olofsson, 1968)
har en modell f6r studiet av en viktig aspekt av denna anpassning, ndmli-
gen kriminaliteten, presenteratse De {8rsta kriminologiska undersékning-
arna inom projektet har gillt de elever som 1965 tillhdrde §rskurs 6 I
foreliggande rapport redovigag en analys av data avseende kriminella be-
teenden som insamlats vid slutet av virterminen 1968, d& dessa elever
befann sig i §rskurs 9 Rapporten ingdr i ett licentiatarbete av fil-kand.

Birgitta OClofgson-
Stockholm i mars 1969

David Magnusson

Laborator

Avdelningen f6r tilldmpad psykologi

Stockholms universitet
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KAP. I. BAKGRUND OCH SYIFTE

Inom Orebroprojektet studeras ingdende elevernas anpassning
till skolan i olika hinseenden. Ett av skilen till att anpassningsproble-
men har stdllts i centrum {6r uppméirksamheten dr att man kan f8rvinta
sig att elever med anpassningssvarigheter inte kan utnyttja sina begdv-
ningsfoérutsidttningar i skolarbetet pd det sitt som vore 6nskvirt. Ett
annat vdsentligt skil d4r att anpassningssvdrigheterna i vissa fall leder
till sddana beteenden som stér arbetsron i skolan varigenom ensgkilda
elevers problem fir dterverkningar dven pd andra elevers anpassning
och studieprestationer, och allmint sett pa trivseln fo6r elever och li-
rare.

Det kan emellertid finnas anledning att utvidga studiet av elever-
nas anpassning till att ocksd omfatta anpassningen utanfér skolan. Man
har dd anledning att sdrskilt uppmirksamma brottsliga beteenden. Ung-
domsbrottsligheten dr ett allvarligt problem bade ur samhéllets och den
brottsliga individens synvinkel. Ungefdr h&lften av alla groévre brott be-
gds av personer under 21 dr. 35 % av alla inbrott, 38 % av vanliga stol-
der och snatterier f6révas av barn under 15 3r (Sveri, 1963). Ungdoms-
brottsligheten svarar fér sd gott som hela den kraftiga Skningen av brotts-
ligheten under de senaste decennierna. Den unge brottslingen dras even-
tuellt in i ett maskineri av sociala reaktioner som leder till personliga
tragedier {£6r sdvidl honom sjilv som f6r hang familj.

Kriminellt beteende kan i vissa fall betraktas som ett symtom pd
grav missanpassning. Den unge brottslingen dras in i ett gystem av sam-
hillsreaktioner, vilkas effekter dr tdmligen okdnda. Manga av de atgir-
der som vidtas ndr ett brott blivit uppdagat kan tinkas leda till att indi-
videns frdmlingskinsla inf6r samhillets normer foérstirks, liksom banden
till den grupp, som inte betraktar brottet som oritt.

I ett studium av anpassningsproblematiken f6r barna- och ungdoms-
dren dr det sjdlvklart att de faktorer som leder till de gravaste former-
na av social missanpassning tilldrar sig sdrskilt intresse, liksom effek-
terna av de dtgdrder som sambhdillet sstter in, Hirvid kommer emellertid

problemet att vara bdde vilka faktorer som leder till kriminalitet och vad
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gom leder till upphérande av kriminalitet, till att vederb&rande konfor-
merar. En mycket stor del av ungdomarna begdr kriminella handlingar
ndgon gdng. Vilka férhdllanden gér att vissa ungdomar upphér med denna
verksamhet redan efter ndgot enstaka tillfélle eller efter ndgot dr, me-
dan andra fortsétter, en mindre del in i vuxen 8lder ?

En l8ngsiktig méilsdttning f6r denna del av Orebroprojektet dr att
genom studium av brottslighetens och konformitetens etioclogi mgjliggdéra
tidiga prediktioner av brottsrisk och att studera effekterna av samhillets
dtgdrder, sd att metoder f6r preventiv behandling kan utformas och séttas
in med storre effektivitet.

Kriminaliteten kommer att ses i sammanhang med olika former av
anpagsningsstdrningar inom skclan. Understkningarna planliggs sd att
man i en framtid kan f§ méojlighet att relativt tidigt spdra de elever, som
utgdr en risk ur kriminclogisk synpunkt, innan utvecklingen har kommit
sa 13ngt att behandling blivit ett alltfér sv3rbemdstrat problem.

En modell {&r studiet av utvecklingen av kriminellt-konformt beteen-
de samt beskrivning av den lingsiktiga undersdkningsplaneringen beskrivs
utférligt i Orebroprojektets rapport nr IX (Magnusson et. al., 1968).

Det férsta ledet i den kriminclogiska studien grundad pd projektets
material bestod i att identifiera de elever inom projektets undersSknings-
grupper som begitt olika typer av brott. Detta problem kunde till viss
del 16sas med hjidlp av barnavdrdsnimndens register. Barnavdrdsnimn.
den fir regelmissigt del av de anmé&lningar som kommer in till polisen.
Sedan barnavdrdsndmnden i Orebro under férutsittning av konfidentialitet
ldmnat sitt tillstdnd till en genomgdng av registren genomfdrdes en sidan
under varen 1967. Hirvid antecknades vilka elever bland dem som ingick
i projektets undersgdSkningsgrupper 1965 som anmadlts till barnavdrdsnimn-
den for nigon brottslig handling (Olofsson, 1967)*) Det visade sig att den
for en férberedande studie lidmpligaste gruppen var de pojkar som 1965

tillhdrde A&rskurs 6 och som sidledes varen 1965 tillhdrde drskurs 9.

%) Den uppdagade brottsligheten bland pojkarna i den nu aktuella 8rskur-
sen finns redovisad i en stencil "Brottslighet bland skolbarn i Orebro"
(Olofsson, 1967). Ett sammandrag av denna 3terfinns dven i Orebro-
projektets rapport nr IX "Kriminellt beteende: Modeller och undersdk-
ningsplanering' (Magnusson et. al., 1968). Redovisningen baseras pid
uppgifter frdn barnavirdsnimnden i Orebro.
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De uppgifter om brottslighet under skoldren, som man kan erhilla
frdn polis och barnavdrdsnidmnd ger oss en osiker och troligen felaktig
bild av den verkliga brottsligheten. Enligt en understkning bland skol-
barn 9-14 &r i Stockholm, utférd av fil.lic. Kerstin Elmhorn (1965) vid
justitiedepartementets klientelundersdkning, har endast 7 % av dem som
begdtt ndgon brottslig handling blivit upptdckta av eller anmailda till poli-
gen.

Man 16per, om man enbart forlitar sig pd barnavdrdsnimndens re-
gisteranteckningar, den risken att dtskilliga elever med hog brottslighet
ej kommer att rdknas som brottsliga, ddrfsr att de av ndgon anledning
undgdtt upptickt eller inte polisanmdilts, medan andra blivit upptickta
och anmélda trots att de inte har nigon hég brottsbelastning, eventuellt
endast har bepdtt en enda lagstridig handling.

Fo6r att £ en riktigare uppfattning om den faktiska brottsligheten
och ddrmed md&jligheter till en riktigare uppdelning i grupper med avseen-
de pd brottsbelastning och brottsbenigenhet fick de manliga eleverna i den
aktuella drskursen, som fullféljde sin sista termin i grundskolan, besva-
ra ett enkdtformuldr med frdgor om brott som de kunde téinkas ha begatt.

En kartldgpgning av den sjdlvdeklarerade brottsligheten &r inte un-
dersskningens huvudsyfte, men har dnd3 ett stort intresse. Den kunskap
vi har om skolpojkars aktiviteter utanfér hemmet och skolan 4r ganska
begridnsad. I denna enkit har vi tagit upp frigor om aktiviteter som inte
4r accepterade av samhillet och som ddrfér i htg grad undanhills de vux-
nas vetgkap. Vi endast ser féljderna av denna aktivitet i affdrernas svinn,
sonderslagna gatlampor och uppbrutna 13s. Foreliggande rapport skall
férsska belysa den brottslighet bland skolpojkar, som pojkarna gjédlva
uppger och som i vissa fall skiljer sig, som vi skall se, frdn den som
kommer till myndigheternas kdnnedom.

Den del av den kriminclogiska understkningen som redovisas i
denna rapport, ndmligen resultaten av enk&dtunderstkningen, kommer

att presenteras rent deskriptivt utan ndgra i f6rvig uppstdllda hypoteser.



KAP, II. INSTRUMENT, POPULATION, DATAINSAMLING

A, Tidigare forskning

I Amerika har man gjort 3tskillipa undersdkningar fér att réja den
dolda brottsligheten (Porterfield, 1946; Murphy, Shirley and Witmer,
19463 Wallerstein & Wyle, 1947; Nye, 1957 och 1958). Porterfield jim-
forde brottsligheten hos 2. 049 ungdomsbrottslingar som stédllts infor ritta
med brottsligheten hos 337 collegeungdomar, som ej ansdgs vara krimi-
nella. For collegeungdomarna anvinde han en enkédt om sjilvdeklarerade
brott. Han fann att collegeungdomarna hade begdtt vdl sd svdra brott som
de ungdomar, som kommit infSr ritta. En stor likhet fanns alltsd mellan
collegeungdomarnas beteende och de brottsligas beteende. Han antog dock
att de senare varit aktiva under en lingre tid och begdtt de olika fdrseel-
ser na oftare. Den stora skillnaden 13g framfdr allt i den utstrdckning de
blivit polisanmadélda och {&rda infor ritta.

Nye (1958) prévar teorin att brottslighet 4r en féljd av bristande

social kontroll, De ndgot 6ver 2.000 barnen ur klagsserna 10-12 i tre sm3i
amerikangka stdder fick svara pd en anonym enkit inneh3llande bl.a.
21 frdgor om brott. Av dessa utvaldes 9 frdgor, som bildade en Guttman-
skala, vilken rangordade - eleverna tillfredsstillande. Enligt denna skala
var 22 % av de officiella brottslingarna mird re belastade 4n de 10 % mest
brottsbelastade av de "inofficiella! brottslingarna.

I Sverige och Norge genomférdes i slutet pd 50-talet tre anonyma
enkiter bland smi grupper av studenter i Oslo, Géteborg och Uppsala
(Andenaes, Sveri, Hauge, 1960; Nyquist, Strahl, 1960; Forsman, Gentz,
1962). Trots att det 4r friga om snidvt avgrdnsade grupper d4r resultaten
likartade; ndstan alla hade gjort sig skyldiga till ndgon ojust handling
oftast bagatellférseelser som '"gnattat hemma'', "pallat dpplen' eller 'del-
tagit i skadegorelse'. I ett litet fdtal fall fSrekom &ven allvarligare brott
sorm inbrott och férfalskning av virdehandlingar. Brottsligheten bland
flickorna var betydligt ldgre &n bland pojkarna. Brotten férdvades i de
flesta fall f&re gymnasiet.

Nigra dr senare fSretogs en liknande anonym enkst vid virnplikts-

inskrivningen i de nordiska ldnderna (Christie, Andenaes, Skirbeck, 1965).



Som tidigare nimnts f&retog Kerstin Elmhorn (1965) en anonym
enkidtunder sdkning om sjdlvdeklarerad brottslighet bland skolbarn,

9-14 3rs, i Stockholm. Av pojkarna hade 92 % kryssat f6r ndgon férseel-
se och 53 % hade uppgett ndgot eller ndgra av de mer allvarliga brotten.

Brottsligheten bland flickorna var mycket 1lag och inskrédnkte sig till ba-

gatellartade brott cch butikssnatterier.

I de amerikanska enkdterna om brottslighet forekommer, férutom
fragor om rent lagstridiga handlingar, fr8gor om andra beteenden som
olydnad mot féréldrar, sexuella férbindelser, utespring om kvillarna
m.mo.

I de nordiska undersékningarna bland studenter och skolbarn fére-
kommaear inte frdgor av detta slag men ddremot frigor om beteenden som
endast i mycket strikt bemirkelse dr brott t.ex. snattat hemma och ''pal-
lat" dpplen. I enkiten bland varnpliktiga i de Nordiska landerna férekom-
mer, férutom frigor om férmdégenhetsbrott, frdgor om fylleriférseelser
och sexuellt umginge med minderdriga flickor.

Dessa undersdkningar gor det helt klart att brottslighet inte kan
betraktas som ett attribut, dikotomiserat till brottslig - icke-brottslig.
Det 4r inte forgvarligt att tro att de som inte uppdagats av polis och kom-
mit infor rédtta skulle vara helt oskyldiga. Brottslighet &r istdllet en va-
riabel som stricker sig frdn god laglydnad Sver bagatellbrott ndgra en-

staka gdnger till mer avancerad brottslighet med stor vanemdissighet.

B. Undersdkningsinstrumentet

Den enkit som pojkarna i 8k ¢ i Orebro fatt besvara bestdr av 39
st. frdgor med delfrdgor och olika gvarsalternativ till varje friga (se
bil. 1).

1. De 22 férsta fridgorna géller olika slag av brott. I frdga 23 frigas om
eleven begdtt ndgot av de 22 brotten under vdrterminen 1968, som

vid understkningstillfdllet led mot sitt slut.
2. De féljande 7 frigorna (24-30) behandlar annat icke ¢nskvirt beteende.
3. Frigorna 31-35 berdr kamraterna och ginget.
4, Fr3gorna 36-39 behandlar kinslan av att vara annorlunda.

Fridgorna om begdngna brott 4r utarbetade efter dem sorm Elmhorn
anvint i sin enkit, men de 4r annorlunda utformade, har andra svarsal-
ternativ och ett stérre antal delfrdgor. Elmhorn gjorde i samband med

gin understkning en semantisk studie pd ett litet stickprov av elever. I



samband med denna studie fo6resldr hon &ndrade ordalydelser och jag
har f6ljt dessa anvisningar.

De uppdagade brott som den undersdkta drskursens elever gjort
sig skyldiga till, bestod enbart av f6rm&genhetsbrott av clika slag fram-
for allt 448 tillgreppsbrott som snatteri, stéld och inbrott, cykel- och mo-
pedstsld. Diarnidst var skadegdrelse vanligast (Olofsgon, 1967), Frigor-
na i enkédten berdr ddrfor till storsta delen brott av denna sort. Foér-
falskningar, checkbedrigerier dr ovanliga for denna 8ldersgrupp (Elm-
horn, 1965) och har dirfér ej tagits med. En frdga berdr hot eller tving,
en olaga narkotikaftrsdljning och en trafikonykterhet. Bagatellbrott som
"snattat hemma'' och '"'pallat dpplen' 4r ej medtagna.

Vid genomgdngen av de ur den aktuella drskursen polisanmailda
elevernas akter pd barnavdrdsnidmnden, 62 st., framkom sd hdga frek-
venser som t.ex. 23 st. '"mopedldn' hos en pojke, 18 st. inbrott hos en
annan. For att gora differentieringen finare mellan elever som begdtt f3
och manga brott har hégsta antalet gdnger ett visst brott begdtts, satts
till >10 gdnger (Elmhorn >3 génger).

Foérutom huvudfrdgan férekommer f6r varje brottstyp 4 st. delfra.

gor.

1. Hur manga kamrater som deltog i brottets
2. Vid vilken tidpunkt det skedde.
3. Om eleven blev upptickt .

4, Om eleven blev polisanmaild.

For att inte de "oskyldiga' skulle bli firdiga med formuldret snab-
bare &n de som hade mer att bekinna, skulle den som kryssat f6r '"Nej,
aldrig" pd huvudfrdgan ocksd kryssa for '"Det har aldrig hiant' pd varje
delfriga.

Fréga 23 géller om eleverna gjort ndgot brott den vdrtermin som
just led mot sitt slut dd enkiten gjordes. Viren dr den mest aktiva drs-
tiden for ungdomsbrottslingarna och den som inte under virterminen be-
gatt ndgot brott av de olika typer som enkiten innehdller kan sigas ha
kenformerat i laglydigt hinseende eller dr i varje fall inte inne i ett ak-
tivt brottsligt skede.

Vid genomgangen av barnavdrdsndmndens akter framkom ett sam-
band mellan antalet begdngna brott och annat icke 6nskvirt beteende som
fylleri, thinnersniffning, skolk och rymning hemifr8n. Detta samband be-

kréftas av de flesta tidigare understkningar och kan varken anses som ett
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orsaksg- eller foljdfenomen utan 4r ett symtom som upptridder samtidigt
och dr alltad en del av det symtomkomplex, didr brottslighet &r. det mest
idgonfallande genom det sdtt varpd samhillet reagerar mot det. (Tamfor
de item som ingdr i Nyes skala, sid. 12).

F8r att {8 en uppfattning om hur vanliga dessa icke &ngkvirda be-
teenden dr bland alla pojkarna har alltsd fr8gorna 24-30 tagits med. P4
barnavdrdsnimnden fanns ingen anteckning om narkctikamissbruk hos
drskursens elever men med det raskt skande narkotikabruket bland skol-
ungdom f&r Sgonen, togs dven detta upp bland frigorna.

Elevernas kamratrelationer kan belysas pd olika sétt genom data
fran évriga undersdkningar inom projektet. Ungdomsbrottslighet 4r en
géngféreteelse och dtskilliga undersskningar har gjorts f6r att forstka
klargéra gdngets och kamraternas betydelse f&r den unge brottslingen
(Nye, 1958} Reis & Rhodes, 1964 m.fl.). Frdgorna 31-35 har utarbetats
fér att komplettera dvriga uppgifter om kamratférhdllanden. '

De sista fr8gorna i enkiten géller kénglan att vara annorlunda,
outsider, cch dr ett {8rstk att méita denna variabel. Den &ppna friga som
avslutar enkdten &r ett forstk att klargdra vilken innebdrd eleverna sjil-
va ldgger i att vara annorlunda., Outgider-, annorlundaaspekten och desg
samband med kriminellt och konformt beteende diskuteras i Orebropro-
jektets rapport nr IX .och kommer att tillmétas stort intresse i den forts
satta understkningen.

D3 uppgifterna frdn enkiten skall sammanstidllas med data om sam-
ma elever, insamlade vid tidigare tillfdllen, kunde den inte vara anonym.
For att i gérligaste médn skydda individen, utarbetades en hemlig kod,
dar varje elev har ett gpeciellt nummer. Ingen behtver d8 anteckna sitt
namn pd blanketten. P34 denna fanns ddremot kodnumret antecknat. Ele-

verna férsikrades om att kodnumret skulle hillas hemligt.

C. Undersdkninggspopulationer

Som tidigare ndmnts avsdg understkningen de manliga eleverna
inom drskurs 9. Denna population innehSll i maj 1968 549 elever. Av
dessa var 26 st. franvarande vid det tillfille enkiten gavs. Fyra elevers
formuldr maste utgd vid bearbetningarna. En hade vidgrat besvara formu-
liret, en hade pad grund av sprdksvadrigheter ej f8rstitt instruktion och
fragor och tvd hade besvarat formuldret pd ett sitt som formodas inte
vara trovdrdigt. Det totala bortfallet uppgdr sdledes till 30 elever, vilket

dr 5 % av drskursen och kan anseg som tillfredsstédllande 18pt.
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Tabell 1. Undergdkninpgsgruppen uppdelad pd linjer vid kriminologisk

undersgdkning bland pojkar i drskurs 9.

Linie Antal  Antal Antal Procentuellt
J . klagser elever deltagare deltagande

16 194 184 95

h 8 88 82 93

t 4 102 101 99

tp 6 87 78 90

tp. hj 2 16 15 94

ha 3 23 22 96

ht 3 4 4 -

Ovriga 3 35 33 93

Totalt 45 549 519 94.8

Beteckning pa linjer:

g = gymnasieférberedande linje

h = humanistisk linje

t= teknisk linje

tp = teknisk-praktisk linje

tp.hj = teknisk-praktisk linje, hjdlpklass

ha = handelslinje

ht = hushallsteknisk linje

Ovriga = klasser med flera linjer
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Det bor dock framhéllas att denna population inte dr helt representa-
tiv £6r sin 8ldersgrupp ur brottslig synpunkt. Ungefdr 3 % av de elever
gsom ursprungligen tillhort drskursen har avgdtt med slutbetyg fradn drs-
kurs 8 pd grund av fullgjord skolplikt. Ytterligare omkring 3 % har slutat
normal skolgdng och gdr pd sd kallad forléngd praktisk yrkesorientering.
Négra av dessa elever slutade regelbunden skolgdng i och med drskurs 8,
andra har slutat under host- eller viarterminen i drskurs 9. Bégge dessa
grupper har en betydligt htgre procent elever som varit {dremadl f6r bar-
navadrdsnimndens utredning pd grund av brottslighet &n den aktuella popu-
lationen i drskurs 9.

Ndgot dver 2 % av pojkarna i den ursprungliga 8rskursen har dértill
blivit omhidndertagna {8r samhillsvird enligt ,§ 29 i barnavidrdslagen;
samtliga har varit gravt brottsliga.

Den population vi har att géra med dr alltsd ett positivt urval ur

brottslig och skolanpasgsningssynpunkt.

Tabell 2. Elever ur drskurs 6/65, som fram till juni 1968 varit foremal

for barnavdrdsnimndens utredning.

Antal Bvn:s
elever utredn. %
Kvarvarande pojkar i 8k 9/68 412 33 8
Avgdtt med slutbetyg 21 5 24
Forlangd praktisk yrkesorientering 13 7 54
Samhé&llsvard 10 10 100
Utflyttade 30 | 12 40
Totalt 486 77 16

I tabell 2 redovisas for den uppdagade brottsligheten hos de elever fran

8k 6/1965 sorn gick i 8k 9/1968, samt hos de elever ur Srskursen som av
olika anledningar ldmnat skolan. Mest férvanansvidrd d4r den hoga procent
pojkar som finns kinda for brottsligt beteende hos bvn i Orebro eller i and-

ra kommuner av dem som efter &k 6 flyttat frdn Orebro. Vad som ligger
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bakom detta kan ej utredas hdr men dr virt ett studium. Té&nkbara
ferklaringar kan vara, att just de pojkar som genom sin brottslighet
vigsar sig ha anpassningssvirigheter, kommer frin familjer som ock-
83 har svirigheter att anpassa sig och trivas och didrfor ofta flyttar.
Denna férklaring far stod av bl.a. Gustav Jongsons forskning (1967).
Andra t4dnkbara orsaker kan vara att gjilva flyttningen inneburit pa-
frestningar {f&r pojken med svarigheter att komma in i nya kamratgéng.
Han kan d3 ha skaffat sig status genom att vara tuff eller trostat sig
med snatterier och kanske kopt sig vinner genom att ge bort stulna
saker. Man kan ocksd tdnka sig, att dd pojken redan f&re utflyttningen
blivit foremadl f8r utredning, detta kan ha varit en bidragande orsak
till flyttningen. Man vill komma bort frdn kamrater, myndigheter och
skvaller. D3 jag inte vet ndgot om den uppdagade brottsligheten hos

de elever som flyttat in till Orebro till den aktuella 8k under hégsta-
dietiden, kan jag inte berdkna hur utsdliningen genom utflyttning pd-
verkat svarsfrekvenserna pad enkitfrigorna. Den 3k, som var aktuell
vt 1968 bestod ju dels av elever fridn 8k 6/1965, dels av elever som
under hogstadietiden flyttat in till Orebro samt elever frin kringliggan-
de kommuner, som har sin skolgdng férlagd till Orebro under hogsta-

dietiden.

D. Datainsamlingen

Enkiten genomférdes den 14-17 maj 1968. Fem stycken provle-
dare hjilptes &t samtidigt sd att skolor med minga klasser i drskurs
9 skulle kunna fa enkiten genomférd pd en eller tvd lektionstimmar.
Detta for att forhindra att eleverna skulle kunna diskutera enkédten pa
rasterna och pd det sidttet kunna paverka varandra i ena eller andra
riktningen. Eleverna skulle vara helt cforberedda pd enkitens inne-
hill, Provledarna var {&r eleverna ej kidnda personer. Alla var de mén,
vana att handskas med ungdomar och rned psykologisk utbilcning. Var-
je provledare hade en instruktion (se bilaga 2) som skulle ligga till
grund f5r informationen om enk&itens syfte och om hur frigeformuliret
skulle ifyllas. Sdrskilt understrdk man sekretessen och den diskretion
med vilken alla uppgifter skulle behandlas. Man framholl resultaten
fran tidigare undersdkningar bland skolbarn och bland studenter som
nu 4r advokater, domare och ldkare.

Eleverna visade Overlag stor samarbetsvilja och verkade intres-

serade av att bidra med kunskap cm sig sjilva. De verkade helt lita
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pd diskretionen; en del tyckte t.o.m. att det var onddigt att klistra
igen det kuvert i vilket formuldret skulle lamnas in.

Nigra sm3a ansatser till oro i bérjan av en lektion kunde prov-
ledaren avleda genom att ytterligare férklara meningen med enkéten
och uppmana dem som opponerat sig att ldsa igenom formuldret. En
av dessa pojkar forklarade d3 han var fidrdig att "det var ju kul det
hir', En elev vigrade, efter att ha svarat pad tre frdgor, att besvara
de dvriga frdgorna under motiveringen att vi ju genom koden skulle
kunna ta reda pa vem som gvarat. I Svrigt avldpte allt utan missSden.

Grupperna varierade mellan 27 och 5 st. pojkar. Man f6rsokte
i gérligaste man dela 18 stora grupper {Or att kontakten mellan elever
och provledare skulle bli 83 god som mojligt, men d8 man redan an-
strdngt gtudierektor och ldrare mycket f&r att kunna genomftra enkéi-
ten fick man i tva fall acceptera stora grupper.

De elever gom varit frinvarande vid klassens ordinarie under-
gOkningstillfdlle men nirvarande sista undersdkningsdagen, 8 st.,

kallades till en sirskild undersdkningsomging.
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KAFP. III. BROTTSLIGHET ETT EN- ELLER FLER-
DIMENSIONELLT BEGREPPF

A. Endimensionalitet

Nigra forskare som sysgslat med ungdomsbrottslighet har
framhdllit att kriminalitet i barn- och ungdomsdren verkar vara
ett endimensionellt begrepp (Elmhorn, 19653 Nye, 1957 och 1958).
Nye 14t 9 items av 21 ur en anonym enkdt om brottslighet bilda grund
for en Guttmanskala, didr reproducerbarhetskoefficienten dkades fran
0,80 till 0,96 med s.k. image-teknik. Denna teknik har -foreslagits
av Louis Guttman (1947) for att inordna "felen' i skalan. Den utgdr
ifrdn att alla items i en skalbar helhet (universe) 4r relaterade till
baskontinuet och gvaren p& varje item alltsd dr en funktion av svaren
pa Ovriga items, den idiosynkratiska delen undantagen (Riley, Riley
& Toby, 1954). Individer scoras inte direkt efter svaret pd en frdga
utan pd en sammanslagning av svaren pa flera fragor. De items som
utgjorde Nyes skala inneholl dven andra beteenden dn brotty fylleri,
skolk, sexualftrbindelser, trots mot f&rdldrarna och rymning samt
brott som st&ld, snatteri, skadegorelse och bilkérning utan kérkort.
Med denna skala kunde eleverna rangordnas pa tillfredsstillande sitt.

Elmhorn provar inte endimensionaliteten utan sédger endast att
svaren pd enkitfrigorna ger ett intryck av att hon hade att géra med
en dimengion.

Vid ett ytligt betraktande av var enkidt gav den ocksd ett intryck
av att beskriva en dimension. Individer som begatt bagatellbrott hade
ocksd begdtt {4 brottstyper och angivit laga frekvenser f6r varje brott.
Individer som begdtt grava brett hade ocksd begdtt méinga bagatellbrott
och uppgivit hoga frekvenser. Aven andra beteendestdrningar som
thinnersgniffning, narkotikabruk och rymning verkade hoéra samman
med hogt antal begdngna brottstyper (se dven kap. V och VI). D3 vi i
enkdten inte mditer brottsbendgenhet eller attityder till brott utan det
faktiska antalet begingna brott miste externa faktorer som kontroll,
overvakning och tillgdng pd brottstilifillen ocks?d inverka som stérande

faktorer. Reproducerbarhetskoefficienten for alla 22 brottstyperna och
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alla 4 svarsalternativen, skalade med Cornell-teknik (Guttman, 1947),

blev 0,75 (antalet "'ritta' svar/antalet svar), fér en god prediktion krévs
en reproducerbarhetskoefficient pd minst 0.90. Fo&r att bilda en skala med
en tillrdckligt hog reproducerbarhetskoefficient bdr endast items med rela-
tivt jAmna fsrdelningar, mellan 30 och 70 %, tas med. Detta skulle inne-
bidra att bara hidlften av de i enkiten ingdende items skulle kunna medtagas
och brott som inbrott och moped- och bilstsld méste uteslutas (se tab. 16
sid. 35 ).

Férdelarna med en Guttmanskala som kan rangordna individerna &dr
storaj frdgornas reliabilitet och validitet dr sikrad om reproducerbarhets-
koefficienten dr h3g, och individens po&dng innebir inte bara upplysning om
brottsbelastning, utan ocksd om vilka sorters brott och antalet brott indivi-
den uppgett. Man fé¢rlorar dock en hel del information genom att ta ut bara
de fr3gor, som l3ter sig skalas. I det program som anvindes for att data-
maskinellt utféra Guttmananalysen ingick anvisningar om hur Guttmanska-
lan skulle kunna f6rbéttras. Vi hade dock betydande svarigheter att f4 pro-
grammet att fungera i detta avseende. Jag beslét darfor att Sverge forsdken
att bilda en Guttmanskala och istdllet genom komponentanalys férsdka grup-
pera frigorna till ett mindre antal grupper av frigor (faktorer). Ett index-
podng i dessa faktorer kan dd ge liknande upplysning om individens brotts-

lighet som en Guttmanpodng gor.

B. Komponentanalys

Vid berdkning av brottsbelastning f6r individer eller f6r grupper av
individer, vill vi inte bara veta antalet begdngna brott utan dven vilka slag
av brott som dessa individer begdtt. Man behéver di ett mindre antal varia-
bler (faktorer) som &r begreppsligt skilda fr&n varandra. Mitt huvudintres-
se sedan jag overgett forstket att gora en Guttmanskala har ddrfér varit att
forstka samla informationen si att den blir Sverskddlig. Detta har gjorts
genom en komponentanalys som dr en modifierad form av faktoranalys
(Harman, 1962, kap. 17). Denna yttre reduction av variablerna har skett
genom att stegvis extrahera den maximala variansen i varje faktor. Det
dr just faktoranalysens funktion att reducera antalet variabler som &dr dess
storsta virde (Blalock, 1960). Jag har sedan valt det antal faktorer dir de
i de olika faktorerna ingdende frigorna med hoga laddningar verkar hora

begreppsligt samman.
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Tabell 3. Medeltal och spridningar f6r de 22 brottstyperna dikotomiserade

till ja = 1 (1 eller 2 g3nger, 3-10 gdnger, mer 4n 10 gdnger)

nej = 2 (aldrig)

Friga :
or Frigan avser (typ av brott) M i s N
1. Smitit in pa bio, idrottsplats 1,29 0,45 519
2. Smitit frdn betalning 1,84 0,37 519
3. Tidnt eld som kunde vara farlig 1,49 0,50 518
4. Slagit sénder gatlampor eller 1,39 0,49 517
fonsterrutor
5. Skadegdrelse (bidnkar, telefon- 1,72 0,45 518
kiocgker etc.)
6. Forstort delar av bilar eller 1,94 0,23 519
motorcyklar
7. Snattat i butik eller kiosk 1,35 0,48 519
8. Tagit pengar eller saker som 1,44 0,50 519
tilihorde annan
9. Tagit ndgot som tillhérde 1,65 0,47 519
skolan
10. Plockat bort (stulit) fordons- 1,73 0,44 519
delar
11. Akt med av annan stulet fordon | 1,71 0,45 518
12. Skaffat pengar eller fordel 1,79 0,41 516
genom bedrégeri
13, Képt eller sdlt ndgonting stulet 1,62 0,49 519
14. Tagit cykel utan lov 1,60 0,50 519
15, Tagit moped, motorcykel utan 1,84 0,37 518
lov A
16. Varit med och tagit bil utan lov | 1,95 0,22 518
17, Inbrott i kidllare, vind etc. 1,77 0,42 518
18. Inbrott i automat, kiosk, vi- 1,87 0,33 517
ning etc.
19. Viaskryckning 1,99 0,10 517
20. Hotat eller tvingat till sig peng-| 1,89 0,31 517
ar, cigaretter etc.
21. Trafikonykterhet (bil, mc, mo-| 1,66 0,47 518
ped)
22. S3lt eller langat narkotika 1,96 0,20 518
|
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De 22 frigorna dikotomiserades till ja (1 eller 2 gdnger, 3-10 ginger,
mer &n 10 ginger) och nej aldrig. Sambanden mellan frdgorna berédknades
som phi-koefficienter-

For 4 frigor dr dikotomiseringen mycket extrem och dessa fragor
har en mycket liten spridning. Detta gidller friga 6, skadegérelse pd bilar
och motorcyklar, friga 16, bilstsld, frdga 22, narkotikaférsédljning och
friga 19, viskryckning (se tab. 3, sid. 14).

Dessa fyra frdgor utegléts dock inte ur sambandsherdkningarna och
den fsljande komponentanalysen. Perfekt prediktion med phi- koefficienter
kan endast uppnﬁs d4 variabelférdelningarna har samma form, d.v.s. di
snittet i variablerna i och j ligger sd att p; = pja Fo6r de flesta av de kor-
relerade frigorna ligger snitten sa att skillnaden 4r stor mellan P; och
Pj’ vilket innebidr att phi‘s maximala vdrde i dessa fall ligger under 1-00-
Korrelationerna mellan frdgorna dterges i en korrelationsmatrie (bile 3).
Som framgdr av denna A4r sambanden positiva och gignifikant skilda frdn 0
korrelation pd 1 %-nivan fér ungefdr 3/4 av samtliga korrelationer.

Komponentanalysen av sambanden mellan frigorna genomférdes med
ett program utarbetat av K. G. Jéreskog (1963) med ortogonal rotering
av axlarna enligt Kaisers "Varimax Method'" (Kaiser, 1958). Tv3 till fem
faktorer har extraherats och roterats. Det visade sig vid denna analys att
brottslighet bland barn och ungdom sdsom den framkommer i denna enkit
knappast kan anses utgdra en dimensions De flesta frigorna hade, om s3d
varit fallet, samlats med hoga laddningar i en faktor vilket inte sketts

Faktoreringen med fem faktorer grupperade fridgorna si att de verka-
de hora begreppsligt samman och detta antal faktorer ansdg jag ge den
bidsta informationen. Faktorstrukturen i dessa faktorer verkade rimlig
och meningsfull. Den oroterade faktormatrisen dterfinnes i bilaga 4, den
roterade faktormatrisen i tabell 4.

Kommunaliteten, den gemensamma faktorvariansen, dr 13g fér tva
frigori frdga 3 tdnt eld och frdga 18 inbrott i automat, kiosk, affir, vining
eller hus. Detta kan betyda antingen att fragan dr specifik och inte hor ihop
med de andra. Den specifika variansen dr di stor. Det kan ocks8 bero pid
att frdgan inte dr reliabel och felvariansen dirfér &4r stor (Kerlinger, 1965,
kape 25).
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Tabell 4. Roterad faktormatris. Elevenkdt X.

0.34 | 0.19 | 0.08 | 0.10 | 0.59 | 0.52
0.12 | 0.01 | 0.51 | 0,27 | 0.04 | 0.35
0.43 | 0.06 | 0.31 | -0,04 | -0.10 | 0.30
0.54 | 0.37 | 0.11 | -0.02 | 0.08 | 0.44
0.10 | 0.44 | 0.40 | 0.07 | 0.11 | 0.38
0.16 | 0.23 | 0.20 | 0.15 | -0.66 | 0.60
0.67 | 0.20 | -0.06 | 0.02 | 0.03 | 0.50
0.58 | 0.07 | 0.31 | 0,07 | 0.03 | 0.44
0,13 | 0.13 | 0.53 | 0.02 | -0.16 | 0.34

rf
-
(oIS < NS B N U O 0%0
)

10 0.20 | 0.60 | 0.03 | 0.04 | -0.12 | 0.42
11 0.17 | 0.55 | -0.04 | 0.20 | 0.23 | 0.43
12 0,12 |-0.03 | 0.67 | 0.0z | 0.06 | 0.46
13 0.05 | 0.70 | 0.05 | -0.00 | 0.04 | 0.50
14 0.42 | 0.49 | 0.10 | 0.11 | 0.03 | 0.45
15 0,16 | 0.50 | -0.04 | 0.30 | -0.13 | 0.39
16 20,20 | 0.36 | 0.22 | 0.45 | 0.11 | 0.43
17 0.28 | 0.52 | 0.18 | 0.03 | -0.16 | 0.41
18 0.13 | 0.42 | -0.01 | 0,26 | -0.15 | 0.29
19 0.12 | 0.02 | 0.01 | 0.79 | -0.08 | 0.64
20 -0.17 | 0.46 | 0.45 | -0.08 | -0.04 | 0.45
21 0.13 | 0.52 | 0.18 | 0.20 | 0.30 | 0.45
22 -0.01 | 0.16 | 0.14 | 0.70 | 0.03 | 0.53

ety

1.94 3.21 1.76 1.70 1.10 9.71

% av "com-| 20 % 33 % 18 % 18 % 11 % 100 %
mon factor
variance' |
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Att tdnda eld, som kan bli farlig, dr visserligen upptaget i brotts-
balken som allméinfarlig vdrdsléshet, men rent intuitivt ger det ett in-
tryck av att bero pd ndgot annat dn brottslighet. Man kan anta att den
specifika variansen f6r denna friga d4r ganska hog.

Betrdffande inbrott i affir eller hus 4r forhdllandet det motsatta.
Inbrott hor intimt samman med O6vrig brottslighet. I allmint betraktelse-
sdtt d4r inbrott ett mycket gravt brott. Det dr ett brott som man blir po-
lisanmaild f6r (se kap., V D). Det d4r ocksd det mest frekventa uppdagade
brottet bland sdvil 14-8ringar som 16-Aringar (Olofsson, 1967). Tre
elever, {6r vilka barnavdrdsndmnden hade uppgifter om inbrott, har ej
uppgivit dessa i enkidten. De har erkint andra brott; butikssnatteri, for-
donsstdlder, skadegodrelse och stdld men ej inbrott, som dr ett '"farligt!
brott. Man kan didrav dra slutsatsen att frdgan vil passar in i samman-

hanget men att svaren pd denna sannolikt inte &r helt reliabla.

Tabell 5. Faktor I. Bagatellbrott.

Friga Faktorladdning
. .

7. Har Du tagit varor fran en butik eller 0.67
kiogk utan att betala ?

8. Har Du tagit pengar eller nigon sak som 0.58
Du visste tillhdérde ndgon annan?

4, Har Du med {lit pangat gatlampor eller 0.54
fonsterrutor ?

3. Har Du tidnt eld som kunde vara farlig? 0.43

Faktor I innehdller brottstyper som &r vanliga med hégt antal {f6r6-
vare (se tab. 16 sid. 35 ). Dessa brottstyper dr ocksi de oftast forekom-
mande bland pojkar, som prickat {6r fa brottstyper.Jag har valt att be-

nidmna faktornBagatellbrott. De butikssnatterier som pojkar ur den aktu-

ella drskursen gjort sig skyldiga till och blivit polisanmailda f6r har en-
dast rort sig om stulna varor till ett 18gt pris. Inte i ndgot fall har vérdet
overstigit 50 kr. Det dr ddrfor troligt att de flesta butikssnatterier som
pojkarna uppgett 4r smdastdlder, som kan anses bagatellartade d&ven om
man inte kan utesluta méjligheten att det kan ha férekommit mer systema-

tiska stdlder till ett stérre virde.
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Stold av pengar eller saker som tillhdr ndgon annan tro. Sag ocksa
oftast innebdr smistdlder dven om svaren pd denna friga dven kan délja
ganska kvalificerade stélder. Upprepade planboksstslder férekommer
t.ex. hos en av pojkarna som blivit polisanmaild.

Att "lunta' och ''panga' gatlampor och fénsterrutor hor till de for-
seelser som allmint anses som pojkstreck.

I denna faktor har dven cykelstsld (frdga 14) en faktorladdning som
overstiger 0,40 som vi satt som grins {6r tillhorighet till en fakior. Det-
ta dr ocksd ett vanligt forekommande brott (se tab. 16 .Jag har dock valt
att hdnfora detta brott till faktor tv&, ddr det har en hégre laddning och
déar det hor bdttre hemma tillsammans med mopedstéld samt stoéld av

cykel- eller mopeddelar.

Tabell 6. Faktor II. Vinningsbrott.

Friga Faktorladdning

13. Har Du kopt eller sdlt nidgot trots att Du vetat 0. 70
- eller trott att det var stulet? ~

10, Har Du utan lov plockat bort saker frdn andras 0. 60
bilar, motorcyklar, mopeder eller cyklar fér
att sdlja eller anvidnda ?

11. Har Du 3kt pd moped, motorcykel eller i bil, 0.55
som Du visste eller trodde att ndgon annan
stulit ?
17. Har Du brutit Dig in i killare, vind, skjul 0.52
- eller parkerad bil och tagit ndgot dir ?

21. Har Du ké&rt bil, motorcykel eller moped, 0.52
- d&d Du varit berusad ? »
15. Har Du utan lov tagit en moped, motorcykel 0.50

eller vespa?

14. Har Du utan lov tagit en cykel ? 0.49
20. Har Du hotat eller tvingat nigon att ge Dig 0.46
- pengar, cigaretter eller ndgot annat? :

5. Har Du med flit skadat eller {6rstért biankar, 0.44

telefonkiosker, trddgdrdar, byggnadsmaterial
. pa nybyggen eller dylikt?

18, Har Du brutit Dig in i autormat, kiosk, affar, 0.42
vaning eller hus ?
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Faktor Il bestdr av brott av samma typ som de som ingar i Baga-
tellbrottsfaktorn, ndmligen tillgreppsbrott och skadegétrelse, men som
krdver ett stdrre matt av féretagsamhet, mer medveten planering &n
dessa. De flesta av de i faktorn ingdende brotten ger fordvaren en patag-

lig vinning och dess samlingsnamn kan d& bli Vinningsbrott. Denna faktor

har mer drag av 6ppen revolt 4n Bagatellbrottsfaktorn och Bedrédgerifak-
torn. Den innehdller de brott, som oftast férekommer i offentlig statis-

tik bdde fér den aktuella ildersgruppen och allmént.

Tabell 7. Faktor III, Bedrigeribrott

Fraga Faktorladdning
12. Har Du skaffat Dig pengar eller nigon annan 0.67
- fordel genom att Iura folk?
9. Har Du tagit ndgot, som tillhérde skolan? 0.53
2. Har Du smitit frdn betalning pd buss, tig, 0.51

cafe eller dylikt ?

Faktor III kan man kalla Bedrégeribrott. Det 4r hidr fridga om brott

ddr individer fd6rsoker skaffa sig ndgon férdel genom att lura nagon an-
nan eller smita ifrdn forpliktelser. Nagot férbryllande dr att stéld i sko-
lan f3tt sd hog laddning i denna faktor. I skolan fir eleverna en mingd
saker: ldrobdcker, skrivbdcker, papper, pennor m.m. Pia samma sitt
som pa arbetsplatser kan i skolan grinsen mellan vad man fir ta och
vad man inte f3r ta vara flytande. [ 6vrigt hederliga medborgare kan pa
arbetsplatsen ta betydligt mer material f6r egen del 4n de dr beridttigade
till ddrfor att ingen kan kontrollera hur mycket och till vilket &ndam3l
det skall anvdndas. Sm& anteckningar pd formuldret (t.ex. "ja, pennor'’)
vid denna fraga tyder pi att det d4ven férekommer i skolan att man tar
lite mer 4n man vet att man fir ta. Denna {f6rseelse verkar alltsd vid
lite eftertanke vl passa begreppsligt in med de dvriga tvad bedridgeribrot-
ten dven om den i lagens mening hianférs till =tsld eller snatteri.

I faktorn férekommer yiterligare tvd brott med laddningar pd 0,40
(frdga 5 om skadegorelse} respektive 0,45 (frdga 20 om hot och tving).
D3 bdda dessa har hogre laddningar ifaktor I1 och begreppsligt hér hem-

ma didr, har de férts till denna faktor.
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Tabell 8, Faktor IV, Grava brott.

Friga Faktorladdning
19. Har Du xyckt till Dig vdska frdn ndgon 0.79
vuxen med avsikt att stjidla den? :
22. Har Du sdlt eller langat knark eller hasch? 0.70
16. Har Du varit med om att utan lov ta en bil ? 0.45

Faktor IV innehaller de tre minst férekommande brottstyperna,
gsom alla kriver ett stort mditt av foretagsamhet. Med hidnsyn till brottens

art f8r denna faktor namnet Grava brott. De pojkar som uppgett ndgot

eller nigra av dessa brott har dven uppgett ett stort antal andra brott.
Medeltalet begdngna brottstyper per person dr 13 brottstyper f6r billdn
och narkotikaférsidljning och 17 brottstyper {6r viskryckning. Férdelning-
en for dessa tre brottstyper har alla liten spridning, vilket jag tidigare
konstaterat. Man kan alltsd befara att det dr den lilla spridningen som
fogat ihop dem till en faktor. De héga interkorrelationerna (signifikant
skilda fr&n 0-korrelation pd 0,1 %-nivan) ger dock besked om att de har

bra mycket mer gemensamt dn att de dr ovanliga brott.

Tabell 9. Faktor V.

Friga Faktorladdning

6. Har Du rned {flit {6rstért radioantenner, -0.66
backspeglar eller andra delar av bilar
- eller motorcyklar ?

1. Har Du smitit in pa bio, idrottsplats 0.59
eller dylikt utan att betala ?

Faktor V innehdller endast tvad frdgor med hog laddning; ett mycket
ovanligt skadegérelsebrott med hég negativ laddning och det vanligast
forekommande brottet; plankning. Den senare f8rsgeelsen skiljer sig frin

alla ovriga forseelser genom att svarsalternativet "mer &n 10 ginger"
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forekommer oftare 4n ndgot annat svarsalternativ (se fige 2 sid. 36)-
Faktorn kan anses som en specifik faktor och sammankopplingen mellan
de i faktorn ing8ende brotten kan vara en statistisk artefakt. D3 de bdda
brotten saknar virde ur informationssynpunkt och d3 indexpodng i en
faktor didr en friga har hég negativ laddning ger férvillande resultat, av-
stdr jag frin att namnge faktorn och frdn att anvinda den vid berdkning
av brottsbelastning.

Vissa frigor dr inte faktorrena. Dessa frdgor har jag valt att endast
fora till den faktor ddr de hor begreppsligt hemma och ddr de i samtliga
fall hait hégst faktorladdning. Jag har alltsd anvint komponentanalysen
endast som ett hjdlpmedel att sarnmanfdra frigorna till ett mindre antal
faktorer didr korrelationerna mellan fragorna dr stora« Detta har skett
i rent deskriptivt syfte- Interkorrelationerna mellan faktorerna har jag
velat géra sd sma som mdojligt.

Jag har alltsd funnit att brottslighet, sisom den framkommer i
denna enkdt, inte dr ett rent endimensionellt begrepp, utan att vi har att
gora med urskiljbara kategorier av brott som tycks hora ihop med varand-
ra. Som vi senare kommer att se i kap. V dr dessa kategorier inte tmse-
sidigt uteslutande, utan ackurnulerande pa ett sddant sétt att de som be-
gatt Grava brott dven begdtt manga brott ur de fyra dvriga faktorerna.

I stédllet for en Guttman-poidng dédr individens brottsbelastning hér-
leds ur en faktor eller ridttare en dimension, kan man bestimma indi-
videns brottsbelastning i de olika faktorerna, vilket kommer att diskrimi-
nera eleverna pa ett bittre sitt 4n att enbart rdkna antalet férprickade
brottstypers Detta kan di ske utan att inféra en vigd indexpoidng {6r varje
frdga som ju ofta blir godtycklig, baserad pd ett allmint intryck av brot-

tets svarighetsgrad eller pd den straffsats som lagen féreskriver-

C. Berdkning av brottsbelastning

D34 man vill bedéma enskilda individers brottsbelastning eller brotts-
belastningen for olika grupper av individer kan man anvinda sig av index-
podng i de olika brottsfaktorernae

Brottshbelastningen i de olika faktorerna utrdknas s& att, om en
elev prickat for alla i faktorn inpgdende brottstyperna, fir han en index-
poédng pd 1,00, har han prickat f6r hilften av brotten fr han en poidng pa

0,50, har han inte prickat f6r ndgot erhéller han podngen 0, 00 (se tabs 10).
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Tabell 10. Indexpoéng i de fyra faktorerna och allmdin brottgsbelastning

{6r hela drskurs 9.

Z M| 5
Bagatellbrott 0,58 0,32 T
Vinningsbrott 0,26 0,25
Bedridgeribrott 0,24 0,28
Grava brott 0,04 0,13
Allmin brotts. 6,50 4,09
belastning (

Fér en enklare sammanfattande beskrivning av elevens brottsbelastning
har jag helt enkelt endast ridknat antalet forprickade brottstyper, d.v.s.
de olika typer av brott som finns exemplifierade i de 22 fr3gorna, vilket

jag kallar allméin brottsbelastning. Allmén brottsbelastning dr dock ett

mycket grovt matt pd brottslighet som ger liten information om vilka
slag av brott som blivit begdngna. Den kan 4nd3 anses motiverad d3,
som vi kommer att f& se i kap. V, faktorerna blir "méittade' i en viss
ordning, sd att individer som begdtt ett ftal brott huvudsakligen begdtt
Bagatellbrott och de som begdtt ndgot av de brott som ingdr i faktorn -
Grava brott d4ven har begdtt ett stort antal ur de fyra andra faktorerna.
Att enkidten kongtruerats for att tdcka olika typer av brott kan leda
till vigsa feltolkningar. En pojke, som skfuvat loss en cykellykta frin
en cykel, som inte varit hans egen, och sedan sdlt den till en kamrat,
kan tdnkas forst pricka f8r frdga 8 (Har Du tagit pengar eller ndgon sak
som Du visste tillhérde ndgon annan?), ddrpd pricka f6r dven friga 10
(Har Du utan lov plockat bort saker fran andras bilar, motorcyklar, mo-
peder eller cyklar f6r att anvinda eller sdlja?) och slutligen pricka for
friga 13 (Har Du képt eller s8lt ndgot trots att Du vetat att det var stu-
let ?). Detta brott som ur pojkens synpunkt &r en handling, visserligen
med flera led, dr ur lagens synpunkt tvd, stéld och hédleri, och blir i en-
kdten ré&knat som tre brott, om han svarat mycket noggrant. Det dr dér-
for viktigt att handskas med allmén brottsbelastning och indexvirden med
stor forsiktighet. DA brottsbelastning f6r olika grupper av individer jim-
fores 1ater jag dérfsr i fortsidttningen, om ej annat anges, signifikans-

grinsen ligga pd 1 % eller mindre f6r att undvika felaktiga signifikanser.
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Varken d& man anvidnder allmin brottsbelastning eller dd man an-
vdnder indexpoing utridknad ur komponentanalysens faktorer tas nigon
hinsgyn till antalet gdnger varje brott blivit begdnget. Som vi kommer att
se i kap. V A. 2. skar frekvenserna f6r varje enskilt brott med det an-
tal brottstyper individen prickat f6r. Grupper med hodg respektive 13g
brottsbelastning gkiljer sig ddrfér 3t i antal faktiskt begdngna brott i
stérre utstrdckning dn vad som framgdr av jimfsrelsetalen {6r allmén
brottsbelastning eller indexpoidng.

I detta sammanhang kan det vara vidrt att ndmna att den fortsatta
undersdkningen inte kommer att bygga indelningen i grupper med olika
brotisbelastning pd varken den allminna brottsbelastningen eller index-
poédngen, utan pa hur pojken reagerar di den handling, som han liksom
de flesta andra gdr, blir upptickt, kanske polisanmd&ld, och bendmnd
brott. Kommer han att trotsa férbud, tillsdgelser, kanske 3tgird av
nigon form, och fortsidtta att begd brott eller kommer han att r4tta sig
efter lagar och tillsédgelser, konformera ? Vilka variabler 4r betydelse-
fulla fér om en pojke skall konformera eller dra sig mot en brottslig
outsidergrupp (Magnusson et. al. 1968) ?

Genom att indela pojkarna pd detta sétt i grupper, didr man tar
mest hdnsyn till om de dr benigna att konformera eller ej, di hinder av
olika slag (tillsigelser, utredning av bvn m.m.) sitts i vigen fér deras
brottsliga verksamhet, undviker man de rent yttre faktorer och omstin-
digheter som inverkar pd allmin brottsbelastning och indexpoidng. For
en beskrivning av hur undersdkningspopulationen och hur grupper av
individer inom denna férhaller sig i brottsligt hinseende dr de dock av

stort deskriptivt virde,
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KAP. IV, RELIABILITET OCH VALIDITET

Aj. Internal consistency.

Det méatt pd reliabilitet jag anvidnt 4r Kuder - Richardsons formel
20 (& -koefficienten, Cronbach, 1951). Detta 4r ett matt pd testets in-
ternal consistency eller homogenitet och har utrdknats separat f6r varje
faktor som jag fitt fram ur komponentanalysen. Koefficienten kan ses
som medelvirdet av de gplit-half-relinbilitetskoefficienter som erhdllits
om man delat upp testet pd alla tdnkbara sitt. En 13g koefficient kan dels
bero pd att man har items i testet som maiter andra attribut, dvs. testet
innehdller heterogena items, dels pd stor felvarians (Ferguson 1959).
Kuder - Richardsons formel 20 innebir gdlunda en underskattning av re-
liabiliteten som ett mitt pa testets f6rmdga att mita det sanna vérdet,

dirfér att man férutsitter att testet &r helt homogent (Magnusson, 1961).

Tabell 11. X -koefficienter for fyr a faktorer av brott. N = 519,

k Faktor koeff.
Bagatellbrottsfaktorn 0,55
Vinningsbrottsfaktorn 0,78
Bedrigeribrottsfaktorn 0,39
Grava brottsfakiorn 0,47

I Bagatellbrottsfaktorn dr reliabilitetskoefficienten 0,55. Det fanns
i denna faktor en frdga av de fyra som ingdr, som jag antog inte riktigt
horde hemma i sammanhanget} fraga 3 Har Du tint eld som kunde vara
farlig ? Denna frdga har, om antagandet &r riktigt, hog specifik varians
som i gin tur pdverkar reliabilitetskoefficienten.

I Vinningsbrottsfaktorn dr koefficienten hég, 0,78, men den dr
relativt 1dg i Bedrigeribrotts- och Grava brottsfaktorerna, 0,39 respek-

tive 0,47. Reliabilitetskoefficienterna fé6r de olika faktorerna stdr i
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proportion till antalet frigor som ingdr i varje faktors

D3 man jamifér de olika faktorernas diskrimineringsférmaga mel-
lan grupper av individer bor man ha koefficienternas storlek i minnet-

En fakior med hog reliabilitet (Vinningsbrott) har l4ttare att diskrimine-
ra grupper &n en faktor som &r mindre reliabel (Bedrdgeribrott).

Det mest meningsfulla gittet att prova reliabiliteten hos en enkiét
av detta slag vore att géra ett retest efter ett antal veckor, di eleverna
kan antas ha gldmt hur de svarade f6rsta gangen men dnnu inte hunnit
utféra alltfér minga nya brottsliga handlingar.

Detta 13ter sig knappast géras rent praktiskt, di arrangemangen
fér att eleverna skulle vara oférberedda och inte kunna ha paverkat va-
randra kridvt sd mycket av sdvil ldrare och foérstksledare- Dessutom
dr situationen vid ett retest annorlunda och man kan tédnka sig att efter-
tanke och réddsla hos den enskilde eleven samt férdldrars och kamraters
paverkan gkulle inverka pd sittet att svara, d3 enkiten besvarades andra
gangens« Det dr d&rfér vettigare att uppskatta tillforlitligheten i enkéten
genom att studera konsekvensen i elevernag sétt att svara, och genom att
gora jimfsrelser dels med andra liknande unders&kningar, dels med den
officiella brottsstatigtiken och dels med uppgifter i polisens och barna-
vidrdsndmndens register f6r just dessa elever« Mojlighet att géra en sdadan
extern validering pd vissa svar, ndmligen svaren pd fragan om polisanmi-
lan, i en enkidt av detta slag &r ganska unik och torde 6ka enkitens virde.

Enkédten forgoker maéta antalet faktiskt utférda handlingar, inte atti-
tyder, kunskaper el-dyl. Desgsa handlingar och beteenden dr dels beroen-
de pd pojkens egen instdllning, hansg attityder och hans benigenhet att be-
gd handlingarna, men ocksd pad andra yttre faktorer utanférpojkens kon-
troll. S3dana faktorer kan varaatipojken helt enkelt inte kommit i kontakt
med eller haft m&jligheter att begd vissa brott, att évervakningen vid till-
fallet varit ovanligt stark eller i det ndrmaste obefintlig, att pojken vid
tillfdllet utsatts f6r en sid stark press att han inte kunnat motstd den fres-
telse som han i vanliga fall skulle klara etc. Det dr nédvindigt att ha dessa

externa faktorer i minnet dd man analyserar materialets

B. Interkorrelationer fo6r faktorvariablernas

Beridkning av interkorrelationerna for de fyra faktorvariablerna,
fr&n vilka en individs brottsbelastning erhilles, och korrelationerna mellan

dessa och allméin brottsbelastning ger fsljande resultat.
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Tabell 12« Interkorrelationer {&r fyra faktorvariabler samt allmin

brottsbelastninge

Faktorvariabel 1. 2. 3. 4

1. Bagatellbrott

2+ Vinningsbrott 0,50
3+ Bedrégeribrott 0,30 0,32
4. Grava brott 0,13 0,39 0,20
Allm&n brottsb. 0,73 0,91 0,54 "0,43

Interkorrelationerna mellan faktorvariablerna kan anses som till-
fredsstdllande 13ga- *

Alla fyra faktorerna har hdégre samband med allmédn brottsbelast-
ning 4n de har sinsemellan- Hégst 4r detta samband mellan allmén brotts-
belastning och Vinningsbrotten. Storleken pd dessa samband dr helt fér-
klarlig dd allmin brottsbelastning d4r det hela varav de olika faktorvariab-

larna dr delar-

C. Validitet

1. _Felfaktorer

En av de felfaktorer, férutom de tidigare ndmnda externa faktorer-
na, man har att rdkna vid en enkidtundersdkning dir frigorna inte giller
attityder utan vad som faktiskt har skett d4r glomska, dels spontan glémska,
dels glémska pd grund av borttridngning.

Den spontana glémskan kommer di att mest pdverka de f6rseelser
som ligger 18ngt bak i tiden dvs- '"f6re klass 7" samt obetydliga férseel-
ser. Vad som av eleven uppfattas som en obetydlig férseelse beror i hog
grad pa vilken social miljd han lever i och i hur hég grad vikten av att
h3lla normer inskdrps i denna miljé. Dessutom beror det pd i hur hog
grad normerna internaliserats av eleven: Vi kan ddrfér f6rmoda att de
pojkar som begdtt minga brott och grdvre brott har stérre chans att glém-
ma bagatellbrott medan samvetsgranna och samvetsédmma barn aldrig

glommer den gdng de begick ett smirre brott.

% Man bdr emellertid observera att de ldga korrelationerna sammanhinger
med att variablerna i vigsa avseenden differentierar ddligte S3 har t-ex-
samtliga elever som begdtt grava brott d4ven begdtt bagatellbrott och &n-
d& 4r korrelationen endast 0, 13. Korrelationskoefficienterna kan ge ett
vilseledande intryck i ett sammanhang som detta och som exempel kan
man uppmirksamma att korrelationskoefficienten skulle blivit 0,09 om
man endast betraktat tvd skalsteg i vardera variabeln och dirvid konsta-
terat att 91 % begédtt bagatellbrott och att samtliga de 8 % som begdtt gra-
va brott tillhérde denna kategori. Iett s8dant material har man alltsd
maximalt samband men 4ndd en korrelationskoefficient pd 0,09
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Den glomska som beror av brotttrédngning drabbar dem som upp-
lever den brottsliga handlingen som skrdmmande, och som djupt f6rdom-
mer handlingen och ddrfér trdnger bort minnet av denna. Denna glémska
skulle dd drabba de mest laglydiga i forsta hand.

Nigon mdjlighet att kontrollera hur stort det fel som beror av
glomska &dr, har vi inte.

Ett annat fel, som kan p8verka resultatet av enkidten dr att inte
alla pojkar svarar sanningsenligt utan medvetet undanhdller uppgifter,
darfor att de inte vill svara eller ddrfor att de d4r rddda for efterverk-
ningar. Denna rddsla kan drabba alla oberoende av hur pass laglydiga
de d4r men troligast dr att den drabbar de mest brottsbelastade och fram-
for allt dem som 3kt fast ndgon gdng och lirt sig att det giller att neka
och tiga. Det dr ocksa troligast att det 4r brott som nyligen 4r gjorda
som man i f8rsta hand medvetet undanhdller. Man kan dven tidnka sig
att de som blivit upptéckta f6r ett visst brott har littare att ange detta
brott &n de brott som ej blivit upptickta. I enkitsvaren framkommer
dock inget som verifierar sddana farhdgor. Det hinder ofta att pojkar
som sdger sig ha blivit upptickta eller polisanmaélda f6r ett brott forutom
detta brott dven erkidnner att de har begdtt "allvarligare' brott som ej
blivit upptidckta.

P3 friga 23, som féljer p& frdgorna om brott, ddr eleven skall
svara pd om han denna vdrtermin gjort ndgot av det som férekommit i
foregdende frdgor, har en del elever 138tit svaret utebli. Det dr troligt
att de inte 6nskar tala om att de helt nyligen gjort ndgot som kanske inte
dnnu blivit upptickt och som kan spiras till dem om de svarar '"ja' pa
den frigan.

Ytterligare fel kan bero pa att eleven vill skryta och prickar for
minga brott for att verka tuff eller att han velat skoja och prickat fér ef-
ter behag. Ingen har gystematiskt prickat for ett svarsalternativ utom
det fital som som sédger sig inte gjort ndgon forseelse. Tv3 elever har
prickat f6r samtliga 22 brottstyper, samt pd flera punkter sagt sig ha
blivit anm#lda f6r polisen, men har inte kunnat 8terfinnas varken i barna-
vardsnimndens eller polisens register och har didrfér uteslutits frdn be-
arbetningen som icke trovidrdiga. Ovriga elevers formuldr verkar sam-
vetsgrant ifyllda.

Fel kan ocksd uppstd genom att eleven missférstitt frigan. For att
fsrhindra detta har fragorna utformats s3 enkelt, utférligt och entydigt

som mo&jligt.
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Trots att f6rsdksledaren givit utférlig instruktion om hur formuli-
ret gkall fyllas i, {drekommer vigsa felaktigheter: Sa har t-exs: en del
elever svarat® '"Nej, aldrig' och "Det har aldrig hint' pd delfrdgorna 1
och 2, men ""Nej'" pd delfrdgorna 3 och 4, som berdr om de blivit upp-
tdckta eller polisanmélda. Det har ocksd f6rekommit att eleven som si-
ger sig begdtt ett brott svarar nej pd om han blev upptickt, men ja pa
att han blivit polisanmaild, vilket ju dr inkonsekvent. Det dr i dessa fall
troligt att brottet polisanmdlts, ej eleven. Felskrivningar av detta slag
iy ytterst f. ‘

Det faktum att enkiten inte dr helt anonym kan ocksd ha inverkat
pa sittet att svara-

Elmhorn 14t, dd hon gjorde sgin enkdtundersdkning i Stockholm,

153 barn besvara enkidten och skriva sina namn pd den: Dessa elever ha-
de signifikant ldgre svarsfrekvenser &n de som gvarat anonymt, 12-5
podng i medeltal mot 18+ 2 podng i totalmateriaiete Podngskillnaderna
bestod i att elever som skrivit sitt namn pad formuliret redovisat ligre
frekvenger och undvikit allvarligare brottstypers Antalet uppgivna brotts-
typer var lika stort i de bdda grupperna. I denna enkit behdvde den sva-
rande ej skriva sitt namn. Varje formuldr var f6rsett med ett kodnummer
som identifierade en elev. Eleverna ropades upp efter klasslistan och varje
elev fick det fér honom avsedda formuliret. Nir formuldret var ifyllt fick
eleverna ldgga det i ett omérkt kuvert och klistra igen det.

Den externa valideringen, som jag redovisar f6r i foljande avsgnitt,
ger oss ingen anledning att tro att eleverna inte helt litat pd att deras upp-
gifter skulle behandlas helt konfidentiellte Endast tre stycken inbrott av
alla de brott som kommit till polisens och bvn:s kdnnedom och som elever-

na erkdnt sig skyldiga till har inte blivit redovisade i enkéten-

o s Paty e o wma Gid  muea e et

Genom att enkéiten inte gjordes helt anonym kan vi kontrollera vissa
uppgifter som pojkarna givit, ndmligen uppgifterna om polisanmaélane.
Samtliga elever som besvarat enkiten stktes i gsdvil polisens centralregis-
ter som i barnavardsnimndens register och uppgifterna frdn registren
stidlldes mot de uppgifter pojkarna sjilva givite Det visade sig di att det
radde ganska stor forvirring och asdkerhet bland pojkarna, om vad det
egentligen innebdr att bli polisanmdild. Det visade sig ocks3 att en f8rseel-
se inte alltid rapporterades till barnavdrdsnimnden (bvn) frin polisen. Det
forekom alltsd fall dir eleven uppgav sig vara polisanm&ld men varken var
kédnd hos polis eller bvn. Det {6rekom ocksé fall dir eleven var kind hos
polis och bvn, men inte sade sig ha blivit polisanméld och fall dir pojken

endast var kidnd hos polisen.
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Pojkar som sdger gig ha blivit polisanmilda men som inte 4r kinda

varken hos polis eller bvn.

Av de 519 elever som besvarat enkiten, uppgav 86 st att de ndgon
gang blivit polisanmadilda. 33 st. av dessa dr inte kdnda varken hos poli-
gsen eller bvn. Endast tre av dessa 33 har en allmin brottsbelastning
som ligger under medelvéirdet £6r hela 8rskursen. (6,5 brottstyper per
individ). Antalet brottstyper per person fér dessa som uppger sig vara
polisanmaélda men ej 4r kdnda hos polisen eller bvn &dr i medeltal 9,4
brottstyper. De brottstyper de sdger sig ha blivit polisanmélda {f6r &r
mest Bagatellbrott och Vinningsbrott. Brotten dr till évervigande del

begdngna fére hogstadiet.

Tabell 13, Brott f8r vilka pojkar, som ej dr kidnda hos barnavirds-

nidmnd eller pelis, sidger sig ha blivit polisanmadlda.

Fraga Frigan avser (typ av brott) Faktor Antal fall

1. Smitit in pd bio, idrottsplats

7. | Snattat i butik eller kiosk 1 3,

4. Slagit sdnder gatlampor eller 1 10

fénsterrutor 25

8. Tagit pengar eller saker som 1 2 |

tillhérde annan.

3. Tiant eld som kunde vara farlig 1 10
11. Akt med av annan stulet fordon 2 3
10. Plockat bert (stulit) fordonsdelar 2 2 9
17. Inbrott i kdllare, vind etc. 2 1
15. Tagit moped, motorcykel utan lov 2 1
18. Inbrott i automat, kiosk, vining etc. 2 1
20. Hotat eller tvingat till sig pengar, 2 1

cigaretter etc.
16. Varit med och tagit bil utan lov 4 1
Summa 38

Antal individer 33
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Detta att pojkarna tror sig vara polisanmadilda kan man vilvilligt
tolka sd: de har blivit upptédckta, man har tagit reda p8 deras namn,
kanske adress och skola, samt sagt att '"det hdr skall vi anmé&la till po-
lisen'". Man har kanske sedan inte funnit det médan virt att fora det
vidare till polisen. I vissa fall, t.ex. vid butikssnatteri krdvs att man
fyller i blanketter m.m., vilket kan kinnas allt{ér omstdndligt, eftersom
man fitt igen det stulna eller d& skadan inte var s& stor och man redan
hutat 3t pojken.

Betridffande de allvarligare forseelserna; &kt med stulet fordon,
inbrott och bilstsld, har dessa begitts tillsammans med kamrater i
samtliga fall. Man kan i dessa fall tdnka sig att endast den eller de,
gom varit de drivande krafterna, blivit antecknade hos polisen och resten
fitt 16pa.

Vad betridffar de fall ddr pojken tdnt eld eller pangat gatlampor och
fénsterrutor dr det mycket troligt att polisen avskrivit &rendet pad plat-
sen dédrfér att férseelsen varit bagatellartad och pcjken ung.

Dessa vilvilliga tolkningar undanr&jer dock inte helt misstanken
att somliga pojkar kan tdnkas 6verdriva sin brottslighet i syfte att visa
sig tuffa. De tv3d elever som uppgivit 22 brottstyper och sagt sig vara
polisanmaéilda f6r flera brott 4n tvd och som inte varit kinda hos bvn eller

polis har uteslutits ur samtliga ber&kningar.

Pojkar kidnda hog bvn och poligsen, som ej siger sig vara polisanmdlda.

De pojkar, som var kidnda hos bvn f6r olika férseelser, men som
inte uppgett sig vara polisanmilda, &r 9 st. 6 st. av dessa erkédnner i
enkdten den foérseelse som bvn haft anteckning om och 5 st. av degsa sd-
ger sig ocksd ha blivit upptickta., For de tre som i enkiten ej erkdnner
den forseelse som bvn har anteckning om, finns i akten uppgifter, som
forklarar detta; skadegdrelse - sdger redan vid upptidckten att han inte
deltagit i skadegdrelsen; mopedstsld - siger att han endast 18nat f6r

provkérning; slaktat cykel - visste inte att den var stulen.
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Tabell 14. Brott f6r vilka pocjkar, som ej sédpger gig vara polisanmdilda,

har blivit kdnda hos polis och barnavardsndmnd.

Antal individer = 9.

Brottsrubricering i Pojken erkdnner Pojken sidger
polisens register brottet i enkédt- sig blivit
och bvn:s akter svaret upptédckt
1. Skadegorelse pa bygpge - -

2. Pangat fénsterrutor pid -

3. Skadegorelse pa kontor x

4. Butikssnatteri X

5. Snatteri av gott x

6. Slaktat cykel - -

7. Héleri x X

8. Mopedlan - -

9. Stsld ur automat ® x

For alla nic har brotten inte féranlett ndgon som helst dtgdrd
fran bvnis sida, vilket férklarar varfor de ej kidnt sig polisanmé&lda.

Den allminna brottsbelastningen f6r denna grupp har samma me-
delvirde som 3rskursen i dess helhet. De felaktiga uppgifter dessa 9
har ldmnat synes bero dels pid att de inte ansett sig begdtt de brott de
blivit anklagade f6r, dels pd osidkerhet om de verkligen blivit polisan-

mélda e}ler om man 13tit udda vara jimnt.

Pojkar som dr kinda hos polisen men ej hos bvn.

Alla uppgifter om brott, som minderdriga personer begatt, skall,
d3 de kommer till polisens kdnnedom, meddelas till bvn, som i sin tur
skall féreta en utredning. Det fanns dock i polisens register uppgifter
om brott f6r 15 pojkar som inte var kidnda hos bvn., Samtliga dessa poj-
kar har i enkdten sagt sig vara polisanmsdlda. I ett fall hade polisen an-
teckningar om brott frdn tre olika tillfdllen; ett inbrott d8 pojken var 11

3r, skadegodrelse d& pojken var 12 8r, samt stdld av mopeddelar di han
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var 14 8r (se tab. 15). Denna pojke uppger inte att han begitt inbrott i
sitt svar pd enkitfrdgan. Han har dock sagt sig stulit saker eller pengar
3-10 gdnger (friga 8), vilket kan inneb&ra att han dven rdknar med nyck-
elstdlden som gjordes i samband med inbrottet. Trimning av moped {5~
rekommer inte bland frigorna i enkiten och pojken som gjort det kunde

ddrfdr inte heller uppge det brottet.

Tabell 15. Brott som blivit kinda hos pclisen, men som inte kemmit

till barnavardsnimndens kinnedom.

Antal
Typ av brott a1l

Tédnt eld

Skadegdrelse
Butikssnatterier

Snatteri

Cykelstsld

Hittat och tagit stulen cykel
S5téld av mopeddelar
Medhjédlp till rattonykterhet
Inbrott, stéld av nycklar

— e el BRI N

Trimning av moped

Summa 18

Antal individer 15

Pojkar, som sidger sig vara polisanméilda, och som 4r kinda bide pad

bvn och hos pelisen.,

Overensstimmelsen mellan de uppgifter vi fitt av de 36 pojkar ur
drskursen, som hade varit féorema&l f6r utredning och dtgdrd av bvn fér
begdngna brott och alltsd dven var kidnda hos polisen, och de uppgifter
jag fatt fram ur deras akter pd bvn, var mycket god. I akterna fanns
ofta dven anteckningar om skolk, thinnersniffning, fylleri m.m. vilket
i samtliga fall kunde verifieras genom enkdtsvaren pd de fragor som be-

rdr dessa beteenden.
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I tre fall har pojkarna ndmnt olika typer av brott som de blivit
upptidckta f6r men i enkiten nekat till de inbrott de enligt registeranteck-
ningarna skulle ha gjort. I ett fall har en pojke underldtit att uppge en
cykelgtsld. I alla dvriga fall har dessa pojkar med rérande sanningsen-
lighet erkdnt och prickat f6r allt som de blivit upptidckta f6r. En av pcj-
karna, dir utredningen gillt 35 brottspunkter, har sanningsenligt till-
stdtt allt.

Av pojkarna hade 6 st., f8rutom fér de brott som bvn kinde till,
dven sagt sig vara polisanmé&lda f6r butikssnatteri, 6 fall, skadegorelse,
2 fall, tédnt eld, 1 fall. Detta ger stéd 3t min fSrmodan att hotet om po-
lisanmd&lan for just dessa brottstyper inte alltid sidtts i verket, eftersom
man i dessa 6 fall knappast kan betvivla pojkarnas uppgifter.

I den m&n jag kunnat kontrollera sanningshalten i friga 23 (om ele-
ven gjort ndgon av de i enkéten ingdende férseelserna under varterminen
i rskurs 9) genom rapporter fran férdldrar eller dvervakare till bvn,
har dessa stdmt med elevernas egen uppgift i samtliga fall.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att sanningshalten i de
uppgifter vi fatt i de allra flesta fall 4r forvanansvirt stor och de flesta
skiljaktigheterna mellan elevernas egna uppgifter och de jag erhallit
fran registren dr férklarliga. I vissa fall kan man dock misstidnka en
dverrapportering. Jag fdr néja mig med att som jag nu gjort ge en be-
skrivning av samstdmmigheten mellan uppgifterna, som eleverna ldmnat
om polisanmdlan, och det yttre kriterium jag har i de anteckningar om
brott, som jag funnit hos polisen och barnavdrdsnimnden. En validitets-
koefficient som berdknats frdn dverensgtimmelsen mellan enkédtsvaren
och det yttre kriteriet f6r polisanmaild brottslighet dr ej meningsfull.
For det forsta lider dven det yttre kriteriet av reliabilitetsbrister; den
pojke som fidtt veta att han blivit polisanmild har inte blivit det, den
polisanmaé&lda pojken har inte alltid blivit anmadild till bvn osv. Dessutom
dr exakt overensstdmmelse mellan uppgiven frekvens i enkdtsvaret,
ddr vi ju inte frdgar hur manga ginger eleven blivit polisanmild, och de
ofta klumpvisa uppgifterna i bvnis akter; ett tiotal inbrott, ett flertal
stolder, omojlig att bestdmma.

Skulle man till slut berikna validiteten pd 6verensstdmmelsen mel-
lan antalet elever som sagt sig blivit polisanmilda och antalet elever som
dterfunnits i polisens eller bvnis register, skulle den missuppfattning
som flera pojkar haft f3 for stort spelrum och validitetskoefficienten inte
ge rittvisa 3t den stora 6verensstimmelsen mellan uppgifterna fér de

pojkar som verkligen 3kt fast.



KAP. V. RESULTAT: BROTTSLIGHET,

A. Brott och brottshelastning
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I den officiella statistiken 6ver uppdagad brottslighet dominerar
férmogenhetsbrott bdde vad géller brottsligheten i dess helhet och fram-
for allt {6r brottsligheten bland barn och ungdom. Den 6kning, som
skett under de senaste 15 dren géller framfor allt tillgreppsbrott som
bilstsld, kassaskdpsstold, inbrott, rdn och snatteri (Sveri, 1966).

De uppdagade brott, som just denna drskurs gjort sig skyldiga till,
dr till antalet stérst f6r grévre stéld och inbrott, dirnist kommer stsld
av cyklar och mopeder eller delar till sddana och snatteri (Olofsson,
1967). Hurdan &r rangordningen, den 'faktiska'' brottsligheten, som
pojkarna sjilva uppger ? Om vi ser efter vilka brott som &dr vanligast
i den bemé&rkelsen att flest séiger sig nigon gdng ha gjort dem, sd har
71 % av pojkarna smitit in pd bio, idrottsplats o.d. utan att betala, 65 %
har snattat i butik eller kiosk, 61 % har pangat gatlampor och fénster-
rutor, 56 % har tagit saker eller pengar, 51 % har tint eld. Cykelstsld
kommer som nr 6 och inbrott i skjul, killare och parkerade bilar kom-
mer lingt ner pd skalan, som nr 13, och inbrott i automat, kiosk, affdr
eller vdning har endast 13 % gjort (se tab. 16).

Den officiella statistiken 6ver den uppdagade brottsligheten ger
alltsd inte en riktig bild av den faktiska brottsligheten. Vad detta beror
p8 skall senare diskuteras i samband med redogdrelser f6r upptickt
och poliganmadilan.

Det bland eleverna mest frekventa av de 22 brottstyperna har upp-
getts av 71 %, det minst frekventa av 1 % av eleverna. Procenttalen for
dvriga brott ligger relativt jimnt utspridda mellan dessa virden (se fig.
1).
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Tabell 16. Den procentuella andelen elever som uppgett att de begdit olika

brott, sammantaget och férdelat pd antalet uppgivna brottstillfillen.

Brottstyperna har rangordnats efter férekomst bland eleverna.

Faktor | Friga ‘ 1.2 9873V | er dn
Frdgan avser (typ av brott) ( % 3-10
nr nr gegr  |ggr 10 ggr
1 Smitit in pd bio, idrottsplats 71 |14 24 33
1 7 Snattat i butik eller kiosk 65 |35 22
1 4 Slagit sonder gatlampor eller 61 |34 19
fonsterrutor
1 8 Tagit pengar eller saker som 56 |37 15 4
tillhérde annan
1 3 Téant eld som kunde vara farlig 50 | 39 9 2
2 14 Tagit cykel utan lov 40 | 26 10 4
2 13 Kopt eller sdlt ndgonting stulet | 38 | 26 9 3
3 9 Tagit ndgot som tillhérde sko- 34 |21 10 3
lan
2 21 Trafikonykterhet (bil, mc, mo- | 34 | 22 9 3
ped)
11 Akt med av annan stulet fordon | 29 | 19 7
5 Skadegérelse (binkar, telefon- | 28 | 18 7
kiosker etc.)
2 10 Plockat bort (stulit) fordons- 27 |18 7 2
delar :
2 17 Inbrott i kdllare, vind etc. , 23 118 4 1
12 Skaffat pengar eller fordel ge~ 21 [ 14 6 1
nom bedrigeri
2 Smitit frdn betalning 16 | 12 4 0
2 15 Tagit moped, motorcykel utan 16 | 11 4
lov
2 18 Inbrott i automat, kiosk, vdning | 13 | 10 3 0
etc.
2 20 Hotat eller tvingat till sig peng- | 11 9 1 1
ar, cigaretter etc.
6 Forstort delar av bilar eller 6| 5 1 0
motorcyklar
4 16 Varit med och tagit bil utan lov 5 0 0
4 22 531t eller langat narkotika 4
4 19 Védskryckning (stold) 1 0 0

Anm: Observera att i denna och ndrmast f6ljande tabeller enstaka elever genom
avrundningen av procenttalen kommer att redovisas som 0 %. Detta pro-
centtal kommer siledes att innebdra att hogst 2 elever tillhér en viss ka-
tegori svarande,
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- Grafisk framstdlining av tabell 16.

Den procentuella andelen elever som uppgett att de begdtt olika
brott, sammantaget och f6rdelat pd antalet uppgivna brottstill-

fallen.

Friga nr

e f/;g .
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Antalet brottstillfdllen angavs i f6ljande svarsalternativ: mer &n
10 gdnger, 3-10 gdnger samt 1-2 gdnger. Aven férdelningarna av svaren
pd dessa alternativ redovisas i tabell 16. Flertalet av de uppgivna brotten
har begdtts endast 1-2 gdnger av varje brottslig elev. Brott som har hoég-
re frekvenser av {8rbvare tenderar att ocksd ha fler brottstillfdllen per
forovare. Med undantag f6r de tre brott som hade flest férdvare har de
olika brotten begdtts mer 4n 10 gdnger av endast ett fital elever, 4 % av
eleverna eller mindre. Av det totala antalet forprickade brott har 1-2
ganger prickats f6r till 65 %, 3-10 gdnger prickats 6z till 26 % och mer
4n 10 g8nger till 9 %.

Rangordningen mellan brottstyperna stimmer i stort med rangord-
ningen av brottstyperna som Elmhorn redovisar frin enkiten i Stockholm
1964. I denna enkit deltog skolpojkar 9-14 3r, dvs. betydligt yngre &4n -
dem vi frdgat. Detta forklarar de sma skiljaktigheter som forekommer.
S48 ligger t.ex. butiksstélder lingre ner pd skalan bland Stockholmsbarnen,
likasd cykelstdld. Antalet elever som siger sig f6rdvat de olika brottsty-
perna dr ocksd mycket stérre i Orebro, vilket dr naturligt d& Orebroele-
verna passerat de rnest brottsbelastade dldrarna. Smitit in pa bio eller
idrottsplats forekommer hos 48 % i Stockholmsmaterialet mot 71 % i Cre-
bro, butikgsnatteri hos 35 % mot 65 %, inbrott i kiosk, butik eller vdning
hos 6 % mot 13 % i Orebro.

Som vi ger p& tabell 16 4r Bagatellbrotten (1) de mest frekventa brot-
ten. Vinningsbrotten (2) kommer didrefter. Bedrigeribrotten (3) d4r med
avseende pd procentuell {6rekomst inspringda bland Vinningsbrotten. De

minst frekventa brotten dr Grava brott (4).

o wn e b e Gamn e omma et e ey bn s o s

Endast 4 %, 20 st. elever, sidger att de inte begdtt ndgot av de brott,
som férekommer i enkiten. Av de 96 % som erkinner ndgon férseelse va-
rierar antalet forprickade brott mellan 1 och 21 olika brottstyper. Media-
nen ligger pd 5.96 brott per person (fig. 2).

Medelvirdet {6r populationen dr 6,50 brottstyper, spridningen 4.09
(se-tab. 10). 15 brottstyper eller mera har endast 4 % av pojkarna prickat
ior.

De som siger sig ha begdit eit fital brottstyper har ocksa prickat
for de liagsta frekvenserna. Av de 105 elever som endast begdtt 1-3 brottg-
typer har endast 8 gt. angett > 10 gdnger, och dd endast {6r en av de {6r-

prickade brottstyperna. I 7 fall, var det frdga orm '"smitit in pd bio eller
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Antal Figur 2. Antalet individer som begdtt brott uppdelat pd antalet {81 -
individer . e . 3t
prickade brotistyper. Sireckat omridde #r antalet individer
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idrottsplats utan att betala', i 1 fall "pangat gatlampor eller fénsterru-
tor". Ju fler brottstyper en individ sdger sig ha begdtt, desto oftare fére-
kommer héga frekvenser som >10 g8nger. De 4 % som erkédnner mer in
15 olika brottstyper har samtliga ocksd begdtt ndgot eller ndgra >10 ging-
er (fig. 2).

De som redovisat fa brott har oftast prickat fér bagatellbrott som
smitit in pd bio eller idrottsplats utan att betala (friga 1), pangat gatlam-
por eller fénsterrutor (frdga 4), snatteri frén butiker eller personer (frd-
ga 7 och 8) och tdnt eld (fr8ga 3). Brott som anses vara allvarliga brott,
inbrottestsld (frdgorna 17 och 18), viaskryckning (friga 19) och bilidn
(frédga 16) forekommer sd gott som uteslutande bland dem som begdtt 7
brottstyper eller mer (6ver medelvirdet] och forekommer med hoga frek-
venser endast bland de 4 % mest brottsbelastade. Undantag férekommer
dock. Av de 66 som siger att de begdtt inbrott i automat, kiosk, affir
eller vaning, finns 6 st. som erkédnt bara 3-6 olika brottstyper. Av de
121 elever, som uppger att de deltagit i inbrott i kdllare, vind, -skjul el-
ler parkerad bil, har 7 st. uppgett att de begdtt 3-6 brottstyper. De 5
elever som uppgett viskryckning har samtliga hégt antal begangna brott,
12 brottstyper eller mer.

Man kan inom den undersékta gruppen inte finna ndgon som specia-
liserat sig p& ndgot brott. Har en elev begdtt ndgot brott minga ginger
har han dven begdtt ndgon annan typ av brott dessutom och oftast dr det
frdga om ganska minga andra brottstyper. Den som begdtt ett allvarligt
eller ovanligt brott manga ginger har ocksi begdtt en mingd lindrigare
brott och begdtt dem manga gdnger. Brottslighet i skoldren tycks ha en
accumulerande effekt i ett stort antal aktiviteter.

Jag har hittills rért mig med ett mycket enkelt och grevt brottsbe-
lastningsbegrepp ndmligen antalet férprickade brotistyper. En mer dif-
ferentierad bild av brottshbelastningen hos en individ eller hos en grupp av
individer f8r man genom att anvidnda sig av de faktorer jag fatt fram i

komponentanalysen.

B. Tidsfaktorn

De uppgifter eleverna limnat om tidpunkten {6r brotten dterges i
tabell 17. Féljande svarsalternativ f6rekom: bara innan 7:e klass, bara

pa hogstadiet (klass 7, 8, 9) samt bide innan och pi hégstadiet. Av tabel-
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Tabell 17. Fordelningar i procent av samtliga elever for olika brott med hin-

syn till elevernas uppgifter om tidpunkten f6r brotten.

Brottstyperna rangordnade efter frekvens bland eleverna.

Friga Fragan avser (typ av brott) Endast Endast i |S3vil fdre ki.
8 8 P fére k1.7 | kl.7,8,9 |7 som senare
nr
Ty %o %
Smitit in pd bio, idrottsplats 20 22 29
7 Snattat i butik eller kiosk 37 13 15
Slagit sénder gatlampor eller 29 13 19
fénsterrutor
8 Tagit pengar eller saker som 26 14 16
tillhérde annan
3 Tént eld som kunde vara farlig 35 8 7
14 Tagit cykel utan lov 8 19 13
13 Kopt eller sdlt ndgonting stulet 6 24 8
9 Tagit ndgot som tillhérde sko- 4 19 11
lan
21 Trafikonykterhet (bil, mc, mo- 0 31 3
ped)
11 Akt med av annan stulet fordon 4 20 5
5 Skadegérelse (bdnkar, telefon- 11 7 10
kiosker etc.)
10 Plockat bort (stulit) fordons- 5 15 7
delar
17 Inbrott i kdllare, vind, etc. 12 5
12 Skaffat pengar eller fordel ge- 4 9 8
nom bedrigsri
2 Smitit frdn betalning 4 8 4
15 Tagit moped, motorcykel utan 12
lov
18 Inbrott i autormat, kiosk, vi- 4 7 2
ning etc.
20 Hotat eller tvingat till sig 2 6 3
pengar, cigaretter etc.
6 Forstsrt delar av bilar eller 2 2 2
motorcyklar
16 Varit med och tagit bil utan lov 5
22 531t eller langat narkotika 4
19 Vaskryckning (stold) 1
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len framgdyr att de flesta brottstyperna till stérsta delen forekommer pa
hogstadiet. De brott som dr mest typiska for tiden fére hogstadiet &r

ocksa de som dr de mest vanliga brotten, "plankning' och Bagatellbrott.
Butikssnatteri d4r det vanligaste Bagatellbrotiet och 52 % av drskursens
pojkar har begdtt detta en eller flera gdnger redan innan de bérjat pd hog-
stadiet. Den f6rseelse som 4r mest vanlig bland dessa skolpojkar, ndmli-
gen smitit in pad bio eller idrottsplats utan att betala, dr den som har storst
vanemissighet i den bemirkelsen att stdérst procent sagt sig ha "smitit in"
savil fére som pd hogstadiet.

Enligt den officiella statistiken, ndr olika brott sitt maximum vid
olika 8ldrar. S& ndr skadegérelse sin topp vid 12-13 &rs dldern, tjuvnads-
brott som stéld och snatteri i 15-16 drs dldern, motorcykel- och moped-
stélder i 14-17 8rs 8ldern, bilstéider ndgot senare och rattfylleri vid
30-39 8r (Sveri, 1960 och Rengby, 1966). Cverensstdmmelsen med den
gjédlvdeklarerade brottsligheten, sidsom den framtrider i enkiten &r stor
vad giller skadegérelse (friga 4, 5 och 6) som har mycket storre frekven-
ser under iren fram till 13-8rs 8ldern 4n under 8ldern 13-16 8r. Aven
Bagatellbrotten 4r mest {6retrddda {6r tiden f6re hogstadiet och visar en
nedgdng under tiden pd hégstadiet. Vinningsbrott har en Skning under hog-
stadietiden och 6verensstdmmer ddrvidlag med den offentliga statistiken.
Att var tredje 16-3ring kért ndgot motorfordon i berusat tillstdnd tyder
dock pd en stor olikhet med de officiella uppgifterna om trafikonykterhet,
ddr maximum ligger vid en si hég dlder som 30-39 3r. Det d4r f6r denna
dldersgrupp i de flesta fallen friga om moped- eller motorcykelonykterhet,
inte rattonykterhet, vilket dr det vanligaste f6r hégre dldrar. Mopedonyk-
terhet anses som mindre farligt av gemene man och har ocksd lidgre straff
dn onykterhet vid férandet av andra motorfordon (Lithner, 1964).

Grava brott férévas si gott som uteslutande pad hégstadiet. Tva styck-
en elever har varit med om billdn fore hégstadiet, dvriga 45 pojkar som

begdtt ndgot eller ndgra Grava brott har gjort det p8 hogstadiet.

n e N

Under tiden fére hogstadiet, dd pojkarna dnnu gdr pd grundskolansg
14g- och mellanstadium, har enligt deras egna uppgifter, 89 % av pojkarna
begdtt ndgot av de i enkiten ingdende brotten. Ytterligare 7 % debuterar
under hogstadietiden. Aterstidende 4 % giger sig inte ha begdtt ndgot brott.

50 pojkar, 9.6 %, har endast begdtt brott pd 13g- och mellan gtadiet.

De brott som dessa gjort sig skyldiga till &r, f6rutom ''plankning' och
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Bagatellbrott, cykelstsld, som &r det mest frekventa brottet ur Vinnings-
brottsfaktorn. D&irtill kommer 2 fall av stéld av fordonsdelar (frdga 10),
5 fall av hidleri och ett inbrott i skjul el-dyl., alla Vinningsbrotte Dessa
pojkar har fordvat f3 brottstyper, hogsta antalet &1 6 brottstyper per per-
sone I allmin brottsbelastning {&r gruppen &r M = 2,6, s = 1,6 och Md =
2,1,

De gom debuterat under h&gstadiet, 37 st. pojkar, har samtliga be-
gatt "plankning' och Bagatellbrott till stérsta delens De mest frekventa
av Vinningsbrotten férekommer i ett fdtal fall och fér de 5 som prickat
for 6412 brottstyper férekommer dven Bedrdgeribrott och Grava brotte
Medelvirdet i allmin brottsbelasining dr {6r gruppen 3,4 brottstyper per
person, s = 2,3 och Md = 2, 6»

Det verkar som om ingen, inte ens de som debuterar sent, begdr
ett brott som kan anses allvarligt, uton att {&rst ha begdtt ndgot eller nidg-
ra Bagatellbrott.

P3 friga 23 "Har Du denna vartermin gjort ndgonting av det som
féorekommer i de frdgor Du nu besvarat ?' har 230 st., 45 %, svarat nej,

4 % av dessa har 6verhuvud inte erkint ndgot brott, resten har konforme-
rat med samhillets normer 8tminstone under den tid, som annars utmirks
av stor brottglig aktivitet, nimligen virens De dterstdende 55 % av pojkar-
na har svarat ja och dr alltsd fortfarande aktiva.

Det dr under hdgstadietiden brottsligheten ndr sinv kilmene Det dr
dad de flesta brotten och de allvarligaste brotten blir begdngna. Men det
dr ocksd under hoégstadietiden som en stor del pojkar konformerar. De
mognar och ldr sig att f6lja normer och lagar. Aven tidigare enkiter
bland vdrnpliktiga (Christie, Andenaes, Skirbeck, 1965) och bland studen-
ter (Andenaes, Sveri, Hauge, 1960} Nyquist, Strahl, 1960 Forsman,
Gentz, 1962) har gett samma resultat.

I undersSkningar av ungdomsbrottslingar hivdas ofta att dessa barn
med uttalad brottslighet bérjat sin brottsliga bana tidigt (Glueck & Glueck,
19503 McCord & McCord, 19593 Jonsson, 1967 m-fl)s En tidig start i vissa
brottsliga aktiviteter utmirker de flesta skolpojkar i vart materiale Vad
gsom skiljer de uppdagade ungdcmsbrottslingarna frdn de presumtiva icke-
brottslingarna kan tdnkas bestd i en storre brottslig intensitet och allvar-
ligare begdngna brottstyper frin de uppdagades sida, vilket i sin tur ofta
leder till upptédckt och polisanmadélan, vilket varit det kriterium for tidig
debut dessa forskare haft tillgdng till. Ett ndrmare studium av sjilvdekla-
rerad brottadebut i clika brottstyper och brottsbelastning i 16-3rsdldern

fér dessa bdda grupper vore angeldget:
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C. Kamraters medverkan

1._Ensambrotf - kamratbrott.

Ungdomsbrottsligheten dr till dvervigande delen gingbrottslighet.
For flertalet brott géller att det dr relativt ovanligt att {6r6varna uppgett
att de opererat ensamma alltid (se tab. 1.

Eleverna hade att vidlja pd alternativen: alltid ensam, ibland till-
sammans med kamrater, ibland ensam gamt alltid tillgammans med kam-
rater.

De brott dir relativt stor procent elever siger sig ha begdtt brotten
alltid ensamma dr framfér allt olika former av snatteri (friga 7, 8, 9)
samt hédleri (frdga 13) och bedrigeri (friga 12). Brott ddr svervigande
delen férovats tillsammans med kamrater dr olika glag av skadegérelse
(frdga 4, 5, 6), eldning (frdga 3), inbrott (friga 17, 18) och &kt med stulet
fordon (frdga 11). Detta stdmmer vidl med den kunskap vi har om den upp-
dagade brottsligheten f6r denna drskurs (Olofsson, 1967) dir t.ex. medel-
virdet f6r antalet deltagare i butikssnatteri &r 1,6 deltagare (s = 0.9) och
f6r inbrott 4.3 deltagare (s = 2.4).

Tidigare undersdkningar av brottslingar under 17 3r visar att ande-
len brott férévade av en person ensam ligger mellan 12 och 20 % (Bjérken-
hed, Hermansson, 1952; Elmhorn, 1965). I denna unders&kning har i me-
deltal 18 % av brotten i de olika brottstyperna alltid begdtts av eleven en-

same.

et e v soms  me) mmm e

Trots att det alltsd forekommer relativt ménga som uppger att de
begdtt enskilda brottstyper alltid ensamma, sd finns det endast 15 st., 3
%, som vid varje forprickad brottstyp uppger att de alltid varit ensamma
vid brottstillfdllet. Samtliga dessa har en mycket 1dg brottsbelastning med
hoégst 4 olika brottstyper (M = 1.5, s = 0.96). Ingen av dessa brottstyper
har begdtts mer dn 10 gdnger. De brott som fdrekommer dr '"plankning'
och Bagatellbrott samt ndgra enstaka Vinnings- cch Bedrédgeribrott.

Ingen av dessa elever siger sig ha blivit berusad mer &n en gang,
ingen har f6rstkt berusa sig med thinner eller har prévat narketika. Ingen
har rymt hemifrdn och endast 2 st. har skolkat ndgon gdng. Ndgon "ensam-
varg" i betydelsen en férslagen brottsling som valt att operera ensam

kan man alltgid inte finna.
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Tabell 18. Férdelningar i procent av samtliga elever f6r olika brott med

hinsyn till elevernas uppgifter om kamraters medverkan vid brotten.

Brottstyperna rangordnade efter frekvens bland eleverna.

Alltid Ibland till- Alltid till-
ensam sammansg sammans
Friga Frigan avser (typ av brott) m. kamra- med kam-
ter ibland rater
ny
ensam
%o %o %o
1 Smitit in pd bio, idrottsplats 2 24 45
7 Snattat i butik eller kiosk 15 28 22
4 Slagit stnder gatlampor eller 1 12 48
fonsterrutor
8 Tagit pengar eller saker som 30 19 7
tillh6érde annan
3 Tént eld som kunde vara far- 5 10 35
lig
14 Tagit cykel utan lov 9 13 18
13 Kopt eller sdlt ndgonting stulet 15 7 16
9 Tagit ndgot som tillthérde sko- 9 17
lan
21 Trafikonykterhet (bil, mc, 6 16 12
moped)
11 Akt med av annan stulet fordon 2 19
5 Skadegérelse (bdnkar, tele- 5 23
fonkiosker etc.)
10 Plockat bort (stulit) fordons- 6 12 9
delar
17 Inbrott i killare, vind etc. 4 19
12 Skaffat pengar eller férdel 6 10 5
genom bedrigeri
2 Smitit frdn betalning 3
15 Tagit moped, motorcykel 8
utan lov
18 Inbrott i automat, kiosk, 1 2 10
vaning etc.
20 Hotat eller tvingat till sig 2 5 4
pengar, cigaretter etc.
6 Forstort delar av bilar eller 1 1 4
moteorcyklar
16 Varit med och tagit bil utan 0 0 5
lov
22 S3lt eller langat narkotika 1
19 Véaskryckning (stsld) 0 1
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Vid ett ndrmare studium av dessa 15 ensambrottslingar fram-
kom att & st., mer &n hidlften, bodde utanfér staden och ddrfér kan
tinkas ha mindre kontakt med kamrater under fritiden, vilket stdrker
kidnslan av att brottslighet i skol8ldern i hég grad uppstidr i samvarcn
n}ed kamrater.
3._Géngen

D& ndpon pojke blir ertappad med en brottslig handling skyller
ofta bidde han och hans féridldrar pd karmmraternas déliga paverkan. Till
dels har de ritt. De som pd friga 31 svarar att de brukar vara till-
sammans i ging har en hégre allméin brottsbelastning d4n de som svarar
nej pd frigan. Medianen f8r de {8rra ligger pa 6.6 brottstyper per per-
son, fdr de senare pa 4.2 brottstyper per person. Av dem som prickat
fér 10 brottstyper eller mer, 4r de som brukar vara med i gidng 5

gdnger s8 minga som de som inte brukar umgds i gdng.

Tabell 19. Brukar Du vara tillsamamans med andra kamyater i ett ping ?

(frdga 31)

N %
Ja 363 70
Nej 156 30
Summa ] 519 100

Medelvirdesskillnaderna i allmén brottsbelastning f6r dem som
dr med i gdng och dem som inte dr med i gdng dr signifikant. De stora
spridningarna (se fig. 3) visar dock att ingen av grupperna dr homogen
utan sdvdl hég som 13g brottsbelastning fdrekommer i bdda grupperna.
I de olika faktorerna dr indexpoingen stdrre {6r dem i gidng i bdde Ba-
gatellbrott, Vinningsbrott och Bedrigeribrott men ej i Grava brott.
Stsrst 4r skillnaden betriffande Vinningsbrotten (se tab. 20). Det dr
framfér allt dessa brott som diskriminerar grupperna. Bland dessa
befinner sig ju de mest typiska kamrat- och gédngbrotten: skadegérelse
pd binkar, telefonkiosker etc., inbrott i sdvil killare, vind eller skjul

som i kiosk, vaning eller affir samt 8kning p8 stulet fordon mm.
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Tabell 20. Brottsbelastning f6r pojkar som sédger sig vara tillsammans i géng.

Allméan Bagatell- || Vinnings- Bedriger - [[Grava
brottgbelastrl brott brott brott brott
N M | 8 M ) M ] M s M s
Géng 363 117,16 14,09 (0,62 0,31(/0,30] 0,25| 0,26 0,28 ||0,04 | 0,14
Ej gang | 156 |/4,95 | 3,65 (/0,50 | 0,34/ 0,17| 0,20]| 0,19 | 0,28 ||0,03 | 0,11
Totalt | 519 6,50 | 4,09 0,58 | 0,32 0,26| 0,25/ 0,24| 0,28 ||0,04| 0,13
£ -5,82 -3,93 5,62 | 2,47 1,16
df 517 517 517 517 517
P 0, 000 0,000 0,000 0,013 | 0,244

De som brukar vara med i gdng har konformerat i mindre utstrdckning,
de dricker sig berusade oftare, flera har provat thinner. De har i
stérre utstridckning blivit erbjudna narkotika och stannat borta &ver
natten utan att sdga till hemma {8rst &n de som inte brukar vara med i
gang. Skillnaderna dr sidkerstédllda pd 0.1 %-nivdn vid Xz-analys av
beroendet mellan variablerna. Tabeller f&r berdkningar av beroenden
mellan variabler med Xz-analys dr hdr och pa atskilliga stillen i fort-
gdttningen inte medtagna av utrymmesskédl. Signifikansgrinser dr om
ej annat anges p = 0,01.

Betrédffande anvdndning av narkotika dr tendensen dengsamma med
ett stérre antal brukare bland dem som dr med i gdng 4n dem som inte
dr det (p<0.05). Skolk diremot har i detta material mycket lite att
gbra med om pojkarna brukar vara med i ging eller ej.

Av dem som sdger sig vara tillsammans i gédng, sdger de flesta,
89 %, att det 4r ungefdr samma kamrater med i génget varje géng
(friga 32).

Tabell 21. Svarsférdelning av dem som brukar vara med i ging (friga

31) pd "Ar det unpefir samma kamrater med i ginpet varije

gang Ni traffas?' (fréga 32).

N %%
Ja 320 89
Nej 41 11

| Ej svar 2
Summa | 363 100
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1 SOs Géteborgsundersskning vt 1968% f8r vi samma svar. P38 frigan
"Brukar det oftast vara samma kamrater som triaffas?' svarar 91 %
av pojkarna "ja'.

Cohen (1955) beskriver de brottsliga pojkgingen som 18sliga, ej
organiserade. Var enkit ger oss ej besked om gingen dr organiserade
eller ej. Den ger oss bara svar pd om det 4r samma kamrater med
gang frdn ging eller ej. Man kan inte finna ndgon stdrre skillnad mel-
lan brottsbelastning hos dem som &r med i 16sliga ging, dvs. dér del-
tagarna varierar och dem som siger att det 4r samma kamrater med
varje gidng ginget triffas. Tendensen dr snarare att de i 16sliga ging
dr mindre brottsbelastade. De pojkar som begdtt mer &n I5 brottstyper
har alla varit tillsammans i gdng med samma kamrater som deltagare
gdng frin ging.

P3 detta stadium av undersdkningen, dédr jag endast hdller mig
till de data som jag f3tt fradn enkdten, 4r det inte méjligt att avgdra om
nigot gidng kan kallas brottsligt i den bemérkelsen att en stor del av
deltagarnas gemensamma aktivitet 4r riktad pd att begd brott. Man kan
endagt konstatera att brottsliga aktiviteter oftare férekommer bland

pojkar som sédger sig vara tillsammans i gdng.

4. Ledarna_

En liten aning om hur fast gingen &r organiserade fir vi av sva-

ren pd friga 84.

Tabell 22. Svarsfordelning av dem scrm brukar vara med i gidng (friga

31) pd "Ar det ndgon som 4r ledare for ganpget?" (fraga 34).

N %
Ja 19 5
Nej 342 95
Ej svar 2
Summa | 363 100

Det 4r ett litet f8tal som siger att det finns en ledare i det ging dédr
de 4r med. Att gingen inte har ndgon fast crganisation ddr samtliga
som ingdr i gidnget accepterar en pojke som ledare framkommer dd

man kompletterar uppgifterna med {riga 35.

* Denna undersékning presenteras mer uttémmande i féljande kapitel.
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Tabell 23. Svarsférdelning av dem som brukar vara tillsammansg i

"Ar det ndgon
som dr ledare
fér gédnget
(frdga 34)

gdng pa fradga 34 och 35.

"Brukar Du vara den som leder gdnget och hittar pa vad

ni skall gdra?'" (frdga 35)

-
Ja. Ne j Summa
N % N Do N Po
Ja 9 47 10 53 19 100
Nej 13 4 331 96 344 100
Totalt 22 7 341 93 363 100

Hilften av dern, som séger att det finns en ledare, sdger att de sjidlva

4r den som leder gidnget och &dr initiativtagaren. Yiterligare 13 st. séd-

ger att de 4r de ledande i gdnget, dock utan att vidgd att det dr ndgon

"korad' ledare i génget.

Tabell 24. Brottsbelastning {6r pojkar som

gidger gip vara ledare.

Allmin Bagatell- Vinningsg- Bedrageri-| Grava
brottsbelast]|! brott brott brott brott
N M P8 M 8 M 5 M 5 M 8
Ledare 2411 7,92 4,93 ||0,64] 0,29 0,38 0,33| 0,26| 0,34]] 0,04 0,15
Ejledare | 451 ! 6,60 4,04 ||0,59| 0,32]| 0,26 0,24 0,24 0,28|| 0,04| 0,14
Totalt 475 || 6,67 | 4,09 ||0,59 0,321 0,27} 0,25 0,24 0,28} 0,04 0,14
t 1,54 -0,78 -2,19 -0,44 -0,19
df 473 473 473 473 473
D G, 121 . G, 628 0,027 * G,822 0,969




De 22 pojkar som sédger sig vara ledare eller initiativtagare
skiljer sig inte i brottsbelastningshidnseende frdn dem som inte dr le-
dare (se tabell 24). Brottsbelastning uttryck: i antal férprickade brotts-
typer varierar frin 1-17 brottstyper. Det &r bara Vinningsbrotten,
dir de flesta gangbrotten finns, som i ndgon mén skiljer ledarna frén
icke-ledarna.

Ledarna -har druckit sig berusade i stérre utstrickning (X2 =
6.38, df 2, p<0.05), fler har f6rsskt berusa sig med thinner (XZ =
8.49, df 2, p<0.05) och fler har stannat borta 6ver natten utan att
siga till hemma forst (X2 = 10.03, df 2, p<0.01) 4n de som inte &r
ledare. Vad gidller att ha blivit erbjuden narkotika, anvidnt narkotika,
rymt hemifrdn och skolkat foreligger inget beroende. Dessa ledare
har liksom de &vriga som brukar vara tillsammans i gdng kommit i
kontakt med och prévat pd en del andra aktiviteter, som inte alltid
kan anses dnskvidrda. De har dock inte fagtnat f6r beteenden som ty-

der pd ndgot sviarare anpassningsproblern; narkotikabruk, rymning

eller skolk.

D. Upptidckt och polisanmilan.

e e o batm Goms b wm e mes e newa mesm s s wewe Gemm mea e emD  wor R WA e e s e

I enkitformulédret fripgades f6r varje brottstyp: Blev Du nigen
gdng upptéickt, blev Du anmild f6r polisen? Pojkarnas svar pd dessa
frigor redovisas i tabell 25.

Det bor framhdllas att de siffror som stdr i tabellen &r de av
eleverna sgjidlva uppgivna. "Polisanmild" dr som f8rut nidmnts inte
liktydigt med att ha blivit féremil {8r utredning av barnavdrdsnimn-
den (se kap. IV C 2).

Procenten pojkar, som blivit upptickta d& de f8révat négot
brott, varierar starkt mellan 41 % och 0 % (se tabell 25). De forseel-
ser som oftast blir upptidckta drj tdnda eld som kunde vara farlig, ta
moped cch snatta i butik. De f6rseelser som har minsta upptédcktsris-
ken dr narkotikalangning, didr ingen blivit upptickt av de 22 som nidgon
gdng langat, samt hileri, smitning fran betalning och stdld av ndgot
som tillh&r skolan.

Generellt kan sdgas att de som begatt de flesta brotten, dvs.
prickat f6r de hogsta frekvenserna {6r en brottstyp ocksd blir upptick-

ta i stérre utstrickning. S8 har t.ex!
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Tabell 25. Andelen elever som uppgett att de blivit upptickta f6r olika

brott i procent av antalet férdvare.

Friga .8 » Antal Upptidckta
i Frigan avser (typ av brott) oy svare N %
Smitit in pd bio, idrottsplats 371 g1 22
7 Snattat i butik eller kiosgk 337 98 29
4 Slagit sdnder gatlampor eller 315 66 21
fonsterrutor
8 Tagit pengar eller saker som 291 56 19
tillh6érde annan
3 Tédnt eld som kunde vara farlig 262 108 41
14 Tagit cykel utan lov 206 30 15
13 Kopt eller sdlt ndgonting stulet 196 8
9 Tagit ndgot som tillhdérde sko- 179 13 7
lan )
21 Twafikonykterhet (bil, mc, mo- 178 20 11
ped)
11 Akt med av annan stulet fordon 150 19 13
5 Skadegdrelgse (bédnkar, telefon- 147 22 15
kiosker etc.) A
10 Pleockat bort (stulit) fordons. 139 15 11
delar ,
17 Inbrott i kdllare, vind ctc. 121 20 17
12 Skaifat pengar eller fordel 108 11 10
genom bedrigeri
2 Smitit frdn betalning 84 5 6
15 Tagit moped, motorcykel utan 83 26 31
lov »
18 Inbrott i automat, kiosk, va- 66 15 23
ning etc.
20 Hotat eller tvingat till sig 55 7 13
pengar, cigaretter etc.
6 Forstort delar av bilar eller 30 5 17
motorcyklar
16 Varit med och tagit bil utan lov 27 26
22 Salt eller langat narkotika 22 0
19 Viskryckning (stold) 5 20
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52 % av dem som prickat fér "mer &n 10 gdrg er"
21 % av dem som prickat f6r '"3-10 gdnger' och
€ % av dem som prickat f6r "1 eller 2 génger"
i frdga om att smita in pad bic eller idrottsplats, blivit upptickta. Ten-
densen dr likartad for flertalet brott.

I ndgra brottstyper d4r tendensen inte lika tydlig och ddr har
"13.10 ganger' och "1 eller 2 gdnger'" ungefir lika hég upptdcktsprocent.
Endast de elever, som tint eld som kunde vara farlig, har blivit upp-
tickta helt obercende av det antal gdnger de gjort det;

36 % av dem som prickat f6r "mer dn 10 gdnger"

40 % av dern som prickat f6r "3-10 gdnger"

41 % av dem som prickat fér "1 eller 2 génger''.

Beroendet mellan frekvens och upptidckt dr signifikant endast for & st.
av de 22 brottstyperna. (Friga 1, 4, 5, 7, 8, 10, 17.och 21). Fér tvd
av dessa ligger signifikansnivin pd 5 % (se tabell 26).

Risken att bli anmdld f6r polisen visar inte samma samband med
antalet ganger individen siger sig ha begdtt ett brott som upptidckisris-
ken gor. Vi kan se en tendens till samgdende mellan frekvens och an-
mélningsrisk hos 3 stycken frigor (fr8ga 4, 8 och 18 ). For ytterligare
fem frdgor dr bercendet mellan brottsfrekvens och anmélningsrisk sig-
nifikant (frdga 1, 7, 10, 16, 21).

Av dem som siger sig ha blivit upptidckta har de flesta sluppit
undan med en tillségelse andra har blivit anmilda till polisen (se tab.
27). Procenten polisanmilda av antalet upptidckta varierar starkt {8r
de olika typerna av brott.

Om ett brott blir polisanmé&lt beror till stor del pd vem som upp-
ticker brottet, men troligen mest pd brottets art. Vi fir hir en spegling
av hur allvarligt ett brott angses vara. Av dem som sagt sig ha blivit
upptidckta di de férsskt smita in pd ndgot evenemang gratis har endast
6 % uppgivit att de blivit polisanmailda. Ingen av dessa har blivit {dremdl
f6r utredning av bvn. Detsamma géller {6r de 14 pojkar, 13 % av antalet
upptidckta, som sdger att de blivit polisanmadilda f6r att de tédnt eld. Ska-
degérelse har en anméilningsprocent pd omkring 20 % av antalet upptédck-
ta. Cykel- moped och bilstslder har s3d 18g anméilningsfrekvens som 15
% av antalet upptidckta. Diremot har 50 % av dem som blivit upptickta
d& de plockat bort delar frén fordon blivit anmaé&lda f8r polisen. Hileri,

trafikonykterhet och 8kt i stulet fordon har ocksd anmdilningsfrekvenser



Tabell 26. Beroendet mellan uppgiven frekvens och upptidcktsrisk samt anmdl-

ningsrisk i de 22 fragorna om brott.

Frigan avser (typ av brott) Upptéckt Anmadélan
nr
x% lar |P< x% |af | p<
1 Smitit in pd bio, idrottsplats 66,77 | 2 10,001 6,06 | 2 0,05
2 Smitit frdn betalning 0,24 | " - 0,68 | " -
3 Tiant eld som kunde vara farlig 0,16 | " - 0,46 | " | -
4 Slagit sénder gatlampor eller 22,12 | " 10,001} 4,41 | " -
fénsterrutor
5 Skadegérelse (bidnkar, telefon- 8,76 | " 10,05 0,25 | " -
kiosker etc.)
6 Forstort delar av bilar eller 0,79 | " - 0,26 | | -
motorcyklar
7 Snattat i butik eller kiosk 14,78 | " 10,001} 16,5 " 10,001
8 Tagit pengar eller saker som 15,38 | " 10,001 4,78 | " -
tillhérde annan
9 Tagit ndgot som tillhérde skolan 4,17 | " - 1,24 | "1 -
10 Plockat bort (stulit) fordonsde- 19,65 | " |0,001|| 10,46 | " 10,01
lar
11 Akt med av annan stulet fordon ,46 | M - 1,64 | " | .
12 Skaffat pengar eller férdel genom | 2,10 | " - 0,00 | " -
bedridgeri
13 Koépt eller gdlt ndgonting stulet 3,33 | " - 1,61 | "] .
14 Tagit cykel utan lov 3,86 | - 1,57 | " -
15 Tagit moped, motorcykel utan 0,72 | " - 2,29 | " -
lov
16 Varit med och tagit bil utan lov 4,57 | " - 0,04 | | -
17 Inbrott i kdllare, vind etc. 8,81 | " 10,05 17,20 | " {0,001
18 Inbrott i automat, kiosk, vaning 3,98 | " - 5,08 | " -
etc.
19 Vaskryckning ,03 | ! - 0,83 | " -
20 Hotat eller tvingat till sig pengar, | 0,82 | " - 0,20 | " | -
cigaretter etc.
21 Trafikonykterhet (bil, mc, mo- 9,77 | " 10,01 6,94 | " 10,05
ped)
22 S3lt eller langat narkotika 0,00 | " - 0,00 | " -
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Tabell 27. Andelen elever som uppgett att de blivit polisanmailda f6r olika brott

i procent av antalet upptdckta.

Fraga Antal Antal D&rav polis-
nr Frdgan avser (typ av brott) f6ro6- upp- anmélda
vare tackta N %
Smitit in pd bio, idrottsplats 371 81 5 6
7 Snattat i butik eller kiosk 337 98 27 28
Slagit s6nder gatlampor eller 315 66 13 20
fénsterrutor
8 Tagit pengar eller saker som 291 56 11 20
tillhdérde annan
3 Tidnt eld som kunde vara farlig 262 108 14 13
14 Tagit cykel utan lov 206 30 4 13
13 Kopt eller sdlt ndgonting stulet 196 8 50
9 Tagit ndgot som tillh6érde sko- 179 13 2 15
lan
21 Trafikonykterhet (bil, mc, mo- 178 20 10 50
ped)
11 Akt med av annan stulet fordon 150 19 9 48
5 Skadegdrelse (bidnkar, tele- 147 22 4 18
fonkiosker etc.)
10 Plockat bort (stulit) fordons- 139 15 8 53
delar :
17 Inbrott i kidllare, vind etc. 121 20 40
12 Skaffat pengar eller fordel 108 11 0
genom bedridgeri
2 Smitit frdn betalning 84 5 2 40
15 Tagit moped, motorcykel utan 83 26 15
lov
18 Inbrott i automat, kiosk, v&- 66 15 11 73
ning etc.
20 Hotat eller tvingat till sig 55 7 1 15
pengar, cigaretter etc.
6 Forstort delar av bilar eller 30 5 1 20
motorcyklar
16 Varit med och tagit bil utan lov 27 1 16
22 S3alt eller langat narkotika 22 0 0
19 Viaskryckning (stsld) 5 1 100




p8 omkring 50 % av antalet upptidckta delvis beroende pd att det hér &r
friga om brott som ofta upptdcks just av polisen.

I de fall en polisman uppticker en person i fird med en férseel-
se, for vilken straffsatsen enligt lag kan innebdra fingelsestraff, &r
han rapporteringsskyldig. Man kan visgerligen tédnka sig att han avskri-
ver drendet om personen idr myc ket ung och férseelsen dr bagatellartad,
t.ex. skadegdrelse, eldning eller di en grabb férséker kila in gratis
pé ett idrottsevenemang. H8ller personen ddremot pd med ett inbrott
eller automatplundring underldter han med all sikerhet inte att rappor-
tera.

Hogst polisanmdilningsfrekvens férekommer fér inbrott i auto-
mat, kiosk, affir, v8ning eller hus med 73 % polisanmilda av antalet
upptéckta och f6r viskryckning, didr den enda person som blivit upp-
tickt ocksd polisanmilts.

Om ett brott blir polisanmélt. eller ej verkar inte ha ndgot sam-
band med om brottet hér till dem som huvudsakligast f6rdvas av 1dg-
och mellanstadieelever eller till dem som oftast fSrdvas pd hogstadiet.
Ej heller verkar det finnas ndgot samband mellan polisanm&iningsrisk
och typiska kamratbrott eller typiska ensambrott. Det d4r snarare ka-
raktdren av att vara ett "allvarligt brott!" som avgér om det blir anmaé&lt
till polisen eller ej.

Som tidigare nimnts (sid. 34) dominerade inbrott de brott som
kommit till bvnts kidnnedom. Det f6rekom hos 30 % av eleverna ur den-
na drskurs, som var kinda didr. Den brist pd reliabilitet hos svaren
P& frdgan om inbrott i automat, kiosk eller véning (frdga 18) som man
kan misstdnka samt den héga anmdilningsprocenten 40 respektive 73 %,
av dem som blivit uppta€kta vid inbrott (frdga 17, 18) ger oss en f&r-
klaring till de stora skiljaktigheterna mellan den sjilvdeklarerade och
den uppdagade brottsligheten f6r dessa brott. Att den officiella statisti-
ken inte ger en riktig bild av den faktiska brottsligheten kan alltsd bero
dels pd den {6r de flesta brottstyper mycket 18ga upptéicktsprocenten,
dels pd att de brottslingar som blir upptédckta polisanmils i stdérre om-
fattning om brottet-de begitt anses som allvarligt &4n om det uppfattas

som ett pojkstreck.
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Trots att upptidckt och polisanmilan oftast drabbar personer,
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som beg3tt det speciella brottet ett stort antal ganger, férekommer
upptdckt och polisanmaélan dven ddr personen anger att han bara begdtt
brottet 1 eller 2 gdnger. Slumpen eller andra faktorer har stort spel-
rums.

Tydligast framtrider detta di upptickt och polisanméilan stélls
i relation till individuell brottsbelastning mitt med antalet forprickade
brottstyper (se fig. 4). De som sidger sig ha blivit polisanmé&lda men
ej blivit f8rem3l f6r bvnig utredning rdknas hir som upptidckta.

Vi ser hdr att pojkar med 13g brottsbelastning lika vdl som de
som har hég brottsbelastning blivit upptickta och fdremal f6r bvn:s
utredning men upptéicktsrisken och anmélningsrisken dr stbérre ju

fler brottstyper de sdger sig ha begatt.

Tabell 28. Allmin brottsbelastning f6r elever som begdtt brott men

ej blivit upptidckta, som endast blivit upptickta och dem

som dven blivit féremadl fé6r bvnis utredning.

N ‘ M 8
Ej upptéickta 206 4,48 2,57
Upptidckta 255 7,98 3,53
Bvnis utredn. 36 10,94 4,33
Ej brott 20 0,0 0,0
Totalt 517 6,76 3,95

Okningen i allmin brottsbelastning mellan grupperna sker mono-
tont. Spridningen varierar hogst betydligt och 4r stdrst £6r barnavdrds-
fallen. De som ej blivit upptdckta dr den mest hormogena gruppen.
Skillnaderna i spridning 4r littast iakttagbar i fig. 4. Det kan i detta
sammanhang vara intressant att se hur stor brottsbelastningen, den
allménna sdvil som indexpoingen i de fyra faktorerna, dr f6r dem
som konformerat (ej begdtt brott vt. 8k 9) respektive dr aktivt brottsli-
ga av dem som ej blivit upptdckta, dem som blivit upptidckta och dem

som &ven blivit féremal f6r bvnis utredning. Desgsa grupper kan ses
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som steg pd vig ifrdn eller mot en brottslig outsidergrupp (Magnus-
son, Dundr, Olofsson, 1968). Jag har valt att kalla dem konformitets-
grupper. T-prévningar av medelvdrdesskilinader och skillnades i
spridning f6r dessa grupper kan avlidsas ur tab. 29 (sid. 59 ).
Okningen i allméin brottsbelastning sker inte ldngre monotont utan med
platder sd att aktiva i en grupp har ungefdr samma brottsbelastning
som de-som konformerat i ndsta grupp. Detta dskddliggores bédst i
tab. 30. Skillnaderna melian medelvirdena {6r konforma respektive
aktiva dr gignifikanta {6r sdvil dem som'éj blivit upptdckta'som fox
dem som blivit "ipptickta''och dem som &dven blivit f6remal f8r bvn:a
utredning. Detta resultat kan dven tas som bevis pa att pojkarna sva-
rat konsekvent och sanninggenligt pd enkédten, d& ju rimligen de som
konformerat som grupp betraktat bos ha ligre antal begdngna brott

dn de som fortfarande dr aktivt broitsliga.

Av de olika faktorerna dr det framfér allt Vinningsbrottsfaktorn
som diskriminerar konforma och aktiva. Bagatellbrotten som ju har
karaktir av begynnelsebrott gskiljer endast de konforma frdn de aktiva
i den minst brottsbelastade gruppen, de com''sj blivit upptiacktal I de
dvriga tva grupperna dr denna faktor sa "méttad' ait skilinaderna
mellan dem som konformerat och dem gom dr aktiva blir liten.

Bedridgeribrotten féorekommer sparsamt i alla konforma grupper.
Skillnaderna mellan =.delvidrdena dr dock inte sigrifikant f6r dem som
dr aktiva respektive konforma i gruppen pojkar som blivit'féremdl £«
bvnts utredning! Den signifikant stérre skillnaden mellan spridningar-
na hos de aktiva ger besked om att bland dessa finng individer med
mycket héga indexpoidng i denna Bedridgerifaktor samt dven individer
med 13ga indexpodng. Grava brott har s3 1dg forekomst i grupperna
ej upptdckta''och'upptdckta'’att gignifikansprévningir mellan aktiva och
konforma verkar meningslésa. Indexpoidngsmedelvirdena f6r elever
gsom varit'féremal fér bvn:s utredning''dr betvdligt hégre dn f6r de
andra tvd grupperna men hér skiljer sig inte de konforma frin de ak-

tiva.
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Tabell 29. Brottsbelastning f8r konforma resp. aktiva i brettsligt hinseende bland ej

upptédckta, enbart upptédckta och de som &dven varit f6remil f6r bvn:s utredning.

Allmin

brotts- Bagatell- Vinnings- Bedrigeri- || Grava

belastn. brott brott brott brott

N M s M s M s M s M s

Ej upptickta:
Konformerat 111|] %.40 2,32| 0.37 0,27 0,10 0,13]/0,11 0,20 || 0,01 0,10
Aktiva 95 5,73 2,91 0,47 0,28/ 0,22 0,20//0,24 0,28 || 0,01 0,05
Upptackta:
Konformerat sall 6,12 2,94} 0,68 0,24/ 0,21 0,190,318 0,25 || 0,02 O,07
Aktiva 171 8,92 3,58| 0,76 0,24/ 0,37 0,25|0,37 0,30 || 0,05 0,15
Bvnig utredn:
Konformerat 14| 8,64 4,07 0,75 0,28| 0,38 0,24(/0,21 0,21 || 0,14 0,22
Aktiva 22|l 12,36 4,02 0,81 0,24 0,66 0,22|10,34 0,29 || 0,17 0,32
Totalt 497 6,75 3,96| 0,58 0,32 0,26 0,25}j0,24 0,28 || 0,04 0,13
%% gignifikanta skillnader mellan konformerade och aktiva pé& 0,001 nivan
sk it if 11 1t 11 11 if O, Gl i1

IS i1

K

i1

i1

i1 11

i1 1t 0905
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Tabell 30. Frekvensfdrdelning av antalet begdngna brottstyper uppdelat

pa konforma resp. aktiva bland de som ej blivit upptickta, de

som blivit upptiackta och de som blivit foremadl fér bvnig utred-

ning.

Antal Ej . v
brotts- upptickta Upptdckta | Bvnis utredn.
typer Konf. Aktiva| Konf. Aktiva | Konf. Aktiva | Totalt
1 22 4 1 30
2 28 5 1 42
3 18 4 3 1 35
4 14 19 15 12 1 61
5 11 12 11 13 1 1 49
6 9 11 12 16 1 49
7 4 7 12 22 1 47
8 1 10 6 19 36
9 1 5 21 3 1 38
10 1 3 17 2 25
11 2 14 1 4 24
12 1 3 7 2 2 15
13 1 3 1 6 2 3 16
14 7 1 2 10
15 1 1 4 1 7
16 2 2
17 3 1 4
18 2 1 3
19 1 1
20 1 1
21 1 1 2
Totalt 111 95 84 171 14 22 497
M 3,4 5,7 6,1 8,9 8,6 12,4 6,75
] 2,3 2,9 29 3,6 4,1 4,0 3,96
Md 2,8 5,2 5,7 8,5 9,2 12,0 5,96
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KAP, VI. RESULTAT: ANDRA FORMER AV ICKE ONSKVART
BETEENDE

Brottslighet forekommer sdllan som enda formen av asocialt
beteende hos skolpcjkar. Andra icke onskvirda beteenden som skolk,
alkoholmigsbruk, thinnersgniffning, rymning hemifrdn dr vanliga hos
pojkar med hog brottslig belastning. Dessa beteenden kan ses som
hérande till samma symtomkomplex och dr snarare parallella med
brottslighet 4n féregdngare till brottsligt beteende (Elmhorn, 1965;
Nye, 1958).

I enkédten om sjilvdeklarerad brottslighet togs ddrfér 6 frdgor
med, som berdér alkoholbruk, thinnersniffning, narkotikabruk, rym-

ning hemifrdn och skolk (fr8gorna 24-30).

A. Alkoholbruk

Flera undersdkningar har gjorts under de senaste dren betrif-

fande ungdomens alkoholvanor. Avdémda fylleriforseelser Skade for
dldern 15-17 &r frdn 2.6 % &r 1946 till 17.6 % 8r 1966. Ar 1966 &r
det alltsd 7 gdnger sd manga som 20 dr tidigare som doémtsg for fylle-~
ri. Okningen f6r hela den manliga befolkningen 6ver 15 &r &r frdn
11.5 % &r 1946 till 24.1 % 8r 1966, vilket dr bara 2 gdnger sd manga
1966 som 20 3r tidigare (Nykterhetstillstdndet, 1968).

Ur en enkit genomférd 1959 p& skolbarn i Kalmar (Bernes,

1960) fir vi veta att

50 % av de 13-3riga pojkarna smakat vin eller sprit
69 % st 15~a°.riga " it " i ]

83 O/O 1t 1 17_§riga i 1 it 1A} Tt

"Alkoholvanor i Stockholm och Crebro!' heter en intervjuunder-
s6kning utférd av fil.lic. Ingrid-Blomberg pd pojkar i dldern 16-25 3r
&r 1963 (Alkoholfrigan 5, 1964). Denna undersékning har speciellt
intresse ddrfér att den berdr alkoholvanor i Orebro 5 &r fore var

enkit.
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Av dem som var 16~17 & hade 61 % av Orebropojkarna och
92 % av Stockholmspcjkarna smakat vin. 27 % av Orebropojkarna och
60 % av Stockholmspojkarna hade smakat sprit. 22 % av Orebropoj-
karna och 44 % av Stockholmspojkarna hade druckit vin eller sprit
de 3 senaste ménaderna.

I Visterds har &r 1966 samtliga elever i 8rskurs 4-9 i grund-
skolan fitt besvara ett frigeformulir inneh&llande frdgor angdende
deras rdk- alkohol- och sniffvanor (Vister8s skolstyrelse, 1967).
83.3 % av arskurs 9, pcjkar, angav att de {6rtidrt sprit eller vin,

Resultaten frin undersékningarna i Kalmar och Vigterds dr
samstdmmiga. De betydligt ligre siffrorna i Blombergs Orebroun-
dersskning kan bero pé att pojkar i en stad som Orebro med stor fri-
kyrklig aktivitet i intervjusituationen inte vdgar tillstd sina alkohol.
vanor. Urvalet var ocksd gansgka litet i denna understkning; omkring
65 personer f6r 8ldersgruppen 16-17 3r.

Frigan i denna enkit gédller inte om de smakat vin eller gsprit
utan om de gjort det i en sddan kvantitet att de blivit berusade (friga
24). Att en elev smakat vin, sprit eller 61 behtver inte alls betyda
ett migsbruk. Inte heller det faktum att han radkat bli berusad en gang
behéver betyda alkcholmissgbruk. D3 gvarsalternativen till friga 24
endast ger eleven mdojlighet att vdlja pd "en gang', '"manga gidnger"
eller "aldrig!, innebidr alternativet "manga gdnger' att det kan rdra
sig sdvidl om 2 som 20 gdnger. Detsamma giller fradgorna om thinner-
migsbruk, narkotikamissbruk och rymning hemifrdn, som alla har

detta begrinsade svarsalternativ.

Tabell 31. Har Du ndgon gdng druckit vin eller sprit s att Du blivit
berusad ? (friga 24).

N %o
Ja, en gdng ' 105 20
Ja, minga gdnger 237 46
Aldrig 175 34
Summa 517 100
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I det ndrmaste varannan pojke drar sig inte f6r att sdga att
han druckit sig berusad ""ménga ginger'. Dessa siffror tyder pd en
6kning av alkcholkonsumtionen i denna dldersgrupp. I april 1968,
samrmma ar som var enkét genomférdes, fick 3408 pojkar och flickor
ur 3k 9 i Goteborgs stad besvara en enkidt dmnad att ge upplysning
om narkotikabruket bland skolungdom (Aktuellt frin Skolbverstyrel-
sen nr. 29, 1968). Bortfallet av det totala urvalet var si stort som
23 %. Siffrorna frén denna undersékning kan ddrfér befaras ndgot
18ga, dirfdr att man har anledning att misstinka att bland de inte
nidrvarande kan finnas ménga som brukar narkotika, thinner och al-
kohol. Svaren pd en friga om frdnvaro frdn skolan utan orsak ger
bekréiftelse pd denna misstanke. P3 frigan "Hur ofta dricker man
alkohol 83 att man kdnner sig berusad ?'" gvarade 40 % av de 1722
pojkarna "aldrig". 46 % svarade '"Hinder nigon géng' och 14 %
svarade "Ofta". Om man tar med i berdkningen den semantiska
skillnaden i fragorna ger Géteborgsundergskningen och vir under-
s6kning mycket lika resultat.

Av.dem som aldrig druckit sig berusade dr 32 % aktiva brotts-
lingar vt. 3k 9 medan procenttalet f6r dem som druckit sig berusade
1 eller manga gdnger ligger pd 61 % respektive 69 %. (X2 = 53,8,
af 2, p<0,001).

Helt i linje med svaren pd denna frdga om alkcholbruket ligger
svaren pa friga 21, diar 35 % av eleverna ocksd sidger sig ha kort

bil, motorcykel eller moped di de varit berusade.

Tabell 32. Har Du kért bil, motorcykel eller mopad, di Du varit
berusad ? (fraga 21)

N %o

|
Ja, mer &n 10 gdnger 14 3
Ja, 3-10 gdnger 52 10
Ja, 1 eller 2 gdnger 112 22
Nej, aldrig 340 65
Summa 518 100
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Beroendet mellan dessa tva friagor dr hogeligen signifikant
(% = 222,0, df 6, p<£0,0001)
100 % av dem som prickat fér > 10 gdnger
96 % " " M " " 3.10 gdnger

och 86% " m nm o owm " 1.2 gAnger

sdger ocksd ha druckit sig berusade "ménga' ginger. 55 % av dem
som varit brottsligt aktiva under den sista vdrterminen (friga 23)
har ndgon gdng kért ndgot fordon i berusat tillstdnd mot 20 % av de
som konformerat. Det dr i detta sammanhang vdrt att notera att det
troligast r8r sig om 6lberusning och att pojkar i denna dlder kinner

sig berusade redan efter ett par mellanél.

B. Thinnergniffning

I undersgdkningen av eleverna i Visterds skolor férekom ocksad
frigor om thinnersnifffning. P34 hégstadiet hade 16.3 % av pojkarna
sniffat. Antalet elever som sniffat ndr en kulmen pd hégstadiets ars-
kurs 8 och 9 ddr 21.5 % respektive 21.2 % sa sig ndgonsin ha gniffat
och gjunker dédrefter.

1 SOS enkit bland skolungdomar varen 1967 om narkotikabruket
ingick dven en friga om thinnersniffning. P34 frigan "Sniffar Du?"
svarade 92.8 % av pojkarna pd hoégstadiet att de aldrig gjort det,

5.2 % att de gjort det vid enstaka tillfdllen men slutat och 0.2 % att
de gjorde det dagligen eller nagon eller ndgra gdnger i veckan. Thin-
nersniffningen var vanligast i dvskurs & och 9, dédr 0.5 % sade sig
sniffa dagligen eller ndgon ging i veckan.

Den &r 1968 i Géteborg av SC genomfsrda enkidten bland elever
i 8k 9, har dven den en friga om sniffning: "Har Du ndgon gdng snif-
fat ?"' Pojkarnas svar pd denna friga var 18 % "ja' och 82 % nej.

Svaren visar stor 6verensstimmelse med gvaren pd var friga.

Tabell 33. Har Du ndagon gang f6rsdkt berusa Dig genom att sniffa
thinner ? (friga 25)

N Ty
Ja, en gang 48 9
Ja, manga ginger 31 6
Aldrig 438 85
Summa 517 100




Thinnersniffning gdr och kommer i vigor och sprider gig epi-

demiskt enligt skoléverldkaren i Orebro. I barnavdrdsnimndens regis-

ter i Orebro fanns anteckningar om thinnersnifffning hos 10 st. av 62

fall av f6r brottslighet polisanmadilda elever i drskurs 8. Om alkohol-

missbruk fanns anteckning f6r endast 2 av de 62 anmélda eleverna. De

"faktiska'' proportionerna ar helt omvinda. 46 % uppger sig ha druckit

sig berusade pd vin och sprit ménga gdnger och endast 6 % sdger sig

ha f6rstkt berusa sig genom thinnersniffning flera gdnger.

Vanesgniffare uppvisar enligt barnavdrdsndmndens personal dven

andra asociala drag som brottslighet och skolk och de rent kroppsliga

skadeverkningarna dr mer iSgonfallande, t.ex. blekhet och sarig nédsa,

4n hos dem som brukar dricka sig berusade. Alkoholbruket d4r ocksad

accepterat av samhiéllet vilket inte thinnersniffning &dr.

Uppgifterna frin eleverna i Orebros drskurs 9 stimmer bist med

uppgifterna frédn Visteris skolor och med SOs Géteborgsundersskning.

Jimfort med SOs uppgifter frin hela landet ligger de betydligt ver dessa.

90 % av dem som sniffat thinner ménga génger och 80 % av dem

som sniffat en gdng har ocksd berusat sig med alkohol ma&nga ginger.

Endast 7 % av dem som sniffat mdnga gdnger och 10 % av dem som snif-

fat en ging sdger att de aldrig har berusat sig med alkohol.

Tabell 34. Korstabell alkoholbruk (frdga 24) mot thinnersniffning (friga

Har Du ndgon
gang forsokt
berusa Dig
genom att snif.-
fa thinner ?
(friga 25)

25)-.

Har Du ndgon ging druckit vin eller sprit s8 att Du blivit be-
rusad ? (frdga 24)

Manga En

ganger gang Aldrig Summa

N % N % N % N %
Manga 28 90 1 3 2 7 31 100
ginger
En ging | 38 80 5 10 5 10 48 10(
Aldrig 171 39 99 23| 168 38 438 104G
Tctalt 237 46 | 1C5 201 175 34 517 100

2

X% = 54,55 df 4 p<0, 001

Det féreligger alltsd ett intimt beroende mellan thinnersniff-

ning och alkoholbruk.
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C. Narkotikabruk.

Under loppet av ndgra dr har en ny form av missbruk vuxit

fram bland ungdom, narkotikamissbruket. VAren 1967 féretog SC
en enkdt som gick ut bland skolungdomar i hela landet. P3a grund

av undersékningsférfarandet ges ingen garanterat representativ
bild av ldget i hela landet. Frekvensvirdena antas som ndgot for
héga. Av de 130, 000 undersdkta skolungdomarna pd grundskolans
hégstadium, i fackskolan, yrkesskolan och pd gymnasiet uppgav

95 % att de aldrig anvint narkotiska medel. I drskurs 9 svarar un-
gefir 1 % att de anvinder 'knark' dagligen eller ndgon gdng i veck-
an. P23 frdgan om de blivit erbjudna att {3 eller képa '"knark" svarar
21 % ja av eleverna i &rskurs 9.

Avret 1968, samma 8r som var enkdt genomfsrdes, 1it som
tidigare nimnts SC 1686 flickor och 1722 pojkar ur 8k 9 i Géteborg
besvara en enkidt om narkotikabruk. P& frigan '""Har Du ndgon ging
kparkat ?'' svarade 14,8 % av pcjkarna "ja'" och 5 % svarade ja pd
frigan "Knarkar Du fortfarande ?'" P23 frdgan "Har Du ndgon gang
blivit erbjuden knark eller pd ndgot annat sitt haft mojlighet att
prova pa det ?" svarade 40 % "ja''.

Vid genomgangen av de hos barnavidrdsnimnden i Orebro an-
tecknade eleverna som gick i 8rskurs 6, 8 och de som &ret innan
slutat grundskolan och nu gick i gymnasium, fackskola, yrkesskola
eller var ute i férvérvslivet fanns inget ndmnt om narkotikamiss-
bruk (Clofsson-67).

Tor att ta reda pd det faktiska f6rhéllandet stilldes tre frigor
som berdérde narkotika, en om utbudet av narkotika, en om anvén-

dandet och en om f6rsidljning eller langning.

Tabell 35. Har Du blivit erbjuden knark eller hasch nigon gang?

(frdpa 26).

N %
Ja 197 38
Nej 288 55
Ej svar 34 7
Summa 519 100
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Tabell 36. Har Du anvidnt knark eller hasch ? (friga 27)

N %o
Ja, en géng 48 % %
Ja, minga gdnger 29 6%
Aldrig 441 85 %
Summa 518 100 %

Tabell 37. Har Du silt eller langat knark eller hasch? (fr8pga 22)

N %
Ja, mer 4n 10 gdnger 4 1%
Ja, 3-10 g8nger 5 1%
Jay 1 eller 2 ganger 13 3 %
Nej, aldrig 496 95 %
Sumima 518 100 %

Av dem som svarat pa frdgan om de blivit erbjudna knark el-
ler hasch har 38 % svarat ja, vilket dr dubbelt 88 m8nga som det
antal SC rapporterade frin ret innan, men lika stort som det SO
rapporterar frdn Géteborg.

Genom SO:s rapporter fir vi veta att de som bjuder ut narko-
tika oftast gér det pd klubbar, ungdomsgdrdar och liknande stillen.
Vart material ger ocksd besked om vilka som kommer i kontakt
med och blir erbjucna att préva eller képa hasch eller annan narke -
tika. Det dr oftast de som sédger sig vara tillsammans med kamra-
terna i gdng, som blir erbjudna narkotika, 47 % mot 27 % av dem
som inte brukar vara tillsammans i gdng. 70 % av de pojkar som
sdger sig ha skolkat mer &n 10 gdnger sfiger sig ocksd ha blivit er-
bjudna narkotika. Det dr dven de mer brottsbelastade pojkarna som
i storre utstrickning kommer i kontakt med narkotika. Av de 20
elever som inte sidger sig ha begdtt ndgot brott har en enda, 5 %,
blivit erbjuden narkotika. Av dem som begdtt brott men ej blivit

upptidckta har 27 % blivit erbjudna narkotika. Av dem som blivit
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upptidckta f6r ndgot brott har 50 % och av dem som dven blivit fére-
mal {6 bvnis utredning har 78 % blivit erbjudna narkotika. Inom
dessa grupper har de som konformerat och inte dr aktiva brottsling-
ar kommit i kontakt med narkotika i mindre utstrdckning 4n de ak-
tivt brottsliga (se tab. 38).

34 st., 6.5 %, har inte svarat pa fraga 26, vilket kan ge an-
ledning till funderingar, dd s8 gott som alla besvarat de andra frd-
gorna i enkéten. Ar frigan f6r nirgdngen? Vill man inte gvara dir-
fér att man inte vill kasta misstankar pd ndgot eller ndgon si att
képmojligheterna minskas ? Detta kan-gidlla de 5 som inte svarat,
men gom giger sig anvidnda narkotika. Att man inte svarat kan ock- -

83 bero pd att man varit oklar om vad "erbjuden'' egentligen betyder.

Tabell 38. Andelen elever som sagt gig ha blivit erbjudna narkotika

(friga 26) uppdelat pd konformitetsgrupper.

Har Du blivit erbjuden

knark eller hasch%
Ej

Ja Nej | svar

Konformitetsgrupper N %L % %
Ej brott 20 5 80 | 15
Brott, eJ upptackta som konformerat 111 18 74 8
" " Hr aktiva "95 38 55 7
Brott, upptackta gsom konformerat 84 25 68 7
" " dr aktiva 171 53 43 4
Brott, bvnis utrednmg scm konformerat 14 71 29 0
" " " Hr aktiva 22 73 18 9
Tctalt 517 38 55 7
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Tabell 39, Korstabell; anvint narkotika (frdga 27) mot erbjuden narkoti-

Har Du blivit ex-
bjuden knark eller
hasch nagon ging?
(friga 26)

ka (fridga 26).

Har Du anvint knark eller hasch? (friga 27)

X% = 107,2, df 2, p<0, 001

Manga | En

gdnger | gang Aldrig Surmima

N_% |IN % | N % N %
Ja 26 13 143 22 128 65 197 100
MNej 0 0 3 1 285 99 288 100
£j svar 3 9 2 6 28 85 33 100

. Totalt 29 6 |46 9 441 85 518 100
2

Tabell 40. Korstabell; anvint narkotika (frdga 27) mot silt narkotika

Har Du sidlt eller
langat knark eller
hasch ? (frdga 22)

(frdga 22).

Har Du anvint knark eller hasch? (frdga 27)

Méanga En

ginger gang | Aldrig Surarna,

N % % N % N To
1.2 11 85 2 15 0 0 13 100
ginger
3-10 5 100 0 0 0 0 5 100
ginger
Mer dn 4 100 0 0 0 0 4 100
10 gdngex
Aldrig 9 2 46 9 441 89 496 100
Totalt |29 6 48 9 441 85 518 100

Av de 197 (38 %) som blivit erbjudna har de flesta avbojt erbjudandet. En-
dast var 3:3 (69 st.) sdger sig ha anvint det nigon gdng. 29 st. (6 %) har

anvint knark eller hasch manga génger.
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Det 4r inte manga som s3lt eller langat narkotika trots att s3 manga
kommit i kontakt med det genom att ha blivit erbjudna, sjidlva anvint,
eller haft kamrater som anvidnt. Allt som allt 4r det 4 % som ndgon gang
83lt eller langat och endast 9 st. som har gjort det mer in 2 ganger.
Dessa som langat eller sdlt mer 4n 2 gdnger siger sig alla anvidnt knark
eller hasch '"midnga gdnger'. Det dr uteslutande de skolungdomar som
anvdnder narkotika som sédljer det. Att sdlja narkotika for att tjdna peng-
ar utan att sjdlv anvinda det 4r alltsd inte alls brukligt bland dessa skol-
pojkar. Ingen av dem som sdlt eller langat narkotika har blivit upptédckt
eller polisanmdidld. Av de 29 pojkar som sagt sig ha anvdnt narkotika
manga ginger har 20 st., 69 %, ocksd langat nigon ging.

Av MPI:g rapport hésten 1968 om narkotikavanorna bland inskriv-
ningsskyldiga inom Stockholm och Gidvleborgs inskrivningsomride (Ag-
rell och Creutzer, 1968) framgdr att 20,8 % av de 18-3riga inskrivnings-
skyldiga frdn Stockholms Io ndgon gdng provat narkotika och att bruket
borjat vid 16-3rsdldern.

Inom Gévleborgs Io hade endast 4,4 % prdvat narkotika, Agrell
och Creutzer drar hirav slutsatsen att narkotikamissbruket dr ett stor-
stadsproblerm. Att s8 ménga som 15 % av pojkar ur 8k 9 i Orebro prévat
narkotika ndgon gdng tyder pd att det snarare dr ett stadsproblem. Lands-
bygden har en mycket ligre procent narkotikabrukare och endast 2 st.,

4 %, av de 55 elever frdn nirliggande landskommuner, som gar i skola

i Orebro, sidger sig ndgon ging prdvat narkotika.

D. Narkotikebrukarna

Brottsbelastningen hos de pojkar som uppgett att de anvint narko-
tika dr betydligt stérre d4n hos dem som inte anvint narkotika. Detta gil-
ler fér sividl dem som anvint narkotika en gdng som dem som anvint
det minga gdnger och fér sdvil allmin brottsbelastning som indexpolng

i de fyra faktorerna ur komponentanalysen.
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Tabell 41, Brottsbelastning f6r pojkar som siger sig ha anvint narkotika {(fripga 27).

Allmin Bagatell- Vinnings- Bedrigeri- |[|Grava*
brottsbelast|} brott brott brott brott
N | M s M S M 8 M s M s
Minga 29 11,59 4,811) 0,72 0,29 0,54 0,26( 0,39 0,28 |0,36 0,31
gdnger ,
En gang 48 9,85 3,8210,7 0,24]| 0,49 0,25/ 0,25 0,300,06 0,13
Aldrig 441 5,81 3,620,555 0,32} 0,22 0,22|/ 0,23 0,280,061 0,06
Totalt 518 6,50 4,09 (0,58 0,32 0,26 0,25 0,24 0,281 0,03 0,13
F 54,30 15, 74 55,53 4,63 ( 172,18
df 2 och 515 2 och 5156 2 cch 515 2 och 515 2 och 5156
| P 0, 000 0,000 0,000 0,011 0, 000)

* Fa-vidrdet vid Bartletts test om lika varianser hos grupperna i denna faktor ar

signifikant, vilket innebdr att variansanalys i detta fall inte dr 1&dmplig.

Faktorn Grava brott har narkotikalangning som ett av de tre i fak-
torn ingdende brotten. Som vi tidigare sett har alla som langat narkotika
dven anvint det sjdlva ndgon gidng. Detta har till fsljd att sdvil medelvir-
de som spridning f6r gruppen som anvint narkotika manga gidnger dr betyd-
ligt hdgre 4n de bdda andra gruppernas medelvirden och spridning. Foérut-
gsédttningarna f8r variansanalys och t-prévningar dr ddrfor inte uppfyllda
och vi kan inte lita pi de resultat vi fitt genom dessa analyser. Vi kan
dock se att de som inte anvidnt narkotika endast i mycket obetydlig grad
begdtt ndgra grava brott. Trots att dessa dr 15 gdnger 83 manga som de,
som anvidnt narkotika minga gé’mgér, har de dock endast prickat fo6r grava
brott 17 gdnger mot 31 gdnger {6r det {dtal, som anvint narkotika manga
ganger.

Av de tre iterstdende faktorerna skiljer sig de bdda narkotikabru-
kargrupperna frdn dem som inte anvidnt narkotika bdde i Bagatellbrott och
Vinningsbrott vid parvisa t-prévningar. Stérst dr skillnaderna i Vinnings-
brottsfaktorn, ndgot mindre &n den i Bagatellbrottsfaktorn. Betriffande
Bedrigeribrotten d4r det endast de som anvint narkotika ménga gdnger och

de gsom inte anvidnt narkotika, vilkas medelvdrden &4r signifikant skilda.
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Beroendet mellan narkotikabruk och alkcholbruk, thinnersniffning,

rymning hemifrdn, ''stannat borta 6ver natten'' och skolk dr mycket stort

och signifikant pd 0,001 nivan vid Xz-prévning i samtliga fall.

100 % av dem som proévat narkotika ménga gdnger och 94 % av dem

som proévat narkotika en gdng har druckit sig berusade madnga ginger
(46 % for hela &k).

58 % av dem som nigon gdng prévat narkotika har ocksd {6rsdkt

berusa sig med thinner nfgon géng (15 % fér hela 8k). Agrell och Creut-

zer (1968) konstaterar en vandring frin alkohol och cannabis till andra

starkare droger. Att denna 'vandring' dven ofta gdr 8ver thinnersniffning

bevisas av att 77 % av dem som sgniffat thinner mdnga gdnger ocksid har

provat narkotika nidgon gdng.

Tabell 42. Korsgtabell; narkotikabruk mot thinnersgniffning.

Har Du f6r-
sokt beru-
sa Dig ge-
nom att
sniffa
thinner ?
(fr3pga 25)

Har Du anvint knark eller hasch? (frdga 27)

Manga

gdnger En géng Aldrig Summa

N M % N % N % N %
Manga | 9 29 | 15 K 7 23 | 31 100
ganger
En gé’tng 7 15 |1 14 29 27 56 48 100
Aldrig 13 3119 4 1406 93 1438 100

1 Totalt 29 6 | 48 9 | 440 85 | 517 160

3 st. av de 4 elever som siger sig ha rymt hemifrdn madnga ginger

har ocksi anvint narkotika ménga gdnger. 50 % av dem som anvint narko-

tika en gdng och 59 % av dem som anvint narkotika madnga gdnger har ock-

s8 stannat borta n8gon natt utan att tala om hemma férst (22 % f6r hela
51{) ®
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Tabell 43, Korstabell: narkotikabruk mot skolk.

Har Du varit borta frin skolan utan tilldtelse hemifrin (skol-
kat) ? (frdga 30)

Har Du an-
vint knark
eller
hagch?
(fréga 27)

=10 3-10 1-2

panpger ganger ginger Aldrig Summa

N % | N % N % | N % IN %o
Ménga 9 17 5 37 7 27 8 19 29 100
pginpger |
En pdng| 8 31 18 17 13 24| 9 22 | 48 100
Aldrig 30 71 60 14 122 27 | 229 52 1441 100
Totalt 47 91 83 16| 142 27 | 246 48 1518 100

2

X" = 49,15 df 6 p<0,001

54 % av dem som proévat knark en gdng och 48 % av dem som prévat
knark manga gdnger har skolkat mer 4n 2 ggr mot 20 % av dem som aldrig
anvidnt narkotika.

De som anvidnt narkotika har framfér allt skolkat pd hdgstadiets 77
% av narkotikabrukarna mot 69 % av ickebrukarna. Skolket har ocksd blivit
upptéckt i hogre grad for narkotikabrukarna. 48 % av narkotikabrukarna.
som skolkat mot 24 % av icke-brukarna som skolkat har blivit upptickta.

De som anvint narkotika ndgon gdng har ocksd i stérre utstrickning
varit med i gdng d4n de som inte anvint narkotika.

10 st., 35 %, av dem som anvédnt narkotika ménga gdnger-mot 13 %
av Svriga elever i 8k 9 sdger att de kdnner sig annorlunda. 9 st. sdger

ocksd pd vilket sidtt de kdnner sig annorlunda.
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Tabell 44. Korstabell; narkotikabruk mot annorlundakingla.

"Tycker Du att Du &r annorlunda &n Dina klasskamrater' ?
(frdga 39)

Summa i

Ja Nej
N % N %o N Do
Méanga 10 35 19 65 29 100
ganpger
En ging 5 10 43 90 48 100
Aldrig 61 14 1376 86 1437 100
Totalt 76 15 1439 &5 1514 100

x% 29,89 af 2 p2o,01

Narkotikabrukare, sirskilt haschrokare, fd6rsvarar ofta gitt anvin-

dande av stimulantia pd ett ideclogiskt sitt som ett f8rsok till skad ingikt

och forhojd livskinsla. De anser sig oftare vara annorlunda ovanliga per-

goner och dessa drag kan vi spdra dven hos dessa mycket unga pojkar som

sagt sig ha anvint narkotika mdnga gidnger. Hirnedan féljer -de svar pa

den dppna fradgan om pi vilket sitt de kénner sig annorlunda.

"Jag dr en si kallad Beatnick'.

"Ja, jag anser mig vara psykiskt mognare 4n manga av dem'’

"De andra dr sd "vanliga', de gdr aldrig ndgot roligt. De dr si

fega, som i plugget, om man skojar med ndgon lirare sd blir de

alltid rddda att de ska f& en uppskrivning'.

"N&got lugnared

'"De andra dr antingen plugghistar eller bénder. Sedan dr de sd

barnsliga. Jag tycker att jag inte 4r sd barnslig'.

"Alla m&nnigkor d4r annorlunda, precis som ett fingeravtryck. Men

f6r den skull kidnner jag att jag trivs med mina kamrater'.

"Jag spenderar mera pengar och har varit med om mer'

"Jag tinker inte likadant som dom, de &dr sd plikttrogna'l,
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"Jag vill ha roligt medan jog kan. Dom andra bara gitter inne och

pluggar pd 16rdagar. Det skulle jog aldrig std ut med'.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att alla pojkar som anvint
narkotika minga gdnger har hég brottsbelastning och dven visar andra
avvikande beteenden gom thinnersniffning, alkoholbruk, rymning eller
skolk. Ockgd de som endast provat narkotika en gidng har en hégre genom-
snittlig brotisbelastning dn de som inte anvint narkotika. Endast en elev
av de 77, som sidger sig provat narkotika har varken druckit sig berusad
manga ganger, sniffat thinner, rymt eller skolkat.

I en trebetygsuppsats utférd av Gunilla Wennersten och Sten Lund-
quist (1969) har de 29 pojkar som sagt sig ha anvidnt narkotika manga gdng-
er blivit f6remal {6r en specialstudie. De har jamférts med en grupp poj-
kar matchad pd kriminell belastning (allmé&n brottsbelastning och konfor-
mitetsgruppstillhérighet samt klasstillhérighet), 29 st., samt en grupp
pojkar tagen OSU ur samma klass, 29 st. Fér att kunna anvinda det ar
1965 vid Orebroprojektets screeningundewsdkning insamlade materialet
har en grupp pojkar uttagits som varit klagskamrater med narkotikabru-
karna bade i 8k 6 och 8k 9. Hér var dock bortfallet stort och i denna kon-
trollgrupp ingick endast 15 st. pojkar. Férutom data ur vir aktuella enkit
anvdndes data ur Yrkesgenkit, utbildning 1968, Yrkesenkit, arbete 1968,
Fordldraenkdt 1968, avgdngsbetyg 8k 9 samt data frin screeningunderssk-
ningen 1965 Féridldraenkst, Elevenkit, Lirarskattningar, Kamratskatt-
ningar och DBA.

Det dr i detta sammanhang virt att notera att man inte vet under hur
13ng tid de 29 narkotikabrukarna hillit p4d att anvdnda narkotika , som i de
flesta fall t orde innebdra haschrokning. Man f8r av enkitsvaren ej heller
reda pd om de vid undersdkningstillfillet fortfarande brukade anvdnda nar-
kotika eller om de slutat med missgbruket.

I anslutning till en genomgédng av litteraturen pd omr38det stdlldes

21 hypoteser uppdelade pd fem omriden:

I.. Social bakgrund, hemférhdllanden, férdldrar. Hypotesg 1 - 7.
1. Kamratrelationer. Hypotes. & - 10,

III. Eskapism. Hypotes 11 - 16.

IV. Anpassning i ak 6. Hypotes 17,

V. Skola - intressen - yrke - fritid. Hypotes 18 - 21.

De flesta hypotesprévningarna utférdes med hjilp av Wilcoxons mat-

ched-pairs signed-ranks test.
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Jimforelse At narkotikabrukarna mot gruppen matchad pd brottsbe-

lastning och klass.

Jimférelse B: narkotikabrukarna mot gruppen tagen O5U ur samma

klass.

Jamifsrelse Ct narkotikabrukarna mot gruppen tagen bland pojkar
som tillhdrde samma klass som dem som anvint narkotika bdde i 8k 6
och ak 9.

Resultat: Flera av de uppstidllda hypoteserna gick inte att préva diarfor
att materialet var for litet och de variabler i vilka jimférelse skulle go-
ras hade fér gned férdelning. Detta gédllde t.ex. frdgan om rymning och
frigan om eleven kinner sig 6verlidgsen gina klagskamrater (frdga 28 och
36, Elevenkit K).

I. Social bakgrund, hemforhillanden, f6rdldrar.

Hypotesen att narkotikabrukarna oftare kommer frdn ofullstindiga hem
kunde inte verifieras (jamfdrelse A). Inte heller hypoteserna att férdldrar-
nas utbildning och inkomst var ligre (jimférelse A och B) eller att de

mer sillan varit pd férdldramdéten pad mellangtadiet (jimférelse C). Nar-
kotikabruket har tydligen hdr stdrre rekryteringsbas dn underssdkningar

i England och USA ger f5r handen.

II. Kamratrelationer.

I sitt forhadllande till kamrater kdnner sig narkotikabrukarna oftare som

outgiders och annorlunda (jimférelse A och B).

IIl. Egkapism.

Hypotesen att narkotikabrukarna efter gkolan i stérre utstrickning skulle
vilja att ta ledigt kunde inte verifieras i jamifdrelse med den i brottsbe-
lastning matchade gruppen men vil i jamidrelse med den slumpvis ut-
tagna gruppen. Narkotikabrukarna dricker sig berusade, sniffar thinner,
skolkar (enligt egen uppgift) och har stérre antal fri&nvarotimmar med

eller utan giltigt f6rfall dn jamfdrelsegrupperna (A och B).

IV. Anpassning i 4k 6.

Forfattarna hade utarbetat ett anpassningsindex dédr hég podng innebar di-
lig anpasgsning. Detta index byggde pd uppgifterna fridn lirarskattningar i
variablerna agressivitet, motorisk oro, tillbakadragenhet, disharmoni,
distraktion, skolleda och spidnning. Dessa skattningar var transformerade
till Z-virden.. Bide héga positiva och héga negativa Z-virden togs till in-

tikt for dalig appassning. Kamratskattning ingick dven i anpassningsin-
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dexet med héga poing f&r elever med {3 kamratvale Dessutom tog man
hingyn till gvaren i Elevenkiten 1965 om trivgel i skolan och psykosoma-
tiska symtom gom illamaende och magvirke.

I denna anpassningsvariabel skilde sig narkotikabrukarna fran kon-
trollgruppen (jamférelse C) och hypotesen att narkotikabrukarna redan
innan de bdrjade anvinda narkotika hade anpassningsavirigheter kunde
verifierase

Det fanns dock elever bland narkotikabrukarna med mycket god
anpasgsning i 3k 6 och dven pojkar med hdg indexpodng i anpassningsvaria-
beln i kontrollgruppen.

Ve Skola - intregse - vrke ~ fritide

Av stérsta intresse i denna del av undersdkningen var att hypotesen att
narkotikabrukarna skulle ha ligre intelligens inte kunde accepteras. Ten-
densen var snarare att dessas intelligens var ndgot hégre &n kontrollgrup-
pens (jimfdrelse C)» Diremot verifierades i hégsta grad hypotesen att
narkotikabrukarna presterade ldgre i f6rhdllande till sin intelligens &n
kontrollgruppen. Som prestationsmadtt anvindes medeltalet av betygspodng-

en i ldsdmnena i slutbetyget frdn 8k 9.

E. Skolke

Direkta siffror pd hur vanligt skolk dr, dr svart att finna. Vad som
skall kallas f&r skolk varierar ocksd. Ofta definieras det som antal dagar
eleven varit franvarande utan giltigt {&rfall.

I de sista klasserna pd hdgstadiet och i hogre skolformer hinder det
att eleverna med férdldrarnas goda minne stannar hemma dagen f6re ni-
gon viktig skrivning for att ldsa. For att inte detta skulle rdknas som
gkolk har jag definierat skolk som frianvaro frdn skolan utan tilldtelse
hemifrdne Bonnevier (1961) definierar skolkare som barn som ldmnat
hemmet f&r att gd till skolan men hittat pd ndgot annat.

En undersdkning i Géteborg (Landin, 1953) som giller alla folkskole-
barn i staden 1949 visade att 3.4 % av pojkarna gskolkat en dag eller mera
under ldsidret- )

Skolkfrekvensen Skar frdn 1-8 klass och skillnaderna mellan de 6
liagsta och de tva hégsta klasserna dr signifikant. Skolkarna dr ofta dver-
Arigas Lararna till 222 Stockholmspojkar 10-16 8r (Jousson ~ Kélvesten,
1964) uppger att 2-3 % av pojkarna skolkar-

Undersdkningar som gdllt ungdomsbrottslingar som omhindertagits
for vard eller stillts infér ungdomsdomstol har visat att dessa i hég grad

vantrivts i skolan och att skolk varit mycket vanligts Glueck & Glueck
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(1950) anger att 94,8 % av 500 ungdomsbrottelingar skolkat ofta medan
endast 10,8 % av de 500 icke-brottsliga skolkat. Av 100 pojkar frdn barn-
byn Sk4 hade €2 % skolkat mot 3 % i kontrollgruppen. (Jonsson, 1968) I
dessa exempel dr det friga om skolk som upptédckts och rapporterats av
larare.

1 80:s Goteborgundersskning 1968 svarar 61 % av pojkarna "aldrig"
pd frigan "Hur ofta hinder det att Du dr borta frdn skolan utan ndpon e-
gentlig anledning ?'"" D& frdnvaron vid undersékningstillfillet var 18 % av
totala urvalet kan denna siffra tinkas vara nigot for hog.

Eftersom vi frigat elever i grundskolans hégsta klass, dir skolk-
ningen d4r som stérst bdr vi kunna {6rvinta en hég procent. Liararna till
de 62 elever som Aaret innan fanns registrerade hos barnavdardsnimnden

hade ndmnt skolk i 13 fall.

Tabell 45, Har Du varit borta frin skolan utan tilldtelse hemifrdn (skolkat)

(frdga 30).

N %o
Ja, mer dn 10 gdnger 47 10 %
Ja, 3-10 gdnger 83 16 %
Ja, 1-2 ganger 142 27 %
Nej, aldrig 246 47 %
Summa 518 100 %

Av de 272 elever som uppgivit i sitt enkitsvar att de ndgon ging
skolkat séger sig endast 81 st. ha blivit upptdckta. Hilften av dem som
skolkat har endast uppgivit skolk 1-2 gdnger. Man kan férmoda att det i
midnga fall r6r sig om enstaka lektioner, som de varit borta fran, och
att i sddana fall intyg frdn fordldrarna inte krivte.

Vid genomgdngen av 100 betyg frdn vt 1968 hade endast 2 elever
fridnvaro utan giltigt f6rfall. Betygen tillhdrde de 29 pojkar som uppgivit
att de anvént narkotika manga ganger, dessutom 28 pojkar ur samma klas-
ser med gsamma allmidnna brottsbelastning, 28 st. slumpvis utvalda ur
samma klasser samt 15 st. som tillhért samma klagser b8de i 8k 6 och
i 8k 9. (Wennersten & Lundquist, 1969). De tva som varit frdnvarande
utan giltigt {6rfall var badda narkotikabrukare. Det dr troligt att ldrare
ser genom fingrarna med frdnvaro di den inte upprepas alltfér ofta och
att manga fordldrar i efterhand skriver intyg &t sina barn f6r att hjilpa

dem. Att elever ldmnar falska sjukintyg kan ocksd vara troligt.
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I tab. 45 3terges brottsbelastningen fér de elever som skolkat. Sa-

vil medelvirden som spridningar varierar sd, att forutsidttningarna f0r

en variansanalys inte kan anses uppfyllda. Vissa t-pr&vningar mellan par

av grupper har dock kunnat géras.

Tabell 46. Brottsbelastning hos pojkar gsom gkolkat.

Allmén *| Bagatell- Vinnings-*| Bedridgeri.|| Grava¥
brottsbelastn| brott brott brott brott
N M 8 M 8 M 8 M s M 8
'>10 ggr 471 10,62 | 4,65 | 0,75 | 0,26 0,52 0,27]] 0,35| 0,33 0,11 0,25
3-10 ggr 83 8,65 4,09 (0,72 0,24 0,39 0,27 0,27} 0,29 | 0,05| 0,15
1-2 ggr 142 7,26 3,25 10,65 0,304 0,29 0,21 0,28 0,29 0,04 0,11
Aldrig 246 4,56 3,25 || 0,46 0,32 0,15 0,18} 0,19 0,25| 0,01 0,07
Totalt 518 6,50 4,09 0,58 0,31 0,24 0,28} 0,24 0,28 0,03} 0,13
F (58,30 27,16 (54,81 6,58 (9,57
df 3 och 514 3 och 514 || 3 och 514 3 och 514 3 och 514
P 0, 000) 0,000 0, 000) 0,000 0,000)

* F.vidrdet vid Bartletts test om lika varianser i grupperna i faktorn

ar signifikant, vilket innebdr att variansanalys i detta fall inte dr

lamplig.

Det visar sig di att skillnaden i brottsbelastning mellan dem gom

skolkat 1-2 ganger och dem som aldrig skolkat 4r signifikant bide i allmén
brottsbelastning, Bagatellbrott, Vinningsbrott och Bedr&dgeribrott och att
skillnaden mellan dem som skolkat mer dn 10 gdnger och dem som skolkat
3-10 gdnger 4r signifikant i allmin brottsbelastning och Vinningsbrott men
ej i Bagatellbrott och Bedridgeribrott.

Som vi ser dr gpridningarna i allmé&n brottsbelastning {6r dem som
angett hoga frekvenser av skolk stora, vilket innebdr att bland dem, som
skolkat ménga ginger, befinner sig bdde pojkar med mycket hég och med
13g brottsbelastning. I Bagatellbrott d4r ddremot spridningen mindre f6r
dem som prickat for héga frekvenser av gkolk in for dem som prickat for

1dga frekvenser ecller sdger att de aldrig skolkat, vilket betyder att de
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flesta i degsa grupper med hog skolkfrekvens har hég indexpoidng i Baga-
tellbrott. I faktorn Grava brott har de som uppgett att de skolkat mer &n
10 ganger elva gdnger sd hogt medelvirde som de som aldrig skolkat.
Spridningen fér denna skolkargrupp dr stor. Endast 10 av de 47 skolkarna
har podng i denna faktor.

Vid ndrmare studium visar det sig att det i det ndrmaste 4r samma
elever som ger hoga medelvdrden i Grava brottsfaktorn bland dem som
skolkat mer dn 10 gdnger, bland dem som anvint narkotika manga ginger
och bland dem som blivit f6rem3l {8r bvnis utredning. Ty av de 10 av dem
som skolkat mer dn 10 ganger och som har podng i Grava brott har 9 st.
sagt att de anvint narkotika och 6 st. har blivit féremdl f6r bvnis utred-
ning. Samtliga dessa har mycket hég allmin brottsbelastning - mellan 11
och 21 brottstyper.

Av dem gom skolkat har 37 % gjort det ensamma, 21 % bara tillsam-
mans med kamrater och 42 % ibland ensamma ibland tillsammans med
kamrater. 71 % har endast skolkat pd hogstadiet, 21 % bdde p3d och fdre
hsgstadiet och 8 % bara fére hogstadiet.

De 47 elever som sdger att de gskolkat mer 4n 10 ginger kan vi be-
teckna som vaneskolkare. En av dessa hor endast skolkat fore hdgstadiet,
de 6vriga d4r voneskolkare ocksd i den meningen att de skolkat under en
18ng tid dvs. b3de f6re och pd hogstadiet.

90 % av dessa vaneskolkare har druckit sig berusade manga ganger
(46 % fore hela 8k).

42 % har f6rsskt berusa sig med thinner ndgon gdng (15 % £6r hela
k).

36 % har provat narkotika (15 % £6r hela 8k).

21 % har rymt hemifrdn (5 % f6r hela k).

50. % har stannat borta dver natten utan att tala om hemma (22 % fér
hela 3k). Beroendet mellan skolk i dess helhet och dessa variabler dr sig-
nifikant p4 mindre 4n 0,1 %-nivin.

Som vi gett dr skolk intimt knutet till kriminellt beteende, narkotika-
missbruk m.m. D3 en elev upprepade gdnger &r borta fran skolan och
man kan misstidnka att han skolkat, bor detta alltsd tas som en varnings-

signal att han kan vara ute pa farliga vigar.

. Rymning hemifran..

En av de vanligaste orsakerna till omhindertagande f6r vard av

barn och ungdom &dr, férutom brottslighet och sexuell 16saktighet, vaga-
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bondering, dvs, rymning hemifrdn och utespring om nitterna.

Ar 1964 férdelade sig orsakerna till omhindertagande pd ungdoms-
vardsskola f6r 703 pojkar och 276 flickor sd att vagabondering var den van-
ligaste orgaken nist egendomsbrott, ddrefter kommer alkoholmissbruk,
billdn, skolk och sexuell vanart (Forsstrém, 1965).

Om man delar upp dem p&d kén kommer vagabondering som orsak nr 6
for pojkar och gom nr 2 f6r flickor, sexuell vanart som orsak nr 8 fér poj-
kar och nr 1 f6r flickor. Pojkar omhédndertas forst och frimst f6r att de be-
gatt egendomsstdlder och billdn, didrefter alkoholmissbruk och skolk (Swed-
ner, 1964).

Vagaobondering och rymning dr f8reteelser som psykologiskt och socialt
stir skolket nira (Jonsson - Kilvesten, 1964). Av de 222 Stockholmspojkar-
na i dldern 9 - 16 8r hade 2.7 % varit ute om nitterna eller rymt hemifran
enligt deras féridldrar.

Bland uppgifterna f6r de 62 till barnavdrdsndmnden anmdilda elever

aret innan enkiten gjordes fanns uppgift om rymning hemifrdn i 4 fall.

Att stanna borta 6ver natten utan att s8ga till hemma f6rst dr betydligt
vanligare &n att rymma hemifrin. Rymning 4r en 8ppen revolt, ett Sppet
avstadndstagande fran den miljé som pojken lever i. Situationen utmirks av
fientlighet och desperation. Att stanna borta ndgon natt utan att sdga till
dirhemma tyder snarare pd indifferens i férhdllandet till de ddrhemma och
pd nonchalansg.

Pojkarna dr vid enkittillfillet fyllda, eller skall snart fylla, 16 &r
och anses kanske av sina férdldrar och anger sig gjdlva som vuxna, som

inte alltid behéver uppge var de dr eller vad de gor.

Tabell 47. Har Du rymt hemifrdn ndgon gidng ? (friga 28)

N %
Ja, en gdng 20 4
Ja, manga ginger 4
Aldrig 494 95
Summa 518 100
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Tabell 48, Har Du stannat borta ndgon natt utan att tala om det hemma

forst ? (friga 29)

N %
Ja, en gang 70 13
Ja, manga pgdnger 44 g
Aldrig 403 78
Summa 517 100

Beroendet mellan att stanna borta en natt och rymning, narkotikabruk
respektive skolk #r dock signifikant pd 0,1 %-nivan vilket tyder pd att
foreteelsen ofta inte dr helt oskyldig.

Som vi ndmnt tidigare har 3 av de 4 som rymt hemifrdn mer &n
en ging uppgivit att de anvint narkotika manga gdnger. Alla dessa fyra
har ocksd skolkat mer d4n 10 gdnger. Av dem som rymt en gdng har 80
% ocksd skolkat, 65 % mer 4n 2 gdnger.

Hos 3 av de 24 elever gsom ndgon ging rymt hemifrdn férekommer
varken alkcholmissbruk, thinnersniffning, narkotikabruk eller skolk
}nedan alla dessa beteenden férekommer hos 10 st. De f6rra har dven
ligst brottsbelastning av alla som ndgon gdng rymt (4, 5 resp. 7 beglng-
na brottstyper).

G. Sammanfattning.

Som vi gett 4r beroendet mellan alla desgsa typer av icke Sngkvirt
beteende starkt och de som visar ett av dessa beteenden har i allminhet
en hogre brottsbelagtning dn de, som inte vigsar beteendet.

Fige. 5 visar berocendet mellan de sex variablerna som miter ett
icke dnskvirt beteende. Beroendet mellan variablerna alkohclbruk,
thinnersniffning, narkotikabruk, 1y mning hemifrdn, stannat borta éver
natten utan att sdga till hemma samt skolk 4r signifikant pd 1 %-nivan
(heldragna linjer), bercendet mellan alkoholbruk och rymning (streckad
linje) dr signifikant p8 5 %-nivdn. Beroendet mellan stannat borta nigon
natt och alkcholbruk respektive thinnersniffning dr inte prévat.

Alkoholbruk dr det vanligaste beteendet och mycket {8 av dem som
prickat f6r ndgot beteende som thinnerbruk, narkotikabruk, rymning
eller skolk, sidger att de inte ndpgon gidng druckit sig berusade. Det star-
kaste sambandet ligger mellan thinner- och narkotikabruk, som bida
ocksd har starkt -samband med att stanna borta 6ver natten utan att siga

till hemma férst.
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De 20 pojkar som sgédger att de inte begdtt ndgot av de i enkiten
upptagna brotten har ocksd vad betrdffar dessa inte énskvidrda beteenden
svarat 8d som man kan forvinta av mycket gskdtsamma ynglingar. En-
dast 3 st. har druckit sig berusade, 1 av dem maé&nga ginger. Bara en
sdger sig ha blivit erbjuden narkotika, 3 har inte svarat pd frigan. Ing-
en har sniffat thinner, ingen har provat narkotika, ingen har rymt hem-
ifrdn. Endagt en har varit borta en natt utan att sdga till f6rst och en
har skolkat 1-2 ginger.

Det bér kanske pdpekas att i den praktiska gituationen, di man
konfronteras med en pojke som dr berusad av alkohol, thinner eller
narkotika eller som rymt hemifrdn eller skolkat ofta, &dr det viktigt att
inte dra f6rhastade slutsatser om hans 8vriga beteende pd grundval av
vad som sagts hdr ovan. Det finns anledning att befara att han dven be-
gatt en del brott, -att han provat att berusa gig d4ven med andra medel,
att han skolkat m.m. men det finng allt{ér mdnga undantag f&r att detta
pd ndgot sitt skall vara en allmingiltig regel. Vi har gett att bland dem
som ofta skolkat, dem som rymt hemifrdn, dem som anvint narkotika
finns de som har lidgre brottsbelastning &n medeltalet f6r 3k i dess hel-
het. Vi har ocksd stétt pd skolkare och rymmare som varken giger att
de-har fé6rsékt berusa sig med alkohol eller thinner eller anvint narkoti-
ka. Framfor allt finng det, bland de minga som berusat sig med alkohol,

minga gom ir laglydiga och skétsamma f6r dvrigt.

Figur 5. Beroendet mellan alkoholbruk, Alk
thinnerbruk, Th
narkotikabruk, Nark
rymning, Rym
gkolk, Skolk

cch stannat borta éver natten, Borta

{fﬂa (Bortd)
;«”‘( \7'_/
-~
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KAP. VII. BROTTSBELASTNING OCH FOREKOMST AV ANDRA ICKE
ONSKVARDA BETEENDEN PA DE OLIKA LINJERNA I AK 9.

Infér 8k 9 skall eleverna vilja en linje som motsvarar deras stu-
dieinrikining och som &r ldmplig f6r deras yrkesval. De har att vdlja
pd linjer som i huvudsak 4r teoretiska; den gymnasieférberedande (g),
tekniska (f), humanistiska (h), merkantila (m), estetiska (e), sociala
(8) linjen och de mer praktiska linjernaj; den praktiska (pr), teknisk-
praktiska (tp), handels (ha), och hushills-tekniska (ht) linjen.

I den 8k 9, som fick besvara var enkit, hade inte ndgon pojke valt
den rent praktiska linjen.

I en klags var elever som valt tekniska linjen och sociala linjen
blandade, 13 sat., i en annan hade elever som valt tekniska, estetiska
och merkantila linjen slagits samman, 16 st. Dessa blandade klasser
har vi f6rt samman med det fital, som valt merkantil linje, 4 st., och
hush8llsteknisk linje, 4 st., till vad vi kallar "6vriga'" (6vr.). Av dessa
har alltsd de flesta valt linjer som &r mycket ovanliga (e-, m-, s- och
ht-linjen). De 15 elever som valt teknisk-praktisk linje och som g&r i

hjdlpklasg (hj. kl) har behandlats som en sdrskild grupp.

A. Brottsbelastning.

Brottsbelastningen varierar kraftigt mellan eleverna pa de clika

linjerna.

Tabell 49. Allmin brottsbelastning fér de olika linjerna i 8k 9.

Linje N M 8

g 184 5,52 3,88
h 82 5,95 3,63
t 101 6,50 3,77
tp 78 8,37 4,75
ha 22 7,23 3,82
svr. 37 8,41 3,81
hj. Kkl 15 5,93 3,94
Totalt | 519 6,50 4,09

F = 6,66, df 6 och 512, p<0, 00
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Om man studerar medelvirdena f6r allmin brottsbelastning {6r de
olika linjerna med variansanalys visar det sig att skillnaderna mellan
medelvirdena dr signifikanta pd mindre dn 0,1 %-nivin.

Den gymnasieférberedande linjen och hjdlpklasserna har ldgst brotts-
belastning.

G-linjens pojkar har en procentuell andel férévare som dr under
genomsnittet fér hela 8rskursen i alla de frdgor om brott som férekom~
mer i enkdten utom i friga 2; Har Du smitit frdn betalning pd buss, tag,
cafe eller dylikt ?, friga 20; Har Du hotat eller tvingat ndgon att ge Dig
pengar, cigaretter eller ndgot annat? samt frdga 12y Har Du skaffat Dig
pengar eller ndgon annan férdel genom att lura folk? I den sist ndmnda
frigan har de hégst procent férévare. Hjdlpklasseleverna har procentuellt
minst antal férdvare i just detta brott. Beroendet mellan svaren pd denna
friga och linjeval dr dock inte signifikant.

Den teknisk-praktiska linjen och den sammanslagna kategorin "6v-
riga" linjer har hogst brottsbelastning. Ett t-test, som miéter skillnaden
mellan medelvdrdena hos de olika linjerna parvis, visar skillnader signi-
fikanta pd 1 %-nivin mellan tp - respektive "6vriga' linjer och g~ h- och
t-linjen, betraffande hjdlpklassen ligger signifikansen pd 5 %-nivin. Det
dr alltsd den hoga brottsbelastningen i tp- och "6vr." ~linjen som ger det

storsta utslaget.

Tabell 50. Brottsbelastning j fyra faktorer f6r elever med olika linjeval.

Bedrigeri-
Bagatellbrott| Vinningsbrott|| brott . I.1Grava brott¥

Linje N M 8 M s M ] M s

g 184 0,51 | 0,34 |, 0,19 | 0,23 | 0,24 | 0,29 0,022 0,09
h 82 0,54 | 0,29 | 0,23 | 0,21 ;0,21 | 0,30| 0,032 0,09
t 101 0,60 | 0,32 || 0,26 | 0,23 |]0,24 | 0,24 0,036 0,12
tp 78 0,68 | 0,30 || 0,39 | 0,30 |[0,26 | 0,281 0,056 0,19
ha 22 0,66 | 0,28 || 0,33 | 0,25 ||0,15 | 0,25 0,045 0,12
Ovr. 37 0,70 | 0,29 || 0,35 | 0,23 |/ 0,32 | 0,29 0,054 0,12
hj. kit 15 0,63 | 0,33 || 0,23 | 0,23 |{0,13 | 0,21} 0,067 0,26
Totalt 519 0,58 | 0,32 |1 0,26 | 0,25 {|0,24 | 0,28 1{ 0,036 0,13

F =4,31 F=17,90 F=1,50 (F=0,92
df=:6 och 512|| df= 6 och 512 || df= 6 och 512 df= 6 och 512
p 0,001 p 0,00C p 0,184 p 0,544 )

* Favidrdet vid Bartletts test om lika varianser i grupperna i faktorn 4r gigni-

fikant, vilket innebdr att variansanalys i detta fall inte dr ldmplig.
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I de olika faktorerna kan vi se brottsbelastningen mer nyanserat.
En variansanalys ger hoég signifikans pd medelvdrdesskillnaderna mellan
linjerna i frdga om Bagatell- och Vinningsbrott, ddremot ej i Bedrdgeri-
brott. De parvisa t-prdvningarna mellan linjerna ger signifikanta resul-
tat pd 1 %-nivdn mellan tp-linjen och g-, h- och t-linjerna, samt mellan
"gyvriga' linjer och g- och h-linjerna i bdde Bagatell- och Vinningsbrotts-
faktorerna. Med den 13ga signifikansgrins som jag anvdnder (1 %) skiljer
sig hjidlpklasserna inte frdn de dvriga linjerna i ndgon av faktorerna. I
komponentanalysen tas inte hdnsyn till hur manga ginger ett brott sdgs
ha férsdvats utan bara till om eleven svarat ja eller nej pd frdgan. Hjidlp-
klasspojkarna har endast i fyra fall prickat f6r sa hég frekvens som
"mer &n 10 gdnger' av sammanlagt 89 fdrprickningar. I tva fall gillde
det plankning, i ett fall butikssnatteri och ett fall stold av saker eller
pengar. De bida sistnimnda d4r Bagatellbrott. Mer dn 10 gdnger har allt-
88 prickats f6r av hjdlpklasspojkarna endast i 4 % av antalet uppgivna
brottstyper mot 9 % f6r hela drskursen (se tab. 51). Brottsbelastningen
blir dd en aning f6r hog, med det sétt vi haft att berdkna den, f6r just
dessa hjidlpklasspojkar. Hjidlpklassen har relativt hogt medelvdrde i
brottsbelastning f6r Bagatellbrott (6ver totalmedelvirdet), 18gt medel-
virde i Vinningsbrott och ldgst av alla linjer i Bedrédgeribrott. G-linjens
pojkar har ddremot ldgst brottsbelastningsmedeltal av linjerna i Bagatell-
brott och Vinningsbrott men relativt hégt i Bedrdgeribrott (lika stort som
totalmedelvirdet).

Tabell 51. Procentuella antalet f6rkrvssade svarsalternativ pd de brott

som redovisats av elever pa de olika linjerna.

Linje 1.2 ganger 3-10 ganger | =10 génger
g 65,3 % 26,1 % 8,6 %
h 68,0 % 25,8 9 6,2 %
t 67,5 % 22,6 % 10,0 %
tp 61,1 % 25,5 9% 13,4 %
ha 64,3 0/0 31,2 0/0 4,5 (70
BV, 60,6 % 27,4 % 12,1 %
hj. k1 70,1 9% 25,4 % 4,5 %
Totalt 65 % 9% 26 % % 9% %
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Pojkarna i G-linjen begdr alltsd i relativt stor utstrédckning de mer
sofistikerade brottstyperna medan hjidlpklasspojkarna oftare begdr Baga-
tellbrott, som ofta ger ett intryck av att berc pd omognad och bristande
kontroll. Bida grupperna aktar sig {6r Vinningsbrotten som mer direkt
dr forbundna med vad som kallas brottslighet, kriminalitet. Tp-linjen
och "8vriga' har hdga brottsbelastningsmedeltal i alla tre faktorerna.

Indexpoéingsmedelvirdena i Grava brott krdver dven en forklaring.
Den oerhért glesa férekomsten av degsa brott, samt det fital elever i
hjdlpklasgen spelar ossg hir ett spratt. Hir har hjdlpklasserna det hégsta
medelvirdet. (Vid t-test av medelvirdesskillnaderna mellan hjidlpklasser-
na och de andra linjerna féreligger dock ingen signifikans vid parvisa
jdmfdrelser.) Didremot dr spridningen f6r hjdlpklasserna stdrre in
spridningen f6r de andra linjerna. Vad som ligger bakom det hdga medel-
vdrdet och den higa spridningen 4r att en av de 15 pejkarna i hjdlpklasser-
na prickat {6r 'varit med om att ta en bil'', som ingdr i Grava brott,

"1.2 gdnger". Vi ser hidr hur viktigt det dr att tolka indexpoingen i Grava

brott med stor férgiktighet.

B. Annat icke dnskvirt beteende.

Aven i annat beteende som inte &r brottsligt, nimligen alkoholbruk,
thinnersnifining och narkotikabruk féreligger samma rangordning mellan
linjerna. G-linjens och hjdlpklassens pojkar har procentuellt ligst antal
elever som druckit sig berusade (tab. 52), sniffat (tab. 53), blivit erbjud-
na eller anvint narkotika (tab. 54 och 55). Tp-linjens, "6vriga'' och han-
delslinjens pojkar har det procentuellt hdogsta antalet .

De som rymt hemifrdn férdelar sig ritt jimnt 6ver de olika linjerna
procentuellt (tab. 56). Antalet 4r stérst bland eleverna i teknisk-pralktis-
ka linjen och ingen alls har rymt hemifrdn av hjilpklasspojkarna. De som
stannat borta om nidtterna skiljer sig heller inte procentuellt pa de olika
linjerna (tab. 57).

D3 det giller skolk dterkommer mdnstret med handelslinjen och
teknigsk-praktiska linjen i tidten. Hjidlpklagsen frangdr hir sitt gynnsamma
lige och rycker fram som 3ta. Det gdller dock bara skolk under 10 gidnger,

mer 4n 10 gdnger har bara en hjdlpklasspojke skolkat.
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Tabell 52. Antal elever som sidger sig ha druckit vin eller sprit s3 att de

blivit berusade (frdga 24) uppdelade pi linjer.

Minga
Linje ginger En pdng . Aldrig Totalt
N % N % N % N
o 74 40 35 19 75 41 184
h 46 56 17 21 19 23 82
t 41 41 25 25 34 34 100
tp 37 47 13 17 20 36 78
ha - 13 59 5 23 4 18 22
&V . 25 67 6 16 7 17 37
hj.kl 2 14 4 29 g 57 145
Totalt 237 46 105 20 175 34 517

Tabell 53. Antal elever som siger sig ha {8rsokt berusa sig med thinner

(frdga 25) uppdelade pa linjer.

Linje |Méanga . .

ganger En gang Aldrig Totalt

N %o N % N % N
g 5 3 10 5 169 92 184
h 4 5 6 7 72 88 82
t 4 4 13 13 84 83 101
tp 12 15 8 10 58 75 78
ha - 6 28 14 67 21
OV, 5 14 5 14 27 72 37
hj. kl 0 0 0 0 14 100 14
Totalt |31 6 48 9 438 85 517

* En av hjdlpklasspojkarna har ej fyllt i de tvd nist sista sidorna i frige-

formuldret. Han har tydligen hir bladdrat tva blad i taget.
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Tabell 54. Antal elever pad de clika linjerna som siger gig ha blivit erbjudna

narkotika (frdga 26).

Ja Nej | Ej svar Totalt
Linje N % N %o N %o N
a 62 34 | 109 59 | 13 7 184
h 33 40 46 56 3 4 82
t 40 40 55 54 6 101
tp 28 36 44 56 6 78
ha 11 50 11 50 G 22
OV 21 57 15 40 1 37
hj. kl 2 13 8 54 5 33 15
Totalt {197 38 288 55 34 7 519

Tabell 55. Antal elever pd de olika linjerna som sidger sig ha anvint knark
eller hasch (frdga 27).

Maénga
Linje ganger En gdng Aldrig Totalt
N %o N % N %o N
g 8 4 9 5 167 91 184
h 5 14 12 6 65 80 82
t 2 2 6 6 93 92 101
tp 6 11 14 61 78 78
ha - 2 9 6 27 14 64 22
6V, 6 16 4 11 27 63 37
hj.kl 0 0 0 0 14 100 14
Totalt (29 65 48 9 441 85 518
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Tabell 56. Antal elever pa de olika linjerna som sagt sig ha rymt hemifrdn

(fripga 28).
Manga

Linje ganger En pdng Aldrig Totalt

N % N %, N Do | N
g 2 1 7] 2 178 97 184
h 0 0 4 5 e 95 82
t 1 1 2 2 9e 97 101
tp 1 1 8 10 69 89 78
ha - 0 0 0 0 22 100 22
bvr. 0 0 2 5 35 95 37
hj. kL 4 0 0 0 14 100 14
Totalt | 4 1 20 4 | 494 95 518

Tabell 57. Antal elever pad de olika lini_erna som sagt sig ha stannat borta 6-

ver natten utan att sidga till hemma f6rst (friga 29).

Linje | Marg2 o :

ganger En gang Aldrig ‘ Totalt

N % N %o N % N
g 14 8 23 12 147 80 184
h 10 12 7 9 64 79 81
t 9 9 11 11 81 80 101
tp 5 6 18 23 55 71 78
ha - 2 9 3 14 17 77 22
Evr. 5 14 3 8 29 78 37
hj. k1 1 7 2 14 11 79 14
Totalt |44 9 70 13 403 78 517
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Tabell 58. Antal elever pd de olika linjerna som siger sig aldrig skolkat,

skolkat 1 eller 2 gdnger, 3-10 gdnger och mer &4n 10 gdnger.

Mer dn
L. Aldrig 1-2 gor 3-10 ppr 10 ger Totalt

Linje

WN %o N %o N % N %o N
g 95 52 52 28 23 12 13 8 183
h 41 50 21 26 15 18 5 6 82
t 54 54 22 22 16 16 9 9 101
tp 30 39 24 31 12 15 12 15 78
ha - 3 14 ] 36 8 36 3 14 22
Ovr . 16 44 12 32 5 15 4 9 37
hj. kl 6 43 3 21 4 29 1 7 15
Totalt 246 47 | 142 27 83 16 47 10 518

C. Upptidckt och polisanmaéilan bland elever pad de olika linjerna.

En korstabulering av ej upptidckta, av upptidckta och av polisanmadl-

da (bvn. utredn.) elever mot linjeval i 8k 9 ger foljande resultat.

Tabell 59. Fordelning av elever som ej begdtt brott, begitt brott men

ej upptickts, begdtt brott och upptickts men ej polisanmdlts,

samt begdtt brott och polisanmilts i procent av antalet elever

pa de olika linjerna.

Ej begdtt _
Lini brott Ej upptdckts Upptédckts Polisanmilts N
inje
P %o %o %
g 4 45 47 4 184
h 265 45 50 2,5 82
t 4 36 54 6 101
tp 5 37 42 16 78
ha 5 27 59 9 22
Ovr. 3 32 : 43 22 37
hj. k1 0 26 67 7 15
Totalt 4 40 49 7 519
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De som sidger sig inte ha begdtt ndgot brott alls d4r ganska jamnt
procentuellt fordelade dver de olika linjerna. Diremot dr antalet elever
som begdtt brott men inte blivit upptéckta resp. blivit upptdckta mycket
ojimnt fordelade med stdrst procentuellt antal icke upptédckta-bland ele-
verna i gymnasieférberedande linjen och minst i hjdlpklassen. Det 4r
redan konstaterat att upptidcktsrisken Skar vid ett stort antal begdngna
brott. D& brottsbelastningen Skar frdn g-linjen till "6vriga' linjer, kan
det tkade antalet upptickta mellan dessa linjer till dels hédnféras till
brottsbelastningen. Att &ven begivningsfaktorn har stort utrymme déd det
blir f¥8ga om upptédckt kan man se pa hjidlpklassen som, trots 138g brotts-
belastning, har det hogsta procentuella antalet upptdckta.

Gér vi vidare och ser, vilka av de upptidckta, som blir polisanmail-
da och féremadl f6r bvnis utredning har tp-linjen och "6vriga' linjer ex-
ceptionellt hogt antal som blivit f6remal f6r utredning. Dessa linjer har
ocksd den hégsta brottsbelastningen samt tillsammang med ha-linjen
storsta procenten aktiva brottslingar vArterminen 8k 9. "Ovriga' linjer
har ocksd hégst procentuellt antal pojkar som berusat sig "midnga ginger',
som blivit erbjudna narkotika och som anvint narkotika ""minga ginger'’,
Tp-linjens pojkar intar ett mellanldge och hér varken till de procentuellt
minst eller mest foretrddda alkohol- thinner-~ eller narkotikabrukarna.
Tp-linjen har dock procentuellt flest pojkar som férdvat skadegorelse
(frdga 4 o 5), butikssnatteri (frdga 7) och inbrott i kdllare, vind, skjul
eller parkerad bil (frga 17), vilket alla 4r synliga brott, de tvd senare
med hog anmdélningsrisk.

For att undvika {f6r smd {6rvintade frekvenser har de teoretiska
linjerna g, h, t respektive de praktiska linjerna ha, tp och hjdlpklasser-
na slagits ihop f6r att prova beroendet mellan linjeval och brottslighet,
upptdckt och bvnis utredning. "Ovriga' linjer har delats upp 88 att de
teoretigska linjerna m, t, s, e forts till de teoretiska linjerna och hugshills-

tekniska linjen f6rts till de praktiska linjerna.
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Tabell 60. Fordelning av elever som ej begdtt brott, som begdtt brott

men ej upptickts, som blivit upptickta och som blivit fére-

mal for bvnis utredning uppdelade pd teoretiska och praktiska

linjer,
Teoretiska Praktiska Summa

Ej brott 18 5 20
Brott, ej 168 40 208
upptéickt
Brott, 195 58 253
upptéckt

rott, bvn 22 16 38
tredn.
Summa 400 119 519

2
X" =11,86 df 3 p=<0,01

Beroendet dr signifikant. Den gtdrsta skillnaden géller det férhdllandet
att de praktiska linjerna har procentuellt mycket fler elever som blivit
fdremdl f6r bvnis utredning, 13,5 % mot 5,5 % av eleverna i de teoretis-
ka linjerna.

En mer nyanserad bild av vilka faktorer som inverkar pd, om en
persgon blir upptidckt eller ej och om han blir anmaéld {61 bvn eller ej,
kridver uppgifter om elevens intelligens, skolprestation, forédldrarnas
socialgrupp och hans eget upptriddande samt att man konstanthdller brotts-
belastning, vilket inte faller inom ramen {6r denna rapport.

Betriffande andelen elever som vt i dk 9 varit brottsligt aktiva hor
hjdlpklassbarnen, g-, och h-linjerna till de minst féretrddda. (Se tab. 61)
Skillnaderna d4r dock relativt sm& och inte signifikanta. Ser man pd an-
delen elever som efter upptidckt konformerat eller &r aktiva, har en del
fordndringar skett. G-linjens pojkar har stérre procent aktiva &n "6vri-
ga' linjer, medan hjidlpklagserna fortfarande har ldgst andel aktiva. Det-
ta betyder alltsd att hjdlpklasspojkarna har 18gt brottsbelastningsmedel-
tal och hég andel upptédckta men att de som blivit upptédckta till stor del

rittar sig efter tillsdgelserna. G-linjens pojkar har ocksd 13gt brottsbe-
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lastningsmedeltal men 13g andel upptickta och de som upptickts rittar
sig inte i samma utstridckning efter tillsdgelser. De praktiska linjerna
tp och ha har hégt brottshelastningsmedeltal, hog andel upptédckta och

stor andel elever som efter upptickt fortfarande dr aktiva.

Tabell 61. Andelen brottsligt aktiva vt. 3k 9 av hela antalet elever samt

andelen broitsligt aktiva av antalet {8r brott upptickta elever

uppdelade efter linjeval.

Upptéckta
Linje Dérav ake. Déarav ak-
N tiva vt 8k 9 N tiva vt 8k 9
g 184 52 % 93 62 %
h 82 50 % 43 58 %
t 101 60 % 61 75 %
tp 78 63 % 44 77 %
ha 22 64 % 15 74 %
BV, 37 60 % 24 58 %
hj. ki 15 47 % 11 45 %
Totalt 519 55 % 291 66 %

D. Diskussion

Det dr tveksamt om man kan dra ndgon slutsats om orsaken till den
stérré belastningen av brott och icke &énskvdrda beteenden pa praktiska och
6vriga linjer och den mindre belastningen pa teoretiska linjer och i hjidlp-
klassen.

Antalet elever i extremgrupper som narkotikamissbrukare och thin-
nersniffare dr {or litet for att delas upp pd 7 olika linjer utan att procent-
talen blir f6r missvisande pd grund av de 18ga frekvenserna. Antalet ele-
ver i hjdlpklasserna dr ocksd si litet, att man inte kan dra nigra sidkra
slutsatser. (Av de 34 elever som fatt f6rlingd praktisk yrkesorientering
eller avgatt med slutbetyg frdn 8k 8 (se tab. 2) var 9 st. hjidlpklasselever.
Av dessa var 3 st. kiéinda hos polis och bvn {8r brott, dock endast f6r ett
par snatterier och skadegdrelse. En lika stor andel (36 %) av eleverna
frin andra klagser, som fitt f6rlangd pryo eller avgdtt med slutbetyg, var

kdnda hos polis. Dessa senare hade dock begdtt ett stérre antal brott.
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Samtliga hade deltagit i inbrott och fér&vat grova stélder.) Man kan dock
forsiktigtvis anta att de elever, som valt den gymnasiefdrberedande och
dven den tekniska och humanistiska linjen, i en skola dir teoretiska
kunskaper virderas hégt, har lidttare att anpassa sig efter de krav som
stidlls pd dem. For eleverna i hjidlpklasserna har undervisningen av pas-
sats efter deras f6rmaga och de har sluppit den stidndiga jamfdrelsen
med mera framgingsrika kamrater. Vad som gér att elever fran "6vri-
ga' linjer har s8 hég belastning 4r svart att ge ndgon forklaring till. Det
kan vara slumpen som spelat ett spratt. Det kan ocksd tdnkas att de ele-
ver, som viljer ovanliga linjer dven dr ovanliga personer och ddrfor
har svdrt med den sociala anpassningen under puberteten. Frigan fir
tills vidare std oppen f6r fortsatt forskning.

Kerstin Elmhorn (1965) fann en markant gkillnad i brottsindex mel-
lan elever frdn teoretiska klagsser och elever frin klagsger med praktisk
inriktning. Hon fann dessutom att elever frin klasgser i den gamla folk-
skolan, frdn vilka elever med teoretisk liggning flyttats &ver till real-
skolan, var lidgre brottsbelastade d4n elever med praktisk inriktning som
i den davarande enhetsskolan liste jimsides med dem som var teoretiskt
lagda. En stor del av skulden till detta tillskriver hon den stidndiga jam-
férelsen med mer framgadngsrika kamrater i ett samhille dir teoretiska
kunskaper vidrderas mycket hogt.

Reagultaten av vdr enkidt Sverensstimmer vil med Kerstin Elm-
horns. Elever frdn praktiska klasser (hjdlpklasser) som haft gpeciell
undervigning har ligre brottsbelastning 4n elever som valt praktiska
linjer sedan de i dtta 3r list tillsgammans med elever som senare kommit
att vidlja teoretigka linjer.

Skillnader och likheter mellan elever ur gymnasieférberedande
skolformer och hjilpklasser blir dven belysta i en rapport frdn U-G-63,
Fritiden (Andersgon och Wallin, 1966).

I denna rapport redovisas svaren pa ett frigeformulidr om elever-
nag fritidssysselsittningar och deras orientering mot férdldrar - skola
- kamrater. Enkdten besvarades av bl.a. 2902 pojkar ur 8k 8/1963.

Av hjidlpklagspojkarna svarade 2/3 att de "mest rittar sig efter
dem didrhemma'' i vissa skisserade situationer. I gymnasieférberedande
skolformer och i icke gymnasieférberedande skolformer ger 55 % respek-
tive 50 % av pojkarna samma svar. I jimférelse med realskolans pojkar
ville pojkarna ur hjdlpklasserna oftare vara '"sddana som deras fordld-

rar ville'" och inte '"forgéka finna sin egen vig att gd'. Hjdlpklasspojkarna



- 96 -

hade minsgt procent elever som ville 'ut och roa sig om kvédllarna'' 4n
pojkar ur andra skolformer. De hade stérst procent elever som sade

sig ""vara hemma varje kvill" och minst procent som ville ""gd ut och
dansa' tdtt dtfoljda av pojkarna ur de gymnasgieférberedande klasserna.

I motsats till elever fridn gymnasieférberedande klagser valde de passi-
va férstréelser som bicbesdk, men i likhet med dessa sade de sig sidllan
traffa kamrater i gathérn eller pd torg. Medan pojkar frdn gymnasief6r-
beredande klasser helst ville bli ihdgkomna som "omtyckta ikimassen' och
icke gymnasgieférberedande klassers pojkar betonade idrottsprestationer,
sd ville hjdlpklagspojkarna bli ihdgkomna som '"duktiga i skolan''.

Man gkulle ur gvaren pd dessa frdgor kunna dra slutsatsen att
hjédlpklasgpojkar och pojkar ur gymnasieférberedande klasser i stérre ut-
stridckning &n pojkar ur icke gymnasiefdrberedande klasser 6nskar rétta
sig efter vad som forvintas av dem. Men att hjdlpklasspojkarna &r mer
dngsliga och oftare orienterar sig mot fordldrar och lirare och drar sig
undan sina kamrater, medan pojkarna som kommer ur gymnasiefdrbere-
dande klasser visserligen rittar sig efter dem dirhemma, men d4ndd foér-
gstker finna sin egen vdg och gdrna vill vara en god kamrat pad ett sétt

som verkar vara mindre &ngsligt och mer avslappat.

Tabell 62. Brukar Du vara tillsarnmans med kamrater i ett gdng ?

(frdga 31).

Linje Ja

8 64 P
h 70 %
t 75 9%
tp 85 %
ha - 68 %
EVT. 83 %
hj. k1 13 %
Totalt 70 %

Fraga 31 "Brukar Du vara tillsammans med andra kamrater i ett
géng ?'" ger en procentuell fordelning av ja-svar pd de olika linjerna som
bekriftar Goteborgsundersdkningens resultat (tab. 62). Ett sldende litet

fatal av hjilpklassbarnen brukar vara tillsammans med sina kamrater i
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gdng. De 6vriga linjerna d4r mer samlade runt totalmedelvirdet med den
ligsta procenten ja-svar hos g-linjens pojkar och den stdrsta procenten
ja-svar hos tp-linjens och "6vriga' linjers pojkar. Dessa senare dr ju

i de flesta avseenden mest brottsbelastade.

Viljan att ridtta sig efter vad fordldrar och ldrare gédger och den
13ga brottsligheten hos pojkar frdn g-linjen och hjilpklasserna hér ihop,
och verkar fsljdriktig. Angsligheten att alltid f6rséka vara till lags som
vi konstaterade hos hjidlpklasspojkarna skulle kunna ha till f8ljd att de
inte skulle vdga tillstd att de begdtt brett. Den externa valideringen ger
dock inget stod 3t ett sddant antagande. Inte heller det faktum att alla
hjdlpklasspojkar redovisat ndgot brott, stdder detta antagande.

I en uppfsljning dr 1944 av 626 st. hjidlpklasselever samt en kon-
trollgrupp pd 589 st. elever ur normalklagser frin folkskolor i Stockholm
dterfanns 11,3 % av hjdlpklasspojkarna och 16,5 % av kontrollgruppens
pojkar i kriminal-~ och polisregistret (Ramer, 1946). Eleverna var vid
uppféljningstillfillet 26 - 38 8r. Att praktiskt taget ingen skillnad fanns
mellan de tvd grupperna i brottgligt hinseende ansigs uppseendevickande
med hdnsyn till tidigare understSkningar, som visat en stark Sverrepresen-
tation av de mindre begdvade pa fidngelser och liknande institutioner. Ra-
mer antar att, med hinsyn till hjdlpklasselevernas sdmre {drmdga att
forutse risker i samband med brotten och deras oférméga att sopa igen
spdren efter sig, hjidlpklasselevernas faktiska brottslighet snarare maste
vara mindre d4n stérre dn kontrollgruppens.

Norman (1942-43) har vid ett studium av 335 f.d. hjidlpklasspojkars
uppdagade brottslighet, dd de var 18-23 3r, f3tt samma 13ga procent
straffade.

Om denna ligre brottslighet bland hjdlpklasspojkar kan tillskrivas
en preventiveffekt av att de f3tt gd i specialklass dr en friga som Ramer
13ger std Sppen. Frigan dr vil vird ett mer ingdende studium.

Emanuelsson (1967) och Liljefors {1967) har 26 &r efterdt fsljt upp,
de av S. Hallgren ar 1938 intelligenstestade eleverna ur drskurs 3 ur
Malmé stads allmidnna cch privata skolor. Liljefors har antecknat och
redogjort f6r dem ur drskursen, som kunde dterfinnas i centrala straff.
registret. Emanuelssons huvudintresse har varit att studera de svagt
begivade (IQ under 85) elevernas sociala anpassning. 21 % (327 st.) av
samtliga elever horde till denna svagt begdvade grupp. 17 % gick i hjilp-
klass, 15 % i B-klass, en klasstyp, dit barn som hade intellektuella svi-

righeter att f6lja normalklassundervisning {6rdes. Degsa svirigheter var
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inte av den art att hjdlpklass var nddvéndig.- 7 % gick i annan special-
klass (for lomhérda, hialsoklass, tbe-klass). 61 % av de svagt begdvade
gick i normalklass. I centrala straffregistret dterfanns 18 % av de svagt
begivade manliga eleverna mot endast 8 % av Svriga elever frdn arskur-
sen. Degsa 18 % fordelade sig sd, att 26 % av B-klasspojkarna, 19 % av
hjdlpklasspojkarna, 33 % av pojkarna frin specialklasser och 14 % av
pojkarna som gick i normalklass dterfanns i straffregistret. Av de svagt
begavade eleverna var det alltsd de, som gatt kvar i normalklass, som
klarat sig bést.

Resultaten fran de olika understkningarna dr motsigelsefulla. Att
de svagt begdvade eleverna dr dverreprasenterade bland de uppdagade
brottsliga kan, som vi konstaterat tidigare, till en stor del bero pa att
de littare blir upptdckta, efterscorn de har svart att f8rutse risker och
variera sina brottsliga handlingar. Sedan de vl en gdng blivit forda in-
fér rétta kan de negativa verkningarna av detta (dels rent psykologiskt,
dels pd grund av gvarighet att skaffa arbete m.m. sedan de blivit démda
eller f8remadl f8r utredning) minska deras md&jligheter att anpassa sig
socialt. Det 8r ddrfoér av stort intresse om elever som gitt i hjgdlpklass
har en lidgre sjdlvdeklarerad brottslighet 4n de med samma svaga begdv-
ning som gatt i normalklass.

For att prova om elever med samma intelligens métt med DBA i
8k 6, som gatt i normalklasser, har samma 18ga brottsbelastning i 8k
9 som hjédlpklasseleverna har jag tagit ut en kontrollgrupp med samma
summa stanine-podng genom parvis matchning. P3a grund av svirigheter
att finna elever ur normalklagser med samma l3ga podng som hjdlpklass-
eleverna, har jag vid matchningen tillatit en differens om h&gst 3 stani-
ne-poéng. Trots detta miste dock 4 elever med mycket 13g poingsumma
uteslutas, d3 jag inte kunde finna ndpon ""make' i normalklasserna. Me-

delvdrden och spridningar av stanine-po&ng i DBA 3dterges i tab. 63.

Tabell 63. Summa staninepoing f6r hidlpklasseleverna cch en kontroll-

ATUDD.

Hjslpklass 11 16, ¢ 5,8

Kontrollgrupp 11 18,3 4,9
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Det visade sig att dessa tvd gruppers allminna brottsbelastning skiljde

sig 3t bdde i medelvidrde och spridning.

Tabell 64. Allmin brottsbelastning f6r hidlpklasseleverna och en kontroll-

grupp.

N M ]
Hjdlpklass 11 5,1 3,6
Kontrollgrupp 11 8,1 1,7

De elever som trots 1ldg intelligens gdtt i normalklags hade en genomsnitt-~
lig allmin brottsbelastning som 13g betydligt ¢ver och mer samlad kring
gruppmedelvdrdet 4n hjdlpklasseleverna.

Alla i kontrollgruppen hade en brottsbelastning som 6versteg total-
medeltalet f6r hela 8k, medan 7 av de 11 hj&lpklasseleverna hade en
brottebelastning som 1ag under totalmedeltalet.

D3 antalet elever i grupperna &r 88 litet och mmtchningsfdrfarandet
i marginalgrupper av detta slag kan innebédra stora feltolkningar har jag
inte gjort ndgon signifikangprdvning. Vi kan heller inte dra den slutsatsen
att det d4r hjidlpklagsens preventiva effekt som dstadkommit den ligre
brottsligheten bland hjilpklasseleverna. Det dr kanske sd att elever med
13g intellipens, som &dr aktiva och féretagsamma, anses kunna gd i nor-
malklagss medan de mer pagsiva och slda behéver stérre direkt hjdlp
fran ldraren och ddrfér sitts i hjilpklass. Det skulle, om 88 &r fallet,
vara elevens passivitet och oféretagsamhet, inte hjdlpklagssmiljon, som

fororsakar den l3ga brottsligheten.
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KAP., VIII. SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER PA BROTTS-
BELASTNING I DE OLIKA FAKTORERNA FCR OLIKA GRUFPER
AV INDIVIDER

I kap. III uttrycktes den forhoppningen att indexpodngen i de fyra
faktorerna skulle ge en mer nyanserad bild av brottsligheten hos grup-
per, som jag ville studera. Jag har sedan, di jag beskrivit resultaten
av enkitbearbetningen, anvint mig av degsa indexpodng f6r att jamféra
konformitetsgrupper sid. 59, eleVer som brukar vara tillsammans i
gidng eller ej gsid. 47, ledare - inte ledare sid. 49 , narkotikabrukare -
inte narkotikabrukare gid. 71, de som skolkat olika antal gdnger sid.

79 , och elever som valt olika linjer sid. 84 . For varje indelningsgrund
har skillnaderna mellan medelvirdena av indexpodng f6r samtliga grup-
per signifikansprévats med en-vigs variansanalysg. Skillnaderna mellan
grupperna parvis har t-testats. Aven skillnader i varianserna har pro-
vats.

De resultat vi fitt vid dessa signifikansprovningar kan sammanfat-
tas som fbljer.

Bapatellbrott skiljer bdst grupper ddr skillnaden i allmin brottsbe-

lastning 4r stor, t.ex. mellan dem som aldrig anvidnt narkotika och de
tvd grupper som anvidnt det eller mellan de grupper som prickat {8
olika svarsalternativ pd frdgan om skolk. Digkrimineringsfdrmadagan &r
ocksd bittre di de jamfdrda grupperna bdda har 18g allmin brottsbelast-
ning, t.ex. mellan aktiva och kenforma bland de ej upptidckta, dn dad den
allminna brottsbelastningen dr hog, t.ex. mellan aktiva och konforma
bland dem som blivit férem3l f6r bvnis utredning, d3r de allménna brotts-
belastningsmedelvdrdena dr hoga {6r bida grupperna men dock signifi-
kant skilda. Medelvirdena i Bagatellbrottgpoingen 4r dock inte gignifi-
kant skilda f6r dessa senare grupper. Detsamma gédller f6r de grupper
som skolkat mer dn 10 gdnger respektive 3-10 gdnger. Detta kan sam-
manhdnga med bagatellbrottens karaktir av att vara nybérjarbrott. D34
antalet brott dkar dr det denna faktor som f6rst blir méttad.

Den i gamtliga gruppjdmidrelser mest -digkriminerande indexpo-

dngen 4r den som bygger pa Vinningsbrotten. Det dr i denna faktor som
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den stérsta skillnaden mellan de jAmifdérda grupperna féreligger med
stora skillnader mellan konfcrmitetsgrupper, grupper av skolkare och
mellan dem som anvidnt narkotika respektive ej anvidnt narkotika. Manga
av de i faktorn ingdende brotten dr typiska kamratbrott. Detta kan vara
orsaken till de stora medelvidrdesskillnaderna mellan dem som &dr till-
sammans i gdng och dem som inte dr det. Det dr ocksd i denna faktor
som ledarna skiljer sig frdn icke-ledarna och dir den stérsta skillnaden
mellan elever som valt olika linjer finng. Denna faktorg stora diskrimi-
nerande f6rmiga kan sammanhinga med att den innehdller s8d mdénga
itemsg, 10 gt. mot 3 respektive 4 st. i de 6vriga faktorerna. Reliabili-
tetskoefficienten d4r ocksd hégst {6r denna faktor. Detta dr dock inte
hela forklaringen. Aven om Bagatellbrotten och Bedrigeribrotten skulle
fa fler med faktorerna korrelerande items g8 kan man migstinka att
Bagatellbrotten, som dr nybdrjarbrott, och Bedrigeribrotten, som tycks
vara relativt accepterade brott, fortfarande skulle ha ddlig diskrimine-
ringsférmdaga {6r vissa grupper.

Bedrigeribrotten férekommer obetydligt oftare {61 elever med

hég allmén brottsbelastning 8n med 13g. De aktiva bland de'ej upptédcktal’
bland''de upptickta'’och bland dem som dven''varit f6remadl f6r bvnis ut-
redning''skiljer sig ganska lite i denna faktor, om man jAmfér med de
skillnader som finns i allmin brottsbelastning och i de 8terstdende tre
faktorerna. Den inbdrdes rangordningen mellan de olika linjerna &r i
denna faktor annorlunda &n den vi f3tt i allmin brottsbelastning, Baga-
tellbrott och Vinningsbrott. S3 har t.ex. elever fran g-linjen hbégre me-
delvirde i indexpoing dn elever frdn handelslinjen och endast obetydligt
ligre podngmedelvirde dn tp-linjen. Bidda dessa har betydligt hégre po-
dngmedelvirden dn g-linjen i allm&n brottsbelastning och i alla de andra
faktorerna. Bedridgeribrotten lura till sig ndgot, smita fran betalning
cch ta ndgot frdn skolan dr relativt "'snygga' brott. Bland vuxna anses

ju ett bedrigeribrott, speciellt d8 det inte drabbar nigon fattig, som ett
relativt accepterat brott i jamfdrelse med rena stélder och inbrott. Det-
ta synsitt kan, med stéd av vidra resultat tinkas vara vanligt d4ven bland
skolungdom. Bedrigeribrottsfaktorn &r den av faktorerna som har den
ldgsta reliabilitetskoefficienten. Detta kan eventuellt {8rklara varfér
faktorn diskriminerar daligt mellan vissa grupper. Att Bedrdgeribrotten
i vigsso fall inte diskriminerar mellan grupper kan inte helt tillskrivas
den liga reliabiliteten hos faktorn, ty de elever som verkar ritta sig

efter f6rordningar och regler, ndmligen de som aldrig skolkat och de
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som begdtt brott men konformerat, har betydligt ligre medelvirde i
denna faktor dn de som skolkat respektive de som &r aktiva brottslingar.
Faktorn samvarierar alltsd inte med allmidn brottshelastning pd samma
sédtt som de andra faktorerna men skiljer ut dem som i mera strikt
mening dr konforma och laglydiga.

De l3ga frekvenserna hos de brott som ingdr i Grava brott gor

att denna faktor daligt diskriminerar mellan grupper med olika stor
allmin brottsbelastning, utom i de fall ddr ndgon grupp bestdr av ett
stort antal elever med mycket hog allmédn brottsbelasgtning t. ex. gruppen
med elever som skolkat mer dn 10 gdnger, gruppen med elever som an-
vdnt narkotika manga gdnger samt de b8da grupperna med elever som
blivit féremd&l f6r bvn:s utredning. Betrdffande dem som anvint narkoti-
ka manga gdnger blir podngmedelvirdet sdrskilt hégt pd grund av det
starka sambandet mellan narkotikamissbruk och narkotikaférsdljning.
Den faktor som vid jamfdrelser mellan medelvdrden i olika grup-

per ger ett resultat som mest 6verensstdmmer med allmén brottsbelast-
ning 4r Vinningsbrotten. Det dr de tre Svriga faktorerna och framfor allt
Bedrédgerifaktorn, som ger indexpoing som Skar informationen om de

individer eller grupper man 6nskar jamféra.
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KAP. IX. SAMMANFATTNING

De resultat vi fatt frdn den enkidtundersédkning om av samhéillet
icke accepterat beteende som féretogs bland pojkar i 8k 9, vt 1968, i
Orebro, visar pd viktiga punkter stora likheter med tidigare undersdk-
ningar med samma metod. Detta, tillsammans med den externa valide-
ring, vars resultat miste anses vara tilliredsstidllande trots att man i
ndgra fall kunde finna skillnader mellan pojkarnas och myndigheternas
uppgifter, gér att man med tillférsikt kan lita p8 de resultat som erhdl-
lits.

De brott som dr vanliga bland skolpojkar och om vilka det finns
frigor i enkidten, har sammanférts i grupper, som erhdllits med hjilp
av en komponentanalys. Grupperna, faktorerna,ir Bagatellbrotty lunt-
ning, skadepdrelse och snatterier, Vinningsbrott; atslder, hidleri, in-
brott m.m., Bedrigeribrott; lura till sig férdelar, smita frin betal-
ning och Grava brotty bilstsld, vigkryckning och narkotikaférsédljning.

I dessa grupper av brott har brottsbelastning berdknats f6r indivi-
der och {6r grupper av individer f6r att kunna géra jamidrelser mellan
dem. Ett ndgot enklare sitt att bestdmma brottsbelastning har varit att
endast rikna antalet begdngna brottstyper, allméin brottsbelastning. Det-
ta ger dock inte lika stor information om vilka slag av brott som blivit
begdngna gsom indexpodngen i de olika fakiorerna ger.

Bagatellbrotten 4r de vanligaste brotten. S8 har t.ex. 65 % av poj-
karna enligt egen uppgift snattat i butik och 61 % pangat gatlampor eller
fénsterrutor. Bagatellbrotten dr de brott som man bdrjar med oavsett
om den brottsliga debuten sker f8re eller pad hogstadiet.

Vinningsbrotten dr de brott som oftast f8rekommer i den offentliga
statistiken f6r uppdagade brott. De bestdr mest av olika former av stdld
samt hileri, skadegorelse och trafikonykterhet. De &r mer avancerade-
4n Bagatellbrotten och 4r ocksd mindre férekommande; cykelstsld t.ex.
som &dr det vanligaste Vinningsbrottet f6rekommer hos 40 % av eleverna
och inbrott i automat, kiosk, vdning etc. férekommer endast hos 13 %.

Bedrigeribrotten &r vad betriffar procentuell férekomst ingsprdngda
i Vinningsbrotten. De forekommer hos sdvil 18gt som hogt brottsbelasta-
de individer, dock med hégre frekvenser bland elever med hég brottsbe-

lastning.
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Grava brott &r mycket sillsynta och férekommer uteslutande bland
pojkar med hog brottsbelastning.

Elever som prickat fér f§ brottstyper har ocksd angett 1dpga frek-
venser. Allteftersom antalet brottstyper dkar, &kar ocksd frekvenserna
f&r varje ensgkilt brott, i férsta hand d& Bagatellbrotten och plankning.
Héga frekvenser (mer &n 10 gdnger) f8rekommer f&r ovanliga brott en-
dast hos pojkar med hdg brottsbelastning. Ingen elev har prickat for
"mer &n 10 gdnger" fér bilstsld och vdskryckning. Man kan alltsd inte
finna ndgon som verkat specialisera sig pa ett visst brott utan att ocksd
ha begitt andra brottstyper.

20 st., 4 %, av pojkarna sdger sig inte ha begdtt ndgot brott. Me-
deltalet uppgivna brottstyper dr 6,5 f8r-hela 8k, variationgvidden dr
0 - 21 brottstyper och Md ligger pa 6,9.

Bagatellbrotten &r de brott som &r vonligast f6re hdgstadiet,
"plankning' fsrekommer sdvil f8re som pd hégstadiet. Ovriga brott dr
vanligast pd hogstadiet och de Grava brotten férekommer nédstan enbart
pd hogstadiet. )

89 % av pojkarna har debuterat med ndgot brott pd 18g- och mellan-
stadiet! 9 % av dessa har konformerat och inte begdtt brott pd higstadiet.
7 % av pojkarna har debuterat pd hégstadiet. Bdde dessa 9 % som endast
begitt brott fére hdgstadiet och de 7 %, som endast begdtt brott pd hog-
stadiet, har en 18g brottsbelastning. Deras brott bestdr till stdrsta delen
av Bagatellbrott samt ndgot av de vanligaste Vinningsbrotten. Ett par
stycken av dem som debuterat pad hogstadiet har dock hunnit med ett gan-
ska stort antal brott.

Av hela 8k siger sig 45 % inte ha begdtt nigot brott under vt i 8k 9,
4 % sédger sig aldrig ha beg8tt ndgot brott, 41 % har dtminstone tillf4lligt-
vis konformerat. Hbgstadiet dr den tid dd brottsligheten nir gitt maxi-
mum betrdffande antalet begdngna brott och brotten Skar i svdrighets-
grad. Men hogstadietiden d4r ocksd den tid di en stor del av eleverna kon-
formerar med samhillets normer och lagar. Likavidl som man kan hivda
att brottslighet &r ndgot som man ldr sig (Elmhorn, 1965, Sutherland,
1955 m. fl.) s8 kan man med gott fcg hdvda att brottslighet 4r ndgot som
man l4r sig av med och laglydnad 4r ndgot som man 14r sig. Denna in-
lirning kan f8rgvdras av att férh8llandet mellan normsidndaren, féridldrar,
ldirare, samhille, och normtagaren, i detta fall pojken, &dr didligt, kanske
fientligt, eller att pojken finner en stérre behovstillfredsstillelse genom
sitt brottsliga beteende, t.ex. samhdrighet med eller status i gruppen,

4dn han kan f3 genom att vara laglydig.
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De flesta brott begds tillsammans med en eller flera kamrater.
Snatterier av olika slag begds ofta ensamma. Skadegorelse férdvas nds-
tan uteslutande av flera pojkar tillsammans. Nigon ensamvarg, i bemdir-
kelsen en som begdtt ménga och allvarliga brott ensam har vi inte kun-
nat finna. De som alltid beg8tt sina brott ensamma har begdtt ett mycket
litet antal brott, framfér allt snatterier. Ndgra av dessa dr skilda frin
sina kamrater under fritiden genom 18ng resvég till och frdn skolan.

Brottslighet bland skolpojkar verkar till stor del vara ett sétt att
roa sig p8, att so6ka spédnning och dventyr i, att helt enkelt umgds pa.
Brottsligheten #r stérre bland dem gsom sédger att de brukar vara tiilsam-
mang med kamrater i ett ging. Kamraterna ger det stod som krdvs for
att viga. De kan ocks3 tala om att risken att bii upptidckt d4r minimal.

Det 4r ocksé troligt att en pojke, genom att begd brott, kan uppnd en viss
status i gidnget. Ju mer pojken d4r beroende av denna status, dess svara-
re har han att konformera.

De elever, som sdger sig vara ledare for gingen eller den som
hittar pd vad génget skall géra, har inte hégre brottsbelastning &n de
gsom inte dr ledare, men de har druckit sig berusade och pr&vat thinner
i ndgot stérre utstrickning 4n de 8vriga pojkarna. Deras initiatividrmaga
har lett dem ut pd en del dventyr men de verkar i de flesta fall ha klarat
sig undan ganska bra. S8 har t.ex. endast en av dem (4 %) anvint narko-
tika mer 4n en gdng.

Upptdcktsrisken varierar starkt fér olika brottstyper och verkar
dels bero pd hur synligt brottet &r (t.ex. eldning) dels pd hur stor kon-
trollen dr (t.ex. butikssnatteri). Héleri och narkotikalangning som van-
ligtvis sker langt frdn kontrollerande Sgon har 18g eller ingen upptidckts-
risk., Likas8 har Bedrigeribrotten 18g uppticktsrisk. Aven om det fére-
kommer att en pojke upptdcks redan forsta gdngen han begdr ett visst
brott, ¢kar upptidcktsrisken naturligtvis f6r en person di brottet ifrdaga
begds manga gdnger. Upptdcktsrisken &r ocksi stérre f6r pojkar med
hog allmén brottsbelastning. Trots 1ag brottsbelastning har pojkarna i
hjdlpklasserna hégst procent upptidckta, vilket kan tdnkas beroc pad deras
lagre intelligens.

Risken att bli polisanmé&ld &r mycket 18g. Trots att 96 % av pojkar-
na begdtt ndgot brott har endast 7 % blivit fésrem8l f6r bvnis utredning.
Anmiliningsrisken har inte alls samma direkta samband med brottsbelast-
ning och antalet gdnger det speciella brottet begdtts. Den visar sidrre

samband med hur allvarligt brottet anses vara. 53 har viskryckning,
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inbrott, stsld av fordonsdelar, hileri och trafikonykterhet hog anmadsl-
ningsrisk om de upptidcks:

De elever som blivit polisanmilda och férem3dl {6r barnavidrdsnimn-
dens utredning och tgdrd:dr inte alltid de mest brottsbelastades 1/6 av
dem har till och med en allméin brottsbelastning som ligger under medel-
virdet I6r hela 8k Man kan didrfér inte dra den slutsatsen att de pojkar
som anmdlg till bvn representerar de mest brottshelagtade, dven om de
som grupp har hégre medelvirde i allméin brottsbelastning &n Svriga ele-
ver soo

Det dr procentuellt fler pojkar fran de praktiska dn fr3n de teore-
tiska linjerna som blir f8remidl {6r utredning.

I det ndrmaste varannan pojke sdger att han druckit sig berusad
midnga gdnger, vilket innebir att alkoholbruket under senare dr infdrli-
vats med hogsatadieelevernas vanor pa ett sdtt som tidigare undersdkning-
ar inte givit beldgg fére Omkring 15 % av pojkarna har f8rsdkt berusa sig
med thinner och lika stor procent har provat narkotika. Det finns starka
samband mellan alkoholbruk, thinnersniffning och narkotikabruke 90 %
av dem som sniffat thinner manga gdnger och 106 % av dermn som anvint
narkotika manga gdnger har ocksd druckit sig berusade minga gdngers
Elever som uppgett att de anvint narkotika har hégre brottsbelastning,
bidde allmin och i Bagatell- Vinnings- och Grava brott 4n de som inte an-
vant narkotika. Detta gédller sdvil [6r dem som sdger sig ha prdvat endast
en gdng som f8r dem som séger sig ha anvint narkotika madnga gingere.

Narkotikabrukarna har ocks? i gtdrre utstrickning druckit sig berusade,

sniffat thinner, rymt hemifrdn och gkolkat. Jimfért med en kontrollgrupp

matchad pd klasstillhdrighet i b8de 8k 6 och 8k 9, hade de som anvint
narkotika manga gdnger inte ldgre intelligenanivd, snarare hégre men
presterade sdmre i forhdllande till sin intelligens &n kontrollgruppen i
dk 9 och visade redan i 8k 6 stdrre anpassningssvirigheter.

Lite mer dn hélften av pojkarna har skolkat ndgon gdng men bara
9 % har enligt egen uppgift skolkat mer d&n 10 gdnger. Skolk och brottsbe-
lastning har ett intimt samband och grupperna av elever som prickat f&r
de fyra olika svarsalternativen pd fragan om skolk skiljer sig kraftigt
frdn varandra i allmin brottsbelastning och i indexpoidng i de fyra fakto-
rerna« Frdnvaro frdn skolan utan giltigt férfall &r en varningssignal for
bidde lirare och férildrar att eleven kan vara ute pad farliga vigar.

Den &ppna och desperata revolt, som bestdr av rymning hemifrin

dr mycket ovanlige Endast 5 % har ndgon gdng rymt hemifrdns

¢
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27 % av Arskursens pojkar har prickat f6r ndgot eller ndgra av de
icke 6nskvirda beteenden vi tagit upp i enk&dten; thinner- och narkotika-
missbruk, rymning hemifrdn och skolk mer d4n 10 gdnger. Beteendestdr-
ningar av detta slag, som kan tdnkas bottna i personliga konflikter och
anpassningssvarigheter férekommer alltsd hos var fjirde pojke under
hans skoltid. Jonsson- Kidlvesten (1964) fann att 25 % av Stockholms skol-
pojkar skulle behéva psykiatrisk hjidlp i ndgon form, en siffra som helt
overengstimmer med det procentuella antal bland pojkarna i Orebro som
visat beteendestbrningar under sin skoltid.

Pojkarna som valt teknisk-praktisk linje och de som valt ovanliga
linjer, "6vriga' linjer, har markant hog brottsbelastning. De skiljer sig
sdrskilt frdn de teoretiska g-, h~ och t-linjen samt hjidlpklasserna. Ele-
verna pa de tva forstnimnda linjerna har ocksd stérst procentuellt antal
som prickat f6r de olika formerna av icke dnskvirt beteende som vi just
behandlat. Hjdlpklasspojkarna har lag brottsbelastning, har oftast endast
uppgett ldga frekvenser {6r brotten och brotten dr till stérsta delen baga-
tellbrott. Efter upptdckt och tillsdgelse har de konformerat oftare dn poj-
karna frdn andra linjer.

Vid genomgdngen av pojkarnas svar pd enkiten och vid alla de kors-
tabuleringar som utférts och vid utrdkningarna av brottsbelastning for de
olika grupper av elever, kan man mérka en konsekvens i gittet att svara
som tyder pd att pojkarna svarat uppriktigt och drligt. Vi har f3tt upplys-
ning inte bara om vilka brott de begdtt utan ocksi om andra beteenden
som annars dr nistan oméjliga att studera. Becker (1963) anser att det
bédsta sidttet att studera och skaffa sig information om avvikande minori-
teter dr att leva tillsammans med dem, att bli en av dem. Han gédger
ocksd att detta sitt &r omdsjligt dd man vill studera ungdomsbrottslingar.
Redan forgkarens dlder dr ett hinder att {3 insteg i deras gemenskap.
Genom denna enkit har vi f8tt en mingd information som sgkulle vara oméj-
lig att £ pd ndgot annat sdtt. Degsutom har vi fitt denna information inte
bara f6r det fatal individer, som rdknas som hérande till en brottslig
outsidergrupp, utan fér en hel drskurs, som innehdller pojkar med alla
grader av laglydnad, anpassning och skétsamhet. Med hjilp av detta ma-
terial kan man nu fortsédtta att undersdka vad som kan inverka pa om poj-
ken trotsar tillsigelser och dtgdrder av olika slag och fortsitter att begd
brott pd vidg mot en brottslig outsider-grupp. Upplidggningen av denna un-
derstkning har endast i grova drag skisserats i denna rapport men model-
ler och undersdkningsplanering finns-redovisade i Orebroprojektets rap-

port nr IX (Magnusson et. al., 1968).
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Vid en genomgang av de enkiter som féretagits f6r att roja den dol-
da brottsligheten framhdller Cloward och Ohlin (1960) att virdet av dessa
dr ganska begrédnsat, ddrfdr att man inte vet vad som hédnder nir hand-
lingen blir upptidckt och kallad lagbrott. De framhdller vidare att en sys-
tematisk forskning av de villkor, under vilka en ungdomsbrottsling, se-
dan hans handling blivit beddmd som brott, avhiller sig fran brott eller
bibehdller sitt brottsliga beteende, visentligt skulle 6ka vdr teoretiska
forstdelse och praktiska handhavande av ungdomsbrottslingar.

Déirigenom att enkiten inte gjordes helt anonym, didremot helt kon-
fidentiell, har vi mojligheter att anvidnda oss av den mingd av informa-
tion som ingamlades d3 pojkarna gick i 8k 6 samt de data om yrkesvalk
m.m, som insamlades samtidigt som enké&ten gjordes.

Vi har hirigenom mojlighet att relativt nyanserat studera vilka
variabler hos pojken eller i hang omgivning som har samband med om
pojken konformerar med vedertagna normer och lagar eller om han mot-
stdr samhillets tryck mot konformitet och fortsdtter att vara aktivt
brottslig, dd han stéter pd hinder i form av upptidckt, tillrittavisning,

polisutredning eller dtgidrder fran barnavdrdsnimndens sida.
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Avd. for tillampad psykologi
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Bilaga 1:1
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Elavenlkét K
grskurs 9, 1968

FRAGEFORMULAR

Exempet:

Har

D hemma d8r Du bor tagit pengar, som inte varlt Dina?

17
Ja, mer &n 90 gdnger ... L. [
Ja, 3-10 génger ... ]2
Ja, Veller 2 génger ... 0 oL a3
Nej, aldrig ... . . . .. .. [14

Var Du ensam elier tilisammans med kamrater nar det

hiinde?
18
Alltid ensarm L M
ibland tillsemmans med kamrater, ibland ensam [1 2
Altiid tillsammans med kamrater ... s
Det har aldrig hant ... .. .. 14

Hande det innan Du gick i 7:e ldass eller hande det
medan [Du gick pé hagstadiet (7:an, 8:an och 8.an)?

19

Bara inpan 7e kiass ..o L (R

Bera pd hogstadiet (kass 7,8, 8) ... ......... 12

Béade innan och pd hégstadiet ... ......... s

Det har aldrig hant . ... .. oo [14
20

Blev Du nédgen gang upptéckt? Ja Mt

Ne, E] 2

Det har aldrig hant ... . oo L s
21

Blev Du anmald fér polisen? Ja [t

Nej [] 2

Det har aldrig hant 0 oo o s

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 i4 15 16
H sl o ’ ]
I RS P e e Eara %




i

Har Du smitht in pd bio, idreitsplats eifer dylike utan
okt hetala?

27
Ja, mer &n 10 gnger ... R
da, 310 gdnger ... 2
Ja, 1 eller 2 génger ... ... s
Nej aldrlg ... oo 4

Var Du ensam eller thlaammans med kemrater nir det
hénde'’t
23
Alitld  ensam M1
ibland tllsammans med kamrater, ibland ensam [] 2
Afltid tillsammans med kamrater .. ... .o [0
Det har aldrig hént ... ... .. L

Hénde det innan Du gick | 7:e kiass eller hénde det
medan Du glek pé hogstadiet (7:an, 8:an uch 9:an)?

. 24
Bara innan 7:e klass ... M
Bara pa hogstadiet (kiagae 7. 8, 9) ............ 2
Bade innan och pd hdgstadiet . ... ... ... ... e
Det har aldrig hdnt ......... .. ... .. 4
25
Bley Du ndgon ging upptickt? Ja R
Nej 7] 2
Det har aldrig hant ....................... 13
26
Blev Du enmild for polisen? i It
: Nej []2
Det har aldrig hant ... ... s

Har Du smith frin betalning pd bues, thg, eafd eller
dyliki?

27
fa, mer Bn 10 génger ... RE
Ja, 340 ganger ... 12
Jo, 1 eller 2 ghnger ... e [
Mej, aldrig .......... .. ... 4

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater ndr det
hénde?

28
Alliid ensam ... BR
Ibland tllsammans med kamrater, ibland ensom [ ] 2
Alltid tillsammans med kamrater ... ... s
Det har aldrig bént ... ... 14

Hiinde det innan Dw gick @ 7:e klass eller hénde det
medan Du giek pé hdgstadiet (7 :en, 8:8n och 8:an)?

29
Bara innan 7:e WKass ... oo i
Bara p4 hogstadiet (Kaas 7, 8, 8) ... ... .. e
Bade tnnan och pd hogstadlet ... ... ... M3
Det har aldrig hént ... ... .. Lo R
30
Blev Du nigon géng upptickt? la [
Nej [7]2
Det har aldrig BEnt ... .o 1a
3%
Blev Du anméld f8r poligen? Ja M
NE‘; D 2
[yet har aldrig hdant ... ... .o ool I

3

Har Bu tant eld som kunde vara farlig?

32
lo, mer &n 10 ganger ... ... [
Ja, 330 glnger ... ... .. e
Ja, 1 eller 2 ghnger . ... .. ... s
Nef, aldrig ... ... ... ] 4

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater n&r det
hiande?

33
Allld ensam Lo e
tbland tillsammans med kamrater, ibland ensam [_] 2
Alltid tillsammans med kamtater ............ s
Det har aldrig hant ... ... . o 14

Hande det innan Du gick | 7:e idass eller hinde det
medan Du gick pd hégstadiet (7:en, 8:an och §:an)?

34
Bara innan 7:e klass ... ... o
Bara pé hogstadiet (klass 7,8, 9y ............ 2
Bade innan och pé& hogstediet ... .. ... .. .. [ 3
Det har aldrig hant ... 14
35
Blev Du ndgon gdng upptéckt? ja M
Nej [ ]2
Det har aldrig hént ............ ... e
36
Blev Du anmald ftr polisen? o [
Nej [12
Det har aldrig hént o0 s

a7
Ja, mer #n 10 génger ... M
Ja, 310 génger ... [
s, 1 eller 2 ganger ... ..o s
Nej, aldilg .o 7] 4

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nér det
hiindae?

kGt
Alltd ensam . i
lsland tillsammans med kamrater, bland ensaro [ ] 2
Aligd tllsammans med kemvater ............ s
Det har aldrig hant ... .o M4

Hénde det innan Du gick i 7:e Kklass eller hande det
medan Du gick pa hégstadiet (7:an, 8:an ach &:am)?

39
Baras innan 7:e kass ... 11
" Bara pé hogstadlet (kless 7, 8, 9) ... ... 2
Bade innan och pé hogstadlet . ............. s
Det har aldrig hént ... ..o oo []4
4G
Blev Du nagon géng upptickt? Ja e
Nej [] 2
Det har aldig hant ... e
i
Blev Du anmaéid for polisen? e {1
Nej [T %
Det har aldrig hént ... .. o oo e



5.

Har Du med flit skadat eller forstort bénkar, telefon-

kiosker, tradgardar, hyggnadsmaterial pd nybyggen eiler

dylike? 42
Ja, mer dn 10 génger . . ... .. e [
Ja, 3-10 ganger ......... .. . oo 2
Ja, 1 eller 2 génger . ... .. ... ... 13
Nej, aldrig ...... ... . ... .. . 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater ndr det
hénde?

Alltid ensam ... ... o oo 1t
tbiand tiflsammans med kamrater, ibland ensam [} 2
Alltid tillsammans med kamrater ..... . .... .. M
Det har aldrig hént ... .. .o . oo 7

Hande det innan Du gick i 7:e kiass eller hande det
medan Du gick pd hégstadiet (7 :an, 8:an och 9:an)?

44
Bara innan 7:e klass ... ... .. ... o0 11
Bara p& hogstadiet (klass 7, 8, 8) ............ 12
Bade innan och p& hogstadiet ... ... ... ... s
Det har aldrig hant ... ... ... .. ... .. 4
45
Blev Du nagon gang upptéckt? ja 11
Nej []2
Det har aldrig hént ........... ... ... . ... {13
46
Blev Du anmald fér polisen? fa 11
Nei [}2
Det har aldrig hant ... . ... ..o ... s

Har Du med flit {6rstdrt radicantenner, backspeglar elier
andra delar av bilar eller motorcyklar?

47
Ja, mer &an 10 gdnger ...... ... ..o [
la, 340 génger ... ... ool 12
Ja, 1 eller 2 génger ... ... ol s
Nej, aldrig .......... ... ..o 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nér det
hénde?

Alltid ensam .. ... ... 3
Ibland tillsamians med kamrater, ibland ensam [}
Alltid tillsammans med kamrater ... ... .. .. D
Det har aldrig hdnt ............ . ... .. ..., -

Hénde det innan Du gick i 7:e klass eller hénde det
medan Du gick p& hogstadiet (7 :an, 8:an och 9:an)?

49
Bara innan 7:e klass ...... S Mt
Bara pa hogstadiet (klass 7,8, 9) ...... .. ... M2
Bade innan och pé hégstadiet ......... ... .. 13
Det har aldrig hant ........................ 4

50
Blev Du ndgon gang upptackt? ja 1
o Nej []2
Det har aldrig hant .......... ... . .. e s
51
Blev Du anmaéld fér polisen? Ja 1
Nej []2
Det har aldrig hant ....... ................ s

1:2
7. Har Du tagit varor frén en butibc eller kiogk utan ait
betala?

52

la, mer 8n 10 génger ... . ... ... .o .. M

Ja, 310 gédnger ... ... Ma

Ja, t eller 2 ganger . ... . 13

Nej, aldrig ... ... .. .o o o 14

Var Du ensam eller tillsemmans med kamrater nar det
hénde?

53
Alltid ensam ... e Mt
fbland tillsammans med kamrater, ibland ensam [ 2
Alltid tillsammans med kamrater ... ...... .. s
Det har aldrig hant ... ... . ... . 4

Hande det innan Du gick i 7:e klass eller hénde det
medan Du gick pa hogstadiet (7 .an, 8:an och 9:an)?
54

Bara innan 7:e klass ............ .. ... N
Bara p& hogstadiet (klass 7,8, 9) ............ O
Béde innan och p& hégatadiet .............. 1
Det har aldrig hant ... ... ..o 0L 1

Blev Du nagon gang upptiickt? ja

Det har aldeig hant ... .. ... ... 0oL

Blev Du anmald f6ér polisen? la

Det har aldrig hént .. ... oo

. Har Du tagit pengar eller ndgon sak som Du visste

tilihérde négon annan?

57
Ja, mer 8n 10 ganger ... Lo R
Ja, 310 génger ............. oo 2
Ja, 1 eller 2 génger ........... ... 13
Nej, aldrig ....... .. ... o i 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nir det
hande?

58
Alltid ensam ... oo R
Ibland tillsammans med kamrater, lbland ensam [} 2
Alltid tillsammans med kamrater ......... ... s
Det har aldrig hént .. ... ... ... . ... 14

Hande det Innan Du gick i 7:e klass eller héande det
medan Du glck pa hogstadiet (7:an, 8:an och 9:an)?

59
Bara innan 7:e klags ........... ... ... ... 11
Bara pa hogstadiet (klass 7, 8, 9) ............ 12
Bade innan och p& hogstadiet .............. [1s
Det har aldrig hant ....... ... ... o .. 4
Blev Du nadgon gang upptdckt? la

Det har aldrig hdnt ........ .. ... ..

Blev Du anmald f&r polisen? Ja

Det har aldrig hadnt . ....... ... .. ... . ..



9. Har Bu tagit négot, som tillhérde ckolan?

10.

{T.ex. grammofon, bandspelare, thinner eller annat ma-
terial) 62

la, mer &n 10 génger ............. ... R
Ja, 310 glnger ... e 2
la, teller 2 génger ....... ... 3
Nej, aldrig ... .. .. . o . o 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nér det
hénde’t

Alltid ensam ... .o [
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [ | 2

Alltid tillsammans med kemrater ....... ... .. s
Det har aldrig hént ... ... ... ... ... 14

Hénde det innan Du gick i 7:e klass eller hdnde det
medan Du gick péa hogstadiet {7 .an, 8:an och 9:an)?

64
Bara innan 7:e klass ..... e T
Bara pa hégstadiet (klass 7, 8, 9) ... .. ... . 12
Béde innan och p& hogstadiet ......... ... .. s
Det har aldrig hant ......... ... ... .. ... 14
65
Blev Du négon géng upptacki? o 1
Nej [12
Det har aldrig hant ........... ... ... .. .. s
66
Blev Du anméld for polisen? Ja ]
Nej []2
Det har aldrig hént ........................ s

Har Du utan fov plockat bort saker frén andras bilar,
motorcyklar, mopeder eller cyldar for att sélja eller an-
vinda? 67

la, mer &n 10 génger ......... ... 1
Ja, 3410 génger ... ...l 12
Ja, T eller 2 génger ... ... i s
Nej, aldrig ...... ... .. i i 74

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nar det
hénde?

Alltid  ensam [
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [] 2
Alltid tillsammans med kamrater
Det har aldrig hant ................ .. ... .. 14

Hénde det innan Du gick i 7:e klass eller hénde det
medan Du gick pé hégstadiet (7:an, 8:an och 9:an)?

69
Bara Innan 7:e klass ................ .. 1
Bara pé hégstadiet (klass 7, 8, 9) ............ 2
Ba&de innan och p& hégstadiet .............. 13
Det har aldrig hant ........... ... ... 4
70
Blev Du n&gon gang upptéckt? la 1
Nej []2
Det har aldrig hant ........... ... ... ... .. 13
7
Blev Du anméld fér polisen? Ja i
NG} D 2
Det har aldrig hént ................ ... ... 3

1.

t2.

Har Du &kt pé moped, motorcykel eller i bil, som Du
visste eller trodde att négon anpan stulit?

72
Ja, mer &n 10 ganger ... ... ol [
Ja, 3-10 génger ... . o o M2
Ja, 1 eller 2 génger ...... ... .. ..l e
Nej, aldrig ... ... o [14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nér det
hande?

73

Alltid  ensam L
Ibland tillsammans med kemrater, ibland ensam [}
O

™

L

Allild tillsammans med Kamrater
Det har aldrig hént

Hénde det innan Du gick | 7:e klass eiler hénde det
medan Du gick pa hégstadiet (7:an, B:an och 8:an)?

74
Para innan 7:e klass ... ... 0 o . R
Bara p& hogstadiet (klass 7, 8,8) ............ 72
Bade Innan och pa hogstadiet .............. 3
Det har aldrig hant ... .. ... . .. . 14
75
Blev Du n&gon gang upptackt? Ja [
Nej []2
Det har aldrig hant ........................ s
76
Blev Du anmald fér polisen? la 11
Nej [}2
Det har aldrig hant ... ... ... .. .. L s

Har Du ckaffat Dig pengar eller nigon annan fdrdet
ganom att lura follk?

(T.ex. anvant falskt busskort, eller gétt runt med Insam-
lingsbéssa och anvént innehallet fér egen del.)

17
Ja, mer &n 10 génger ......... ... L 11
Ja, 310 génger ... oo 2
Ja, 1eller 2 génger ......... ... s
Nej, aldrig ......... .. ... ..o 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nér det
hinde?

18
Alltid ensam ... ..o o [
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [} 2
Alltid tillsammans med kamrater ............ 13
Det har aldrig hant ........................ M4

Hande det Innan Du gick i 7:e klass eller hinde det
medan Du gick pa hogstadiet (7:an, 8:an och 9:an)?

19
Bara innan 7:e klass .......... ... . 1
Bara pé& hogstadiet (klass 7,8, 9) ............ 2
Béde innan och pa hégstadiet .............. 138
Det har aldrig hant ........................ 14
Blev Du nagon géng upptéckt? Ja

=

&
oonas
w»o -

Det har aldrig hant

21
Blev Du anmald fér polisen? Ja 1
Nej [7]2

Det har aldrig hant



13. Har Du képt eller salt ndgot trots att Du vetat eller okt

14,

att det var stulet?

22
Ja, mer &n 10 ganger ............ .. ... 1
ta, 810 ganger ........... ... 12
Ja, 1 eller 2 génger ............ ... ... ... .8
Nej, aldrig ..... ... ... ... L 4

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater ndr det
hinde?

28
Alltid ensam ... ... . o 1
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [} 2
Allid tillsammans med kamrater ............ 13
Det har aldrig hént ............ ... .. ... 4

Hande det innan Du gick | 7:e klass eller héande det
medan Du glck p& hdgstadiet (7:an, 8.an och 9:an)?

24
Bara innan 7:e Klass ... L 1
Bara pé& hégstadiet (klass 7,8, 9) ...... ... ... =2
Béade innhan och pé hogstadiet ..... ... ... .. s
Det har aldrig hént ............ ... ... ..... 4
, 25
Blev Du négon gang upptéckt? la [
Nej [ 2
Det har aldrig hant ... ... .. ... .. ... s
26
Blev Du anmald fér polisen? ja M
Nej [T 2
Det har aldrig hént ................... ... .. s
Har Du utan lov taglt en cykel?
. 27
la, mer &n 10 génger ... ... ... ... [t
Ja, 310 génger ... ..o i 1e
Ja, Veller 2 génger ... ... 1s
Nej, aldrig ................ ... ... Ma

Var Dy ensam eller tillsammana med kamrater nar det
hande?

Alltid ensam 1
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [T} 2
Alltid tillsammans med kamrater
Det har aldrig hént ... ... . ...... . ...... 14

Hinde det innan Du gick i 7:e kiass eller hande det
medan Du gick pa hogstadiet (7:an, 8:an och 9:an)?

20
Bara innan 7:e klass ................ ... ... 1t
Bara pé& hogstadiet (klass 7, 8, 9 ........ . ... M2
Béde Innan och p& hogstadiet .............. s
Det har aldrig hant ............... ... ..... 74
30
Blev Du nagon géng upptacki? Ja 1
Nej [ 2
Det har aldrig hant ........................ s
31
Blev Du anméld for polisen? la 1
Nej [T]2
Det har aldrig hént ........................ []38

i5.

i6.

1:3

Har Du utan lov tagit en moped, motorcykel eller vespa?

32
Ja, mer &n 10 génger ................... ... 1
Ja, 3-10 génger ........ ..o oL ]2
Ja, Veller 2 génger ........... .. ... s
Nej, aldrig ....... ... ... .. .. o o . 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nér det
hénde?

33
Alltid ensam ... .. ..o R
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [] 2
Alitid tillsammans med kamrater ............ s
Det har aldrig hant ... . ... ... ... .. 4

Hénde det Innan Du gick i 7:e klass eller hénde det
medan Du gick p4 hogstadiet (7:an, 8:an och 9:an)?

34
Bara lonan 7:e klass ............ .. ... . ... Mt
Bara p& hogstadiet (klass 7, 8, 8) .......... .. ]2
Bade innan och pa hogstadiet ........ ... .. s
Det har aldrig hént .................. ..., 4
35
Blev Du nagon géng upptéckt? Ja 11
Nej [7]2
Det har aldrig hant ... ... ... 0o oL 18
36
Blev Du anméld for polisen? la [t
Nef] [7]2
Det har aldrig hént ... ... ... oL 18
Har Du varit med om att utan lov ta en bil?
37
Jo, mer an 10 génger ... ... L [
Ja, 310 génger ... e 12
fa, 1 eller 2 glnger ... .. L . [s3
Nej, aldrig ... . ... .. ] 4

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nar det
hinde?

38
Allid ensam .. ... oL 1
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [} 2
Allid tilleammans med kamvater ............ 13
Det har aldrig hant ..., .. e 14

Hande det innan Du gick i 7:e klass eller hinde det
medan Du gick pa hogstadiet (7:an, 8:an och 9:an)?

39
Bara innan 7:e Klass ...... ... ... .. ... R
Bara p& hogstediet (klass 7, 8, 9 ............ 12
Bade innan och pd hdgstadiet .............. Ise
Det har aldrig hant ............. ... ..., [ 4
40
Blev Du négon gang upptéckt? Ja [
Nej []2
Det har aldrig héint ... 0 oL [7s
41
Blev Du anmdld fér polisen? la [
Nej []2
Det har aldrig hént .............oo 1s



17,

is.

Har Du brutit Dig in i killare, vind, skjul elier parierad
bil och tagit nadgot dér?

42
la, mer &n 10 ganger ..o 1
Ja, 3-10 ganger .. ... oo 12
Ja, Teller 2 génger «........ .. ... s
Nej, aldrig ... ‘4

Var Du ensam eller tlisammans med kamrater ndr det
hénde?

43
Alitid ensam ... oo [
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [] 2
Alltid tillsammans med kamrater ............ 13
Det har aldrig hént ... ... oo 14

Hinde det innan Du gick | 7:¢ kiass eller hénde det
medan Du gick pd hégstadiet (7:an, 8:an och 9:an)?

44
Bara innan 7:e klass ......... ... 1
Bara pa hogstadiet (klass 7,8, 9) ............ 12
Béade innan och pa hégstadiet .............. []8
Det har aldrig hént ...... ... .. ... [ 4
45
Blev Du ndgon gang upptéckt? ja 1
Nej [7]2
Det her aldrig hant ... ... ... ..o s
A6
Blev Du anmald for polisen? o [
Nef [1]2
Def har aldrig hant ............... ... ... .. 18

Har Du brutit Big in i automat, kiosk, afféy, vaning eller
hus?

47
Ja/ mer &n 10 génger ... ... ... 11
Ja, 3-10 génger ... .. ..ol 2
Ja, Teller 2 gdnger ............... ... ... a3
Nel, aldrig ... ... i i 14

Var Du ensam eller tillsammans med kemrater nér det
hénda?

48
Alltdd ensam ... Mn
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [} 2
Alttid tillsarmans med kamrater ............ 13
Det har aldrig hént ... ... .. 14

Hénde det innan Du gick i 7:e klass eller hdnde det
medan Du gick pa hégstadiet (7:an, §:an och G:an)?

49
Bara innan 7:e klass ............. [t
Bara p& hogstadiet (klass 7, 8, 9) ............ 72
Bé&de innan och p& hégstadiet ...... ... ..., I
Det har aldrig hént ...............o ol T4
50
Blev Du ndgon géng upptéckt? Ia 11
Nej []2
Det har aldeig hant ........................ []8
51
Blev Du anméld for polisen? la 11
Nef [T 2
Det har aldrig hédnt ... ... ... ... .0 .. 13

g,

20,

Har Du ryckt till Dig viska frdn ndgon vuxen med
aveikt att stjila den?
Ja, mer &n 10 génger ......... ... ... ... ...
Ja, 3-10 gdnger ... ... oo
ja, 1 eller 2 génger
Nej, aldrig

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nédr det
hénde?

53
Alltid ensam ... oo [
Ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [} 2
Alltid tillesammans med kamrater ............ 13
Det har aldrig hant ... ... ... .. 0L 14

Hinde det innan Du gick { 7:e klass eller hénde det
medan Du gick pa hogstadiet (7:an, §:an och 9:an)?

54
Bara innan 7:e klass .......... ... .. ... 1
Bara p& hégstadiet (klass 7,8, 8) ............ ]2
Béde innan och pd hogstadlet ........ ... .. s
Det har aldrig hént ... oo 4
85
Blev Du ndgon géng upptéckt? la a1
Nej (]2
Det har atdrig hant ..................... ... 13
56
Blev Du anméld for polisen? la It
Nej []2
Det har aldrig hént ............... .. . 13

Har Du hotat eller tvingat ndgon att ge Dig pengar,
cigarretier eller ndgot annat?

57
la, mer &n 10 génger .......... ... .. ... R
Ja, 3-10 génger .......... ... . ool 12
Ja, 1 eller 2 ganger ... ..o il 13
Nej, aldrig ................... ... oo 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nar det
hénde?

Alltid ensam
ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam
Alitid tillsammans med kamrater
Det har aldrig hant

Hande det innan Du gick i 7:e klass eller hiande det
medan Du gick pa hdgstadiet (7:an, 8:an och 8:an)?

59
Bara Innan 7:e Kklass ......... ... ... 11
Bara pa hogstadiet (klass 7, 8, 9) ............ 12
Bade innan och pA hdgstadiet .............. 13
Det har aldrig hént ............... oo a4
60
Blev Du négon gang upptécki? la R
Nej [12
Det har aldrig hént ....... ... ... .. .. ... 13
61
Blev Du anmald f8r pollsen? la 1
MNej []2
Det har aldrig hént ... .... ... oL 13



1.

Har Du k&t bil, motoreykel eller moped, db Du varlt

berusad?
62
Ja, mer &n 10 génger ......... ... ... i
Ja, 310 génger ........ ... .o e
Ja, 1V eller 2 génger ... ... ma
Nej, aldrig ... ... .o o 14

Var Du ensam eller tillsarmmans med kamrater nér det
hénde?

63
Alltid ensam ... e 1t
ibland tillsammans med kamrater, ibland ensam [ | 2
Altid tillsammans med kamrater ... ... s
Det har aldrig hant .. ... ... ... L 4

Hande det innan Du gick i 7:e klass eller hénde det
medan Du gick pd hogstadiet (7:an, 8:an och @:an)?

G4
Bara innan 7:e klass ... ... ..o oo [0
Bara pé hogstadiet (klass 7, 8, 98) ....... ... [z
B&de innan och pd hogstadiet ........... ... 13
Diet har aldvig hant ... ... oo oL 14
65
Blev Du ndgen gdng upptécki? la s
Me] [ 2
Det har aldrig hént ......... ... ... .. ... ... s
66
Blev Du anmald for polisen? o [O
Nej [7]2
Det har aldrig hént ........................ ]33
Her Du s&lt eller langat knark eller hasch?
67
Ja, mer &n 10 génger ... ... ..o .l M1
la, 810 génger ... ... .. o 1e
la, 1 oeller 2 gnger ... ... oo o 1s
MNej, aldrig ... . ... oo 14

Var Du ensam eller tillsammans med kamrater nér det
hiande?

68
Alltid ensam ... . e M
ibland tillsaramans med kammwr rb‘snci engam L_, 2
Alltid tiilsammans med kamrater ..o oL 13
Det har aldeig hant ... o M

Hande det innan Du gick | 7:e Kiass eller hinde det
medan Dy glek pa hogstadiet (7 an, 8:an och 9:an)?

62
Bara imnan 7:e kisse .......... .. e T
Bara p& hagstadiet fklass 7, 8, 9} N T I
Béde innan och pa hogstadiet ... ...... ]38
Det har aldrig hant ... ... 14
70
Blev Du négon gang uppiéckt? Ia Mt
Nej |12
Det har aldrig hant ... ... ... ... L. 7s
7%
Blev Du anméid fér polisen? fa M
MNef ]2
Det har aldrig hént ......... ... .. .. ..., o118

]
o

28,

26.

27,

28.

e
=]

1

Har Do denna vartermin gjort négenting av det som
forekommit | de frégor Du nu besvarat?

Nej

Har du ndgon géng drucklt sprit eller vin ed att Du blivit
berusad?

73
Ja,en gdng ..o e M
la, manga ganger ..... . ... . i 2
Aldrig oo s
Har Du t6rsék berusa Dig genom att sniffa thinner?
4
Ja,en gdng ..o 1
Ja, mbnga ganger . ... [12
Aldrig ... 13
Har Du blivit erbjuden knark eller hasch ndgon géng?
75
la 1
Mej []2
Har Du anviint knark eller haseh?
76
Jaenglng ... s
Ja, ménga génger ... ... e
Aldrig o a3
Her Do rymt hemifedn ndgon géng?
77
Ja, @n gaNg L 1
fa, ménga ganger ... . 2
Aldrie e s

Har Du stannat boriz phgon nait uten ait tala om det
hemma {Grst?

78
o, en glng ... e M1
Ja, MANGE GaNGEr . ... 2
Aldrig o []3
. Har Bu verit borte frén skolan utan tillitelze hemifran
{shollcai)?
17
Ja, mer &n 10 ganger ... ool R
da, 3-10 gdnger ... ...l -
Ja, Veller 2 génger ... oL s
Nej, aldrig .. ... ... 4

Var Du ensam eiler tillsammans med kamrater nédr det
hinde?

18
Alltid ensam ... 1
bland tlsammans med ltammter ibland ensam [ ] 2
ftid tillsammans med kamrater ... .. ... .. s
Det har aldrlg hént ... .. .. .. oL 34

Flénde det innan Du gick | 7:e klass eller hénde det
medan Du glck péd hogstadiet (7:an, 8:an och §:an)7?

19
Bara innan 7:e Klass ... ... .o o L R
Bara p& hégetadiet (klags 7,8, 9) ........ ... 12
Bade innan och pd hégstadiet .............. 13
Det har aldrig hént ... ... ..o L 4
20
Blev Du ndgon gang upptéckt? e M
Nef [ 2
Det har aldrig hént ... .. .. BN 13

&

4



3t.

32

34,

35.

Brukar Du vara tilsammans med andra Kamrater | eft
gang?

21
fa 1
Nej [ 2

Br det ungetdr semmz kamvater med | gdoget varje
ging nl irdtfag?

22
la M
MNej [ 2

Ar det olitka personer coh olika mlnga med vid olika
tlifallent

23
la {j 1
Mej 772
Ar det nigon som 8 ledarve fir ghnget?
24
ia R
Nej [ 2

Brukar Du vara den som leder gdnget och hittar p& wad
ni skall géra?
25
ia R
Nei [7] 2

38

37

38,

Kanner Du Dig dverldgasen Dina klasskamrater?

28
e [
Nej [7]2
Kénner Du BDig endediigsen Dina klasskamrater?
27
la [
Nej [12

Tycker Du att Du & annovunda 3n Dina dasskamrater?

28
la 11
Nej [ 2

. Kan Du siga pd vad sdtt Du dr annorlunda?




Bilaga 2:1

P.M. till forsoksledarna

Lektionen, di enkiten skall besvaras, skall inledas med att varje elev
ropas upp efter klasglistan och f&r enkiten didr hans identitetsnummer

dr ifyllt samt ett oméarkt kuvert.

N&ar det dr klart ger forssksledaren en instruktion om syftet av enkéten

och hur blanketten skall fyllas i. Den gkall lyda ungefdr som féljer;

Ni har f3tt ett formuldr med frigor som ni gkall férstka svara pad sd
sanningsenligt som mé&jligt. De flesta av er har tidigare, bade i dr och
dd ni gick i 6te klass, fitt besvara frdgor av olika slag. Alla dessa fra-
gor ingdr som ni kanske vet i ett stort forskningsprojekt som skall for-
sbka ta reda pd hur elever i grundskolan trivs, vad de brukar syssla
med och hur de bidst skall klara av skolarbetet. De frdgor ni nu skall
besvara gidller framfor allt f6rseelser av olika slag som ni kan tdnkas
ha gjort under er skoltid. Liknande fr8gor har stillts till andra elever

i 9:an badde i Stockholm och Uppsala-och till studenter som skall bli
likare och advokater, domare m.m. Det har dd visat sig att sddana fér-

seelser dr ritt vanliga under skoldven.

Svaren pd fragorna skall endast anvidndas till vetenskapligt &ndamal.
Ingen annan 4n den i Stockholm gom leder understkningen kan ta reda
pa vem som har svarat si eller s&. Som ni ser finns inte ens ert namn
med pad blanketten och ni sgkall inte skriva dit det. Ingen annan kan f4
veta vad ni svarat, ingen l&rare, inga férdldrar, ingen annan myndig-
het, bara undersdkningsledaren. Nir ni har svarat pd alla fragorna

och &r fadrdiga skall ni ldgga formuldret i kuvertet och klistra igen det,

88 att ingen kan komma &t att titta pd det. Resultatet kommer att uttryck-
as i procent, t.ex. hur minga procent som svarat ja pd att de ndgon géng

tagit pengar hemma.

Titta pd exemplet pd forsta sidant Har Du hemma dédr du bor tagit

pengar, som inte varit Dina ?

Du kan hir vilja pd olika antal gdnger. Mer &n 10 gdnger, 3-10 ginger,

1 eller 2 gidnger eller aldrig.

Du skall sedan svara pa om Du var ensam eller hade kamrater till s&ll-

skap vid tillfdllet. Om Du alltid varit ensam d3i Du tagit pengar utan lov,



2:2

kryssar Du f6r ddr det stdr "alltid ensam'. Var Du ena gdngen ensam
och hade en kamrat med en annan gdng kryssar Du f8r ddr det stdr
"Ibland ensam, ibland tillsammans med kamrater' o.s.v, Syskon kan
ni rdkna som kamrater. Har ni aldrig tagit pengar utan lov sd kryssa
for "Det har aldrig hint'.

Darpa skall ni svara pad ndr ni gjorde det; '"Bara innan 7:e klass" skall
ni kryssa fér dad ni tagit pengar medan ni gick pd 14g- och mellanstadiet,
d,v.s. lian t.om. 6:an. '""Bara pa hégstadiet' skall kryssas f6r om ni
tagit pengar da ni gatt i ndgon av klasserna 7, 8 eller 9. Skedde det bade
innan hogstadiet och pd hégstadiet skall detta prickas f6r. Har ni inte

alls gjort det 8a kryssa f6r ""Det har aldrig hint''.

Sist skall ni svara pd om ni blivit upptickta av ndgon ndgon gang eller
om ni alltid gjort det helt i smyg utan att ndgon mirkt att det var just

ni.

Om ni blivit upptdckta har det d& anmadilts f8r polisen, sd att de f6rhort

er. Vet polisen om det s8 svara "ja''y, om de inte vet om det svara ''nej'.
Har ni ndgra frigor ?

Om allt dr klart kan ni sidtta iging. Forssk att gsvara s8 sanningsenligt

som mojligt.

Ar alla fardiga ?

Stoppa d& in formuldret i kuvertet och klistra igen. Skriv inget namn

utanpd kuvertet.



Interkcrrelationer mellan frdgorna 1-22 i elevenkit K Bilaga 3

1 2 3 4 5 6 71 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

1 .00

2 .10 .00

3 .06 .08 .00

4 .23 .13 .22 .00

5 .19 .18 .16 .21 .00

¢ -.01 .21 .10 .18 .14 .00

7 .22 .13 .17 .27 .19 .10 .00

8 .19 .14 .21 .26 .20 .14 .27 .00

¢ .05 .19 .13 .16 .25 .15 .12 .17 .00

10 .19 .08 .12 .25 .22 .22 .23 .19 .07 .00

11 .16 .14 .12 .27 .29 .06 .22 .16 .07 .25 .00

12 .11 .17 .16 .11 .17 .12 .04 .22 .17 .15 .00 .00

13 .18 .08 .08 .28 .28 .15 .17 .15 .15 .36 .30 .05 .00

14 .23 .15 .20 .37 .27 .15 .27 .26 .14 .34 .33 .13 ,25 .00

15,15 .11 .09 .20 .19 .21 .17 .18 .14 .31 .27 .05 .26 .33 .00

1€ .¢7 .20 .06 .06 .18 .09 .06 .09 .09 .21 .24 .09 .19 .18 .23 .00

w015 .14 .19 .27 .30 .20 .27 .21 .20 .29 .29 .15 .38 .32 .24 .19 .00

18 .13 .05 .08 .14 .23 ,18 .17 .12 .14 .23 .22 .07 .21 .25 .23 .18 .22 .00

9 .(6 .12 .06 .08 .11 .15 .07 .09 .10 .07 .16 .05 .13 .12 .17 .25 .18 .14 ,00
26 .(8 .10 .15 .14 .23 .16 .07 .14 .15 .19 .17 .13 .20 .21 .16 .18 .21 .11 .03 .00
21 .26 .17 .13 .34 .24 .13 .16 .16 .16 .24 .31 .14 .36 .35 .28 .23 .22 .25 .14 .20 .00
22 .11 .12 .07 .11 .19 .15 .03 .11 .09 .18 .18 .10 .13 .16 .22 .22 .11 .21 .37 .18 .23

22

.00

Signifikansgridnser f6r 500 individer; 5 % = 0,085, 1% = 0,12, 0,1 % = 0, 15.



Oroterad faktormatris.

Elevenkit K.

Bilaga 4

Friga 1 2 3 4 5
1 0.38  -0.46  -0.20  -0.27 0.28
2 0.33  -0.17 0.43 0.09 0.12
3 0.33  -0.06 0.28  -0.30  -0.14
4 0.55  -0.09  -0.09 -0.34  -0.10
5 0,54 0. 08 0.11 40?03 0.25
6 0.37 0.35 0.31 0.14 ;0,47
7 0.44 ;o,zz ;0312 ~0.38 40?32
8 0.45 ;0?24 .24  -0.32 Qo?ls
9 0.35 0.13 0.44  -0.07 0.06

10 0.56 0, 25 :0?19 ~0.03 :o,o9
11 0.54 0. 06 ;0,33 ~0.05 0. 11
1 0.29  -0.07 0.55  -0.12 0.25
13 0,56 0.29 Qq,zs 0.01 0.14
14 0,63 0,05 ;0{15 -0.16  -0,05
15 0.53 0. 09 20,18 0. 19 40,17
16 0,41  .0,03 0.01 0.46 0. 22
17 0.59 0,22 ;0,01 -0.10 ~0.10
18 0.45 0. 10 :0?12 0.18 ;0316
19 0,33 ;0?38 0.09 0.55 ;ofzs
20 0.40 0.37 0.17 0.04 0.34
21 0.59  -0.09  -0.16 0.05 0.26
22 0.40  .0.27 0.09 0.54  -0.05

4.78 1.08 1.35 1,46 1.03




