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Forord 

Foreliggande rapport ingar som delredovisning av ett HLngsiktigt forsk­

ningsprojekt 1Anpassning, beteende och prestation Orebroprojektet" 

som med medel fran skoloverstyrelsen bedrivs vid Stockholms Univer­

sitets psykologiska institution. 

Projektets allmanna malsattning, planlaggning och genomforande har 

redovisats bl a i rapport nr X (Magnus son, Duner &: Z etterblom, 1968). 

Huvudmalsattningen ar att analysera de faktorer hos individen och i 

miljon som bestammer unga r.nanniskors anpassning i vid mening, dels 

aktuellt i skolsituationen, dels pa Hingre sikt i vidare utbildning och i 

arbetslivet. 

Undersokningen genomfores i Orebro stad. Med ett brett upplagt 

undersokningsforfarande har data fran 3. 000 elever i 3 arskurser in­

samlats. Den yngsta arskursen utgor projektets huvudgrupp, och ar 

foremal for uppfoljnings studier .. 

Foreliggande arbete utgor en studie av social differentiering i Orebro 

skolor. Undersokningen soker i forsta hand kartlagga forekomsten av 

social differentiering inom en c1rskurs i Orebro skolor.. I andra hand 

studeras ~ilk en effekt omplacerade individer har haft pa klas sernas 

sociala sammansattning. En jamforelse med en liknande undersokning 

fran Goteborg gors ocksa. 

Rapporten utgor forsta delen i ett psykologexamensarbete av fil.. kand. 

Anna Nygren. 

Stockholm i december i 97 0 

David Magnusson 
Professor 
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SAMMANF A TTNINS 

I undersokningen, sor11 ornfattat arskurs 6, 1967 1968 i brebro grund­

skolor, har gjorts dels en kartlaggning av skillnader i social samman­

sattning mellan enheter pa olika nivaer i skolsystemet, dels en jamfor­

else med resultat fran en liknande kartlaggning i Goteborg och dels ana­

lyser for att utrona i vad man social differentiering tenderar att forstar 

kas genom det satt, pa vilket elever vidklassbyte tilldelas en viss klass 

avdelning. Som social bakgrundsvariabel har anvants matt pa utbild­

ningsniva hos elevernas foraldrar. 

Social differentiering, i den mening att skillnaderna i social sarnrnansatt­

ning rnellan parallella enheter ar storre an vad som med stor sannolikhet 

kan forvantas utifran sarnrnansattningen -.i det gen1.ensanJ.ma upptagnings­

or.nradet, har befunnits existera dels mellan rektorsor.nraden och dels mel­

Ian skolor inom tva av sex rektorsomraden. 

Den naturliga forklaringen till detta har antaeits ligga i bebyggelsens 

karaktar och den traditionella gransdragningen rn.ellan upptagningsom­

raden. 

Social differentiering mellan klasser har framkomnJ.it endast i en skola 

av tretton. I detta fall kan en del av forklaringen vara att soka i den 

socio-ekonomiska strukturen i bostadsomradena. Dartill kommer till­

Himpning av grannskapsp:rincipen och principen om samr.nanhallna klasser. 

Hypotesen om forstarkt differentiering genom or11placering av elevgrupper 

vid splittr.:ng av klasser har bekraftats endast i ett av de fer11 provade fallen. 

Bebygeelsens struktur och skolans tillampning av grannskapsprincipen ar 

troli~a forklaringar aven i detta fall. 

Hypotesen om forstarkt differentiering genom placeringen av enstaka 

elever vid klassbyte har ej bekraftats for nagon av de tolv skolor, som 

undersokts i detta avseende. 



nagot stod for tanken, att skolan medvetet har forstarkt den sociala 

differentieringen, ger ej resultaten. 

Den sociala differentieringen i Orebro har visat sig vara av mindre 

omfattning an den man funnit i Goteborg. Detta har antagits bero J;>L a 

pa skillnader i bebyggelsestruktur och pa att undersokningarna gallt 

olika arskurser. 
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KAP L BAKGRUND, PROBLEMSTALLNINGAR OCH HYPOTESER 

A. !nledning 

Vad innebar och hur uppl\:Olnrner social c!ifferentiering i skolorna? Av 

olika anledningar kan samn1.ans;:_;.ttningen av elever i parallella enheter 

i skolsystemet komma att starkt avvika fran varandra med avseende pa 

elevernas sociala bakgrund. Oberoende av anledningen till en sadan 

sned fordelning komrner den har att betecknas sociai differentiering .. 

Uttrycket begransas alltsa inte till att galla Gndast f adana skillnader i 

social struktur som ar resultatet av en medveten politik. 

Social differentiering kan forekomma pa olika organisationsnivaer inom 

skolsystemet. Stora sldllnader i social sarD.mansattning kan finnas mel­

lan rektorsomraden, mellan skolor inom samma rektorsomrade och 

mellan klasser inom samma skola. 

Pa rekto rsomrades-· eller skolniva kan social rlifferentiering uppkomma 

genom att bostadsomradena ar socialt differentieJ.ade och genom att de 

granser som skiljer olika bostadsomraden at ocksa fatt bilda grans for 

upptagningsomradena. Da granserna ofta utgores av starkt t:rafikerade 

leder kan en av anledningarna till gr3-nsdragningen ha varit, att man velat 

ge eleverna en sa trafiksaker skolvag som mojligt. 

Social differentiering inom skolor kan tankas uppkon1ma vid olika tid-, 

punkter: vid klassbildning i :axskurs 1, vid over gang fran ett stadium till 

nasta, successivt under skoltiden genom elevo1nfly1?}ningar och pa ht>g­

stadiet genom orD.placering av elever efter studieval. 

Vid uppdelningen av elever pa olika klasser i arskurs 1 tillampas ofta den 

s k grannskapspri ncipen, Denna innebar, att barn, som bor nara varand­

ra, av praktiska och psykologiska skal placeras i samma klassavdelning. 

Harigenom tenderar barn med Hka socio- ekonomisk bakgrund att foras 

samman. 
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Tillampningen av vissa andra principer vid klasstilldelningen kan 

daremot tankas motverka en sned social fordelning. En sadan prO. ncip 

at den, att me:d hjti.lp av nagon form av skolmognad.sprovning soka 

gora parallellavdelningar lika, vad betraffar elevernas forutsattningar 

att klara skolan. 

Vid overgang fran lagstadium. till mellanstadiurn och fran mellansta­

dium till hogstadium sker ofta en overflyttning av eleverna fran flera 

mindre skolenheter till en storre. Genom att n1.an darvid sa langt 

mojligt bibehaller klasserna oforandrade, kan klasser med mycket 

olika social sammansattning bli parallellavdelningar inom sarnma 

skola och social differentiering pa sa vis uppkomma sekundart. 

Tillampning a\r principen om san1.manhallna klasser medfor aven att 

de skillnader i social samn1.ansattn~~.g, som en gang uppkommit, ten­

derar att kvarsta. 

Genom att det s k delningstalet for klasser successivt hojs blir det 

dock ibland nodvandigt att fordela eleverna fran en klassavdelning 

pa ovriga avdelningar. Beroende pa hur denna ornfordelning sker 

paverkas den sociala strukturen i klasserna. Orn grannskapsprincipen 

aven har far vara avgorande, kan en sned social fordelning bibehallas 

eller skarpas. 

Pa liknande satt kan klas sernas sociala sammansattning paverkas 

genom omplacering av enstaka elever vid flyttning. Naturligtvis kan 

aven for den .sociala strukturen helt ovidkornmande faktorer, son1 t ex 

elevantalet i klasserna, vara bestarnmande for till vilken avdelning 

nya elever fors. 

Stundom omplaceras elever pa begaran av dem sjalva eller deras for­

aldrar. Sarskilt om en langtgaende differentiering redan existerar, 

kan det tankas, att dessa omplaceringar far till effekt, att skillnader­

na mellan kl<.:.s s3r i fraga om elevernas sociala bakgrund ytterligare 

okar. 



- 3 -

Av schematiska skal kan pa:Q.ogstadiet ske en omplacering av eleverna 

efter linje- och studieval. Som en foljd av detta, kan man indirekt fa 

en skarpt social differentiering inom skolorna. 

Enligt laroplanen ar i socialt avseende allsidigt sammansatta klasser 

en nodvandig forutsattning for clevernas sociala fostran. Dessutom 

kan klassens sociala struktur antas inverka pa elevernas trivsel, mo­

tivation, pre station, yrkesval m. m. Forst under allra sista tiden har 

man i Sverige borjat bedriva forskning pa detta omrade. En oversikt 

over aktuell forskning ges av Nygren ( 197 0) i en rapport som behandlar 

effekter av klassens sociala sarnmansattning pa elevers prestationsniva 

och nl.otivation. 

I avvaktan pa resultat fran fler undersokningar orn effekter av klassens 

sociala struktu.r ar det av intresse att utrona, i vilken utstrackning 

social differentiering forekomr.ner i skolorna pa olika hall i landet. Re­

sultat fran kartlaggningar av detta slag foreligger hittills fran Malmo 

och Goteborg. 

Swedner och Edstrand genon1.forde 1969 en kartlaggning av den sociala 

strukturen i rektorsomraden, skolor och klasser i 1\/Ialmo grundskotc:~'. 

De £ann stora skillnader i social sammansattning mellan enheter pa 

alla nivaer. Dessutom. fann de, att skolor som var lika i fra·g<:l. om social 

sammansattning, tenderade att ligga grupperade tillsammans. 

Liknande resultat naddes vid en motsvarande kartlaggning i Goteborg, 

dar data fran arskurs 8, 1965, anvandes (Andersson) Ekholm och Hall­

borg 1970). Vid en jamforelse rned ett m.indre material fran 1969, som 

gallde endast 8 skolor, fann n1an att skillnaderna nl.ellan skolor ytterligare 

accentuerats nagot under den mellanliggande tidsperioden, medan diffe­

renti eringen inom skolor totalt sett avtagit. 

Dessuton:1. kunde man konstatera att det i arskurs 9 forekom viss social 

differentiering som en foljd av uppdelning~n pa linjer. .Aven inom linje 

9 g forekon1 differentiering, formodligen ocksa den en foljd av studie­

valsdifferentieringen. Den var dock av mindre omfattning. 
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Dessa undersokningar gallde bada forhallanden i stora stader. Det 

kan emellertid antas att social differentiering £inns a.ven i mindre stader. 

Eftersom omfattningen av i socio-ekonomiskt avseende homogena bos­

tadsomraden, liksom graden av homogenitet i dessa, varierar med 

stadernas storl.ek, kan den sociala differentieringen vantas sla igeno1n 

mindre kraftigt och pa andra nivaer i mindre stader jamfort med storre. 

Den kartlaggning, som har skall redovisas9 galler en medelstor, mellan­

svensk stad: Orebro. 

B. Problemstallningar och hypoteser 

Fote k ommer det social differentiering inom Orebro grundskolor? 

Svar pa denna £raga kommer att sokas genom en kartlaggning av den 

sociala strukturen i enheter pa olika organis.ationsnivaer i Orebro 

skolsystem. Jamforelser komrner att goras dels mellan stadens 

rektorsomraden, dels mellan skolor inom varje rektorsomrade och 

dels mellan klasser inom varje skola. Omfattningen av variationer 

i klas sens sociala sammansattning inom en hel arsKUlrS komm.er 

att belysas. Slutligen kommer en jamforlee att goras mellan resultat 

fran denna kartlaggning och dem man fatt i Goteborgsundersokningen. 

~·- _0..!_n..Pl.2~e!_aj.~ ~~v~r~i_~~~a_E._p~Ig~s~e_!'~~ ~o_Ei..§-~~~~a~ ... · 

.§. 3._!t!!_i £&. 

Vilken effekt har omplacerade elever pa klassernas sociala struktur? 

Sker deras placering sa, att den sociala homogeniteten i de mottagande 

klasserna okar? 

Om en skolas upptagningsomrade praglas av social bostadssegregation, 

kan inplaceringen av nya elever, om den sker med hansyn till elever­

nas bostadsadress, dvs med tillampning av grannskapsprincipen, leda 

till okad social differentiering i klasserna. Likasa kan, om det i en 

skola redan £inns en stark social differentiering, onskemal fran forald­

rar och elever om klassbyte styras av sadana faktorer, att de far som 

foljd okad social homogenitet i klasserna. 
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Med utgangspunk.t fran detta antagande om att en redan forefintlig so­

cial differentiering tenderar att forstarkas k.ommer tva hypoteser att 

uppstallas och deras motsvarande 0-hypoteser att provas: en som 

galler placering av elevgrupper vid delning av klasser och en som 

galler inplacering av enstak.a elever vid flyttning eller klassbyte av 

annan anledning. Ett skal till att pa detta satt genomfora tva analy­

ser ar att man darigenom sakrare kan bestamma elevsammansatt­

ningen i de klasser, dar manga ev eleverna tillkommit efter klassdel­

ningar. Detar ocksa tankbart att tilldelning av klass sker efter olika 

principer i dessa bada fall. 

Hypotes 1. 

Hypotes 2. 

Elevgrupper som omplaceras vid klassdelning, placeras 

i klasser pa ett sadant satt, att sk.illnader i social struk­

tur mellan klassavdelningarna forstarks. 

Enstaka elever som flyttar eller av annan anledning by­

ter klass, tilldelas klass pa ett sadant satt att skillnader 

i social struktur mellan klas savdelningarna for starks. 
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KAP II. UNDERSOKNINGSPOPULA TION 

Denna kartHiggning har gallt arskurs 6 i Orebro 1967-19 68. Ars­

kursen fanns representerad i 9 rektorsomraden med fordelning pa 

17 skolor och 38 normalklasser. I tabell i, sid 7, £inns en uppstall­

ning over klasserna med elevantal och or:dnade efter rektorsomrade 

och skola. Specialklasserna, som omfattande 58 elever, finns ej 

med i uppstallningen, da de ej kommer att behandlas i denna studie. 

Eftersom upptagningsomradena for dessa klasser manga ganger ar 

gemensamma for flera rektorsomraden eller skolor, skulle jamfor­

elser over social struktur mellan de olika skolenheterna bli mis&­

visande om specialklasserna medtogs. 

Sista kolumnen upptar de elever, for vilka uppgift saknas om social 

bakgrund. Anlledningen till detta ar ej bekant, men da dessa elever 

enda.st utgor c:a 2o/o och fordelar sig ganska jamnt over klass:e.r· och 

rektorsomraden, kan bortfallet antas ha ringa betydelse for result aten. 

(Dessa elever ar ej medraknade i kolumn 4 sid 7). 
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Tabell i. 

antal elever i varje klass. samt bortfall. 

~ektorsomrade I Skola I Klass 
l 

N Bortfall 
I 

1 
I 

1 I 30 
r 

I 
Almby I 

2 30 

i 2 3 25 
Almby Eklunda 4 26 

5 26 

28 
Sorby 7 27 2 

Norrby 9 30 

2 
Centrala Rynninge 

Svea 12 25 

l 3 7 
I 

13 29 I I 
I Engelbrekt ! Engelbrekt l 14 27 

i 
4 r 8 

I iS 25 i 
I 

Gurnaelius I Markbacken 16 22 I j I I 17 24 I 1 

18 27 1 
19 31 

5 9 20 27 i 
Holmen Bohnen 21 29 i 

22 29 

I 
23 28 
24 31 

17 I i 
6 Marie berg 26 17 i 

Arinli~berg 

Olaus Petri 29 3 

Hageby 

8 Varberga 32 26 1 
Varberga 

iS 33 2 
Karlslund 

16 34 27 
9 Vasa 35 24 z· 

Vasa 
17 36 25 i 

Rosta 37 26 



KAP III. FORALDRARNAS UTBILDNINGSNIV .A SOM SOCIAL 

BAKGR UNDSV ARIA BEL 

I denna undersokning, liksom allmant inom b:rebroprojektet, anvands J 

som social bakgrundsva:;_"iabel :fa1niljeno t:tbildningsnivEL Valet av denna 

variabel grundas pa ett antagande orn att utbildningstraditionerna i 

hemmet ar den mest releva:nta. bakgrundsva:dabeln vid studiet av ele­

vers prestation och anpassning i sk·)lan, :9essutom kan individer med 

relativt star obje:ctivitet grupperas i denna variabel. Den genomgaende 

hoga korrelationen mellan olika oocioekonomis~.ca variabler tarde moj­

liggora jan'lforeloer aven med undersok::.J.ingar som utgatt fran andra 

social a bakgrundsva1·iabler. 

Uppgifter om f(jraldra1·nas utbildnine har erhallits genom en fora.ldra­

enkat. Familjens position i utbildning har bestamts av den fora.lder 

som har den hogsta utbildningen. 

I de fall, da vederborande innehaft ett yrke eller en befattning, som 

normalt kraver en hogre utb ildning ti.:n d·en redovisade, har vederboran­

de hanforts till denna hogre utbildningsgrupp, F•:Dr narmare upplys­

ningar om forfarandet vid krrdninge:n och om objektiviteten i bedomningB­

systemet se Orebrpp::."ojektets rapport IV. Datainsamling och bakgrunds­

variabler, 1.967. 

En gruppering gjordes i sjn kategorier, vilka koTtfattat kan definieras 

som i tabell 2, sid 9. Fo:r att gora data 1ner overblickbara har vid 

redovisning av fordelningar i denna unde:rsokning anvants en grovre 

indelning. De sju utbildningsnivaern.a har saledes slagits samman till 

tre kategorier, vilka ocksa frarngar av tabell 2. Denna gruppering har 

aven utgjort grund for signifiJ.~anoprc)vr.ingar av skillnader mellan for­

delningar. 

Da det i denna rapport talas orn utbildningsnivaer avses alltid for­

aldrarnas utbildning sni va. 



Tabell 2. 

UN·I 

II 

III 

4. 

- 9 

gymnasieingenjor, gymnasieekonom eller motsvarande 

Utbildning pa fackskoleniva: 
institutingenjor, teknikerutbildning, handelsinstitut eller 
motsvarande med realexamen, eller 1notsvarande linjer 
inom enhetsskola, grundskola som grund. 

5. Realskoleutbildning, flickskola, folkhqgskola, eller mot-
svarande utan s ecialutbildnin ab nad. 

6. Kvalificerad yrkesutbildning: 
yrkesskola eller motsvarande hantverksutbildning. 
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KAP IV. RESULTAT AV KARTLAGGNING AV DEN SOCIALA STRUK­

TUREN PA OLIKA NIVAER 

I tabell 3 sid 11, redovisas fordelningen av elever med uppdelning 

i tre utbildningsnivaer for de nio rektorsomradena samt totalt for 

Ore bro. Denna fordelning har atergivits grafiskt i figur 1, sid 12. 

(For en redovisning av fordelningen av elever med uppdelning i sju 

utbildningsnivaer han visas till tabell i i bilaga 1). 

Som framgar av tabell 3 finns det klara skillnader ifraga om elever­

nas sociala bakgrund mellan olika rektorsomraden. Antalet elever 

fran UN I varierar mellan 5% och 25% medan procenttalet for hela 

arskursen ar i 1 o/o. Antalet elever fran UN III varierar mellan 39o/o 

och 60o/o med totalsiffran 51%. 

Det rektorsomrade som avviker mest fran totalfordelningen ar Ro 3 

som har en overrepresentation av elever fran UN I och underrepre~ 

sentation fran UN III. Detta rektorsomrade har dock endast tva 

klas savdelningar i ak 6. Samma tendens i fordelning, om an svagare, 

kan iakttagas for Ro 1. 

lV1otsatt tendens med underrepresentation far Ul'J I och overrepresen­

tation for UN III visar Ro 5 och 7. Ro 6, som omfattar ett nyligen 

inkorporerat ytteromrade visar underrepresentation for saval UN I 

som UN III med mellangruppen overrepresenterad. For ovriga rek­

torsomraden ar avvikelserna fran totalfordelningen mindre. 

Signifikansprovning av skillnaden mellan erhallna frekvenser och de 

som kunde forvantas fran totalf<DrdE:mingen ger ett 'X} - varde av 

32. 45, som med 16 frihetsgrader lar signifikant pa io/o-nivan. Resul­

tatet av provningen visar salimda, att skillnaderna mellan rektors­

omraden ar storre, an de med stor sannolikhet skulle varit, om ele­

verna fordelats slumpmassigt pa rektorsomraden eller om ingen 

social differentiering funnits i bostadsomradena. 



Tabell 3. Fordelningen (absoluta tal och procent) av elever fran hem rned olika utbildningsnivaer, I - III, 

i nio rektorsornraden i Orebro ak 6, 1968. 

Rekto r som raden 

i -~ 2 
11 

3 ll 4 I 
I 

! 
5 ll 6 

I 

Utbild- il 
! 

N : % l N I % ~~ L!·J N I o/o il N I o/o\1 N : % 
nings-

• 0 n1va 

In (3-5) ~ 76 39,6 [I 49 35, o J[zo I 35,71131 43,7 76 37, 6Jj3z 5o, 8 
,I ( i 2) jl 2 8 II i 4' 6 II 1 5 I 1 0' 7 \I 14 l 2 5' 0 'I ~~ 5' 6 14 6' 911 3 4' 8 

,m(~-7) jJs8j 45, 8 1176 _ u4-'c3 1122. I 39, 3 1136 ~o, 1 uz 55, 4f[z8 _4_4,_4 

l k ii1n itoo, o \!140 \1oo, o ![71 1oo, o \!zoz 99, 9\r63 ]too, o 

X
2

=32,45 df = 16 P<. 01 



'(JN 

UN II 

J? 
., 
.1 ~ 
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Tabell 4a 4f, sid 14, visar ft>rdelningen pa skolor av elever med 

foraldrar fran olika utbildningsnivaer. De rektorsomraden som omfattar 

flera skolor har medtagits. Ro 3, 4 och 5 omfattar endast en skola, 

varfor dessa rektorsomraden har ej medtagits. Fordelningen i dessa 

framgar av tab ell 3, sid 11. 

Vid provning av ft>rdelningarna erhalles signifikanta resultat for 

tva rektorsomraden namligen Ro 1 och 2 (tabell 4a och 4b, sid14). 

Signifikansnivan ar i bada fallen 0. 1o/o. I dessa skolor avviker saledes 

fordelningarna starkt frch dem man kunde forvanta rried utgangspunkt 

fran fordelningen totalt i respektive rektorsomrade. 

I Ro 1 varierar andelen elever fran UN I m.ellan 6o/o och 22o/o med 

totalvardet 1 5o/o, Motsvarande procenttal for elever fran UN III ar 

33%, 69% samt 46o/o. 

I Ro 2 finns 'i en skola ingen elev fran UN I medan en annan skola fai 

24% av eleverna fran denna kategori. Procenten elever fran UN III 

varierar 1nellan 37o/o och 67%. Fordelningen for hela Ro 2 ger vardet 

54o/o. 

I ovriga rektorsomraden ar skillnaderna mellan skolor ej signifi­

kanta. 

I figur 2 sid i 7, ges en grafisk f:ramstallning av den sociala struk­

turen i samtliga 17 skolor dar arskurs 6 £inns representerad. 

C. Jam!orelser mellan klasser inom samma skola. 

Tabell 5a - 5i, sid 19, visar den sociala sammansattningen i klasserna 

ordnade efter skola och rektorsomrade. Den totala ffl)rdelningen inom 

varje rektorsomrade framgar ocksa. 
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Tabell 4 a. Fordelningen (absoluta tal och pro cent) av elever fran 

hemmed olika utbildningsnivaer, I - III, i tre skolor 

I 
I 

I 
Utb ild-
jnings-
niva 

( i- 2) 

I (3-5) 

II ( 6-7) 

I :E 

·-:&
2 

= 19' 76 

Tabell 4b. 

Utbild-
nings-
niva 

I (1-2) 

II (3-5) 

III ( 6-7) 

! :E 
i 
I 

2 
X, = 19' 04 

I 

Skola Totalt .. 

1 2 3 Ro 1 

N o/o !' I 

N l o/o N o/o N ! o/0 

0 13,3 17 I 22, i 3 5, 5 28 14,6 ;Q 

27 45,0 35 I 45,5 14 25, 5 76 39,6 

25 41, 7 25 
I 

32,5 38 69, i 88 45,8 
I 

60 100,0 77 100, 1 !55 100, 1 192 100,0 
:i i l 

df = 4 p<. 001 

Fordelning en (absoluta tal och procent) av elever fran hem 

rned olika utbildningsnivaer, I -III, i tre skolor i rektors 

omrade 2, ak 6, 1968. 

Sknl~ 

4 5 6 Ro 2 

I i Ni i I N i o/o N I o/o !I o/o N o/o I I 
l I i 

I! 3 4,9 0 o, o !ltz 23,5 15 10,7 

1117 27,9 12 42,9 llzo 39,2 49 35,0 

l4i 67,2 16 57' i !i i 9 37,3 76 54,3 ·I 
l I ll28 JiOO, 0 list 1

100' 0 q 140 :,61 j100, 0 100,0 
li i' I, 

' 

df = 4 p <. 001 

l 
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Fordelningen (absoluta tal och procent) av elever fran hem 

med olika utbildningsnivaer, I - III, i tva skolor i rektors­

omrade 6, ak 6, 1968. 

Utbi.l!f­
hfugs-

• 0 n1va 
N 

I (1-2) 2 
i 

II (3- 5) /18 

III ( 6- 7) j14 

!3 
:I 

fx-,2 = o, 44 

Skola 

iO 

N 

SJ 9 1 

52, 9 14 I 
I 411 2 ! 14 

i i 

o/o N 

3, 4 3 

48, 3 32 

48, 3 28 

df = 2 ej signifikant 

Totalt 

Ro 6 

o/o 

i 4, 8 
I 50,8 

44,4 

Tabell 4 d. Fordelningen (absoluta tal och-.procent) av elever fran hem 

med olika utbildningsnivaer, I - III, i tva skolor i rektors­

omrade 7' ak 6, 1968. 

Utbild-

1

1 n~n~s-
niva 

I (1-2) 

II ( 3-5) 

III ( 6-7) 

I ::E 
I 

2 
'X1 = 1 I 34 

il jl 

~~-------:-:-: 1S~k_o_l_a ___ tj Totalt 

I i 1 0 1 I 1 i IRo 7 
11 II ~~-N--~~--o/<-o--1~~-N--~~--o/<-o-----~N--~~----%------~ 

II 5 8, 5 I 1 I 4 3 1'1 6 I 7' 3 

!izt 35,6 ! 6 1 26, 1 lz7 32,9 

1!33 55,9 !16 1 69,61149 59,8 

df = 2 ej signifikant 
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Tabell 4 e. Fordelningen (absoluta tal och procent) av elever fran hem 

med olika utbildningsnivaer, I - III, i tva skolor i rektors-

1! Sk 1 T t lt il--------:--o_a _____ u o a 
Utbild- I' 14 iS Ro 8 
nings-

• 0 n1va N o/o N N 

I (i-2) 8 15, 7 i 

41' 2/112 
43, 1 1 12 

4, o I 9 11, s 
48, 0 133 43, 4 II ( 3- 5) 21 

III ( 6-7) 22 4$,·8 34 44, 7 
L 

1100,0 76 l99,9 

2 
'Xi =2,21 df = 2 ej signifikant 

Tabell 4 f. Fordelningen {absoluta tal och procent) av elever fran hem 

nJ.ed olika utbildningsnivaer, I - III, i tva skolor i rektors­

omrade 9' ak 6, 1968. 

Utbild­
nings-

• • 0 .. .t.n1va 

I (1-2) 

II ( 3- 5) 

III ( 6-

II il Skola 11 Totnlt 
I! !

1
!---i-6-___,.~.,..~---1-7---11\ Ro 9 

N i o/o il N o/o II N I o/o 

13' 7 II 7 9, 0 1'1 14 10, 9 

29' 4 !i 30 38' 511 45 34, 9 

56, 9 ;141 52 6 i! 70 54, 3 

5i 100, o ~~78 100, 1 1 129 )100, 1 

df = 2 ej signifikant 
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Den sociala differentieringen inom skolor kan illustreras med matt 

pa skillnader i procent mellan de klasser som har hogsta respektive 

lagsta procent .elever fran UN I och UN III inom en viss skola. Se 

tabell 6, sid 23. Differensmatten ges i kolurnn 9 och 12. For elever 

fran UN I varierar skillnaderna mellan 0, Oo/o och 22, 6% och for elever 

fran UN III mellan 1, i% och 49, 4%. Frekvensfordelningar av differen­

ser ges i figur 3, sid 24. 

Signifikansprovningar av skillnader i fordelningar inom skolor har 

utforts for de 13 skolor som har parallellavdelningar i den aktuella 

arskursen. Den totala fordelningen i re.spektive skola har darvid ut­

gjort grund fi:Sr-berakning av forvantade frekvenser. Provningarna 

gav signifikant resultat for endast en av skolorna: skola 9 i Ro 5 (tabell 
2 

5 e, sid 20). For :xi = 21,98 och 12 frihetsgrader har signifikans-

nivan beraknats till 5%. Sannolikheten ar saledes liten, att en sadan 

fordelning skulle upptsa, om inte faktorer som tillampning av grann­

skapsprincipen i kombination med social differentiering i upptagnings­

omradet varit verksamma. 

Tabellen visar att andelen elever fran UN I varierar mellan O% och 

14% och motsvarande for UN III ar 32% och 82%, i det senare fallet 

en skillnad pa 50%. Denna skola som har 7 parallellavdelning ar 

betydligt storre an ovriga skolor i detta material. 

Jamforelserna mellan klasser inom skolor visar saledes att skillna­

derna i fordelningar ar signifikant ctora i en skola av tretton. Vid 

tolkningen av dessa resultat bor dock hansyn tas till att sannolikheten 

att man skall fa signifikanta avvikelser fran forvantade varden, okar 

med antalet utforda provningar. Emellertid visar aven en samrnan­

fattningsprovning for hela arskursen, att det mellan klasser inom skolor 

£inns signifikanta skillnader i fordelning. 

Sammanfattningsprovningar pa ovanstaende data har skett med anvan­

dande av en variansanalytisk metod. Detta innebar att tendenser till 

skillnader i fordelningar inom olika skolor sla s samman, varigenom 

man vinner i antal frihetsgrader och tlarmed okad p())I.Ner. 



Tabell 5 a. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever fran hem med olika utbildningsnivaer, 

I - III, i skola 1, 2 och 3, i Ro i, ak 6, 1968. 

Skola i I Skola 2 _!J Skola 3 fl Totalt 
1 

U_tbild-1 1 ,I 2 : 3 
1 

4 11 5 f' 6 \! 7 il Ro 1 

~~~r- lr 1 % 11 N 1 % 1 N 1 % N 1 % 11 N 1 % 1 N 1 % N lo/o N o/o 

! ( 1- 2) 3 13, 3j4 '13, 31!1 6 lz4, o I s It 9, 2 I 6 j23, o o o, ol\3 i 11, 1 '1 2 7 14, 6 

1(3-5) 11 33,3~7 56,6110 36,0 14153,8112 46,2 8 28,6 6 22,2 78 39,6 

n ( 6- 7) 16 js 3, 319 3 o, o · 9 40, o 7 12 6, 9 II s I 3 o, 8 112 o 7 1 , 4[1_: 16 6, 7 
11
_8_7 1_4 s, s j 

• 11 1 lf--r 11 1 ..,, 11 J ' ! 1 

1 2: .:1!30 ~9, 9 jpo- -~99~25 26199,9 j;z·6~~:!1out; o tj-oo, o ·~ 192 )1oo, o 
ry;}'" etj sigr{ifikant X; 

Tabell 5 b. Fordelning i klasser .'(absoluta tal och proc.ent) av elever fran hem med olika utbildningsnivaer, 

I -III, i skola 4, 5 och 6, ak 6, 1968. 

1 

Skola 4 II Sl:ola 5- J Skola 6 II Totalt 

I' I I' I 
u_tbild- 8 9 10 l i i '! 12 I Ro 2 

~~~fs- I N I % N I % N I % I Nj % I N % II N I % J. 

I ( i 2) 

III (3 5) 

~II( 6-

:E 

9 
3' 211 2 6' 61 0 0' 0 I 9 34' 61 3 1 2' 0 I 15 11 0' 7 

29, 011 8 26,71112 42,9 10 38, 51 10 40, 0 II 49 133?00 

6 7, s 2 o 6 6, 1
11

1 6 57, i i 7 z 6, 9ll 1 2 48, o 11 7 6 1 54, 3 

I 1 

21 

31 it o o, o ~~ o 1 o o, o ~ 2 s j1 o o, o Jz 6 !10 o, o jf s ~ o o, o jlt 4 o j 10 o, o j 

%
2 

ej signifikant ry;} ej signifikant 

....,.. 

"' 



Tabell 5 c. Fordelning i klasser (absoluta tal och 
procent) av elever fran hem med olika 
utbildningsnivaer, I - III, i skola 7; 

Tabell 5 d. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) 
av elever fran hemmed olika utbildningsniva.er, 
I - III, i skola 8; Ro 4, ak 6, 19 68. 

Utbild~­

nings 
• 0 n1va 

I ( 1 2) 

~I (3- 5) 

~II ( 6 7) 

:E 

Ro 3, ak 6, 19 68. 

Skola 7 

!i 3 ll 
N I o/o II N 

5 117,2 '9 

12 141,4 8 

12 .41,4 10 

)~9 ~ 00, 0 l~7 
rx2 

ej signifikant 

14 

o/o 

\33,/3 
I 
j29, 6 

J37' 0 
~I 

!99, 9 

Totalt 

Ro 3 

I 
N I o/o 

1114 J25, 0 

120 l35, 7 

j22 b9,3 
U. 

156 jiOO, 0 
i ; I 

I ( 1 2) !I 2 

II (3 5) 1112 
1
IIII( 6 7) ,!1 i 
I ~-'· 

l :E 1125 
,, 

100, o j!22 i ll 
1100' 0 ::24 

%
2 

ej signifikant 

o/o 

6 

43,7 

SJ.7 

j100, 0 1171 100, 0 

Tabell 5 e. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever fran hemmed .'olika utbildningsnivaer, I - III, 

i skola 9; Ro 5, ak 6, 19 68. 

utnild­
nings-

• 0 n1va 

I ( 1 2) 

(3- 5) 

( 6-7) 

:E 

18 

~~~ o/o 

o I 
5 

0,0 

i8, 5 

1122 l 8 '5 

'I I, 
jl 

~N 
II 1 

11 i 
I 

119 
i 

:1 
I 

0 l\31 
l 

j27 

19 II 
I 
J % II N 

3, 2 ' 2 

35, 5 14 

61,3 11 

1100, 0 1127 
_j_ ' 

Skala 9 

1'1 .• , 
II 22 I 'I 21 

l 

20 

II I 

i N I J% 
i 

N I % n N % 

7 , 4 . 2 6, 9 
1 

1 3, 4 II 4 

51, 9 1 o 34, 5 

1

. 9 31, o 15 

I 40, 7 17 I ;: 6 i 9 65' 5 II 9 
• I. ' 
l t! I 
jiOO,O !129 j100,0 1!29 ,9 lll28 
i ~~ 1: I 

2 
'Xi = 21,98 df = 12 P<. 05 

23 !! 24 
II 
ll 

!/ 

% II Ni 

53, 13 

o/o 

I' ;j 

N 

Totalt 

Ro 5 

o/o 

2, 9 I! 14 I 
I; I 

6,9 

38, 
14, ll4 
32,1 4 

I 38 7 li n 
J~!8' ~-tl 11 55,0 

I 

!1 00 0113 i I , ~~~ 1oo,o 1 

N 
0 
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Tabell 5 f. Fordelning i klasser (absoluta tal cch procent) av elever 

fran hemmed olika utbildning:anivaer, I - III, i skola 10 

II Skala 10 
l) 
'1 Skola 11 Totalt 

j ll ij-------------H,__ ____ --+1· 

l1 2 5 i 2 6 2 7 Ro 6 Utbild­
nings- ~~----r----1---r---H----:-----IH------r-----1 

11 l\T ! ato N \ ato 1
1 N ! ato N 

1 
ato • 0 ntva II I /( -,( I! ! /( -,( 

( . !i I 1-2) q 2 
I. 

II (3-5) 1110 
III ( 6 - 7 ) ; I 5 

:I 

i i' 8 0 

58, 8 8 

29,4 9 
li ' 
!!17 iiOO 0 ;17 

%
2 

ej signifikant 

0, 0 1 

47' 0 14 

53, 0 14 

ltoo o li29 
\ ~ 

3,4 

48,3 

48, 3 l28 

4,8 

I:~:: 
i 

ltoo o 

Tabell 5 g. Fordelning i klas ser (absoluta tal och procent) av elever 

fran hem n'led olika utbildningsnivaer, I - III, i skola 12 

och 13 i Ro 7, Ak 6, 1968. 

Utbild­
nings-
niva N 

I (1-3) II 3 
II 

II ( 3 - 5) II i 2 

III (6-7) 1114 

! 

o/o N 
i 

I iO, 3 2 
\ 41' 4 9 

48, 3 ! i 9 
I 
\ 100, 0 .30 

ej signifikant 

Skolr~. 

6, 7 I! 1 
li 

30, o !I 7 

63, 3 1\ 15 

1! i 00, 0 1 23 
!I 

Totalt 

IN 

4, 3 6 

26, 1 28 

691 6 I 48 
l 

Ro 7 

% 

7,3 

32,9 

. 59, 8 
I 

l1oo, o 
I 



Tab ell 5 h. Fordelning i k.las ser ( absoluta tal och procent) av elever fran hem 

med olika utbildningsnivaer, I - III, i skola 14 och 15, Ro 8, ak 6, 

1968. 

I II Skola 14 ij Skola 15 TT~-; :
1

. 

u_tbild- I[ 31 I 32 II 33 I Ro 8 . 

mng s- I. 1 • ' Jj I ~ 
niva 11 N ! % j N j_% ~~--::~\ % j N 

l % 

! 11' 9 I 
43,4 I 

j 

44,7 l 
1 

i100, 0 I 
i 
l 

I ( 1 2) II 3 12 ' 0 I 5 I 1 9 ' 2 I 1 4' 0 I 9 

I II(3-5) l! 8 36,0112 46,2
1

!12 
1

48,0(32 

III ( 6 - 7) !114 52 ' ~~ -L ~-- 3 4' _6_1 \_ i 2 ' 4 8 ' 0 \ 3 5 

~ 'l I ! I • 1' !,25 100, 0 ,26 JiOO, 0 II 25 (100, 0 ,i76 
lt \ ·, II 

rv. 2 . . .f.k 
· . ..t\.1 eJ s1gn1 1 ant 

Tabell 5 i. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever fran hemmed olika utbildningsnivaer, 

I- III, i skola 16 och 17 i Ro 9, ak 6, 1968. 

Utbild-
nings 

o/o 
• 0 n1va 

---~~----~ II 

I' I ( 1 2) 5 i 8' 5 2 8' 3 3 12' 0 2 I 7' 7 ;I 2 7' 4 ll 14 (1 0' ·g 

~ II (3- 5) 6 22, 2 9 37, 5 11 44, 0 11 , 42, 3 7 25,9 1!11
) 44 34, 9 

ll I I 
II III ( 6- 7) i 6 I 59 ' 3 1 3 54' 2 ljti 44' 0 1 3 II 50 ' 0 1118 6 6' 7 ll 7 1 54' 3 
' I I II 

!\ I I ' 1 l j' l I I ~ l\27 !100, 0 j24 !100, 0 100, 0 :26 1100, 0 27 100, 0 liOO, i 

. %
2 

ej signifikant ZXJ2 ej signifikant I 

I 

N 
N 



Tabell 6. Rektorsomraden och skolor, antal klasser och elever i varje skola. Procent elever fran UN I och 

IlL Hogsta och Hi.gsta procenttalen samt differensen mellan dessa for klasser inorn varje skola, 

dels for elever fran UN I, och dels fran elever fran UN III. 

1 .·1 2 3 4 5 6 
i 

7 8 
l 
i 9 10 11 

Procent i Procent i 
UN I UN III 

Antal Antal Procent i klassvis Diff. klassvis 

Nr Namn Nr Namn 
klasser elever UN I UN III hogst Higst 7-8 hogst lagst 

1 Alrnby 2 60 13.3 41.7 13G 3 13. 3 0.0 53.3 30.0 

1 Almby 2 Eklunda 3 77 22 .. i 32.5 24.0 19.2 4.8 --10. 0 26.9 
3 Sorby 2 55 5 .. 5 69. 1 11. 1 o.o 11. 1 71.4 66.7 

4 Norrby 2 61 4.9 67.2 6. 6 3. 2 3.4 67.8 66.7 
2 Centrala 5 Rynninge 1 28 0.0 57. 1 - - - - -

6 Svea 2 51 23.5 37.3 34.6 i 2. 0 22.6 48.0 26.9 

3 Engelbrekt 7 Engelbrekt 2 56 25.0 39.3 33.3 17. 2 16. 1 41.4 37.0 

4 Gumaelhj.,sl 8 Markbacken 3 7! 5. 6 50.7 8.3 _0.'0 8.3 68.2 41.7 

5 Holmen 9 Holmen 7 202 6.9 55.4 14.3 0.0 14.3 81. 5 32 .. 1 

10 lviarieberg 2 34 5.9 41.2 iL 8 0.0 11. 8 53.0 29.4 
6 JVI a ri e be r g 11 Adolfsberg 1 29 3.4 48.3 - - - - -

12 Olaus Petri 2 sq 8 .. 5 55.9 10. 3 6. 7 3.6 63.3 48.3 
7 Oln.us Petri 13 Rage by 1 2j 4.3 69 .. 6 - - - - -
8 Varberga 

14 Varberga 2 51 15.7 43. 1 19.2 12. 0 7.2 52.0 34.6 
15 Karlslund 1 25 4.0 48.0 - - - - -
16 Vasa 2 51 13.7 56.9 18. 5 8.3 10.2 59 .. 3 54.2 9 Vasa 

I ; ~ 7 Rosta 3 78 9.0 52.6 12.0 7.4 j 4 6 66 7 44 0 
· .. ·-· · · · · · .. · ~T-otart ,., .. .. ..... t ' 

j 
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Provningarna har gtHlt dels de tre rektorsornraden vilka omfattar me 

an en skola var: Ro 1, Ro 2 och Ro 9, dels arskurs 6 totalt. Se tabell 

7 nedan. 

Tabell 7. 

Ro Skola jKS df 'KS. !df. 
F 1 ungefarlig mellan mellan ! lUOm ! 1norn si gnifikan sni va 

totalt. 118. 13 21 2528 96 872 1. 94 p <. 01 

1 1+2+3 5. i 7 4 I! !I 0.44 ej signifikant 

2 4+6 13. 71 2 II 2.37 I 

9 16+17 8.90 3 ! 

I 
t! 1. 02 I 

Sammanfattningsprovningen for hela arskursen ger ett F-varde som at 
signifikant pa 1 %-nivan. Ovriga F -varden ar ej signifikanta. 

Dessa resultat maste dock tolkas med stor forsiktighet da nagra av de 

krav som brukar sta.llas for att den variansanalytiska metoden skall 

anses tillampbar, har ej uppfyllda.. Man far darfor rakna med en miss­

visning av ± 5%. 

Tabell 8 sid 26 ger rangorc;lningar~ av alla klasserna i arskurs 6 efter 

den procent av eleverna som hcrtill UN I respektive UN III_ Figur 4, 

sid 28. visar frekvensfordelningar av klasserna med utgangspunkt fran 

dessa tva serier av procenttal. 

Nar det galler UN I varierar procentsiffrorna mellan 0 och 35o/o och for 

UN III mellan 27 och 82%. I nio klassavdelningar tillhor mindre an 40% 

av eleverna UN III och likaledes nio avdelningar tillhor mer an 60o/o denna 



;.:; 2.6 ..l 

Tabell 8. 

respektive UN III. 

% 
UN I ( 1-2) 

I o/o 
! 

Rang Klass I UN III ( 6- 7) 

1 18 81. 5 

2 6 71.4 

3 0.0 3 30 69 6 

4 16 68.2 

5 8 67 .. 8 

6. 5 8 
I 
). 3.2 7 I 

+-_ 9 
.. 

7 '( 9 > 66.7 

8. 5 < 22 ) 3. 4: 38 
l j 
I 27 I 9 22 65.5 

10 33 4.0 10 29 63.3 

11 30 4. 3 > 1 1 19 61.3 

12 9 6. 6 12 34 59.3 

13 29 6.7 13 21 58.6 

14 21 6.9 14 10 57. 1 
,-

15.5 c 38 7. t1 15 35 54.2 

lzo 16 1 53.3 
1-

17 37 7.7 17 26 53.0 

18 _.15 8. 0 18 31 52.0 
I i 

19. 5 '" .• 
1 17 ) 8. 3 19 37 50.0 

i} 5 _ __; 

21 28 10.3 

22 7 1 i. 1 

20 24 I 48.4 
-I I 

21. 5 27 > 48.3 
! . l ,. ... 28 __ , 
- -

23 25 i 1. 8 

f12 
-

I 

23.5 < 33 
,t-\... 

48.0 ,/ 

I 
l_i2 

i 

25 :31 12.0 
·-

25.5 36 > 44.0 
j 

! 

36 15 
i 
i 

~ ~I 

27 24 12.9 Z7 17 41.7 
-

28.5 ,.· ! 1 13. 3 28 13 41. 4 

2 29 20 40.7 

30 23 14.3 30 3 40.0 

31 13 17. 2 31 14 37.0 

32 ~~4 18. 5 32 32 34 .• 6 
I ; 

33.5 4 > 19. 2 
I 

33 23 32. 1 
1 

( 32 34 5 30.8 
1--

35 5 23.2 35 2 30.0 

36 5 29.4 ---
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utbildningsgrupp. I fern avdelningar kommer ingen av eleverna fran 

UN I och i ytterligare sex avdelningar kommer mindre an 5 o/o fran 

UN I. I fyra avdelningar ar detta procenttal over 20 o/o. 

I figur 5? sid 29, aterges grafiskt den procentuella fordelningen av 

elever i samtliga klasser ordnade efter skola och rektorsomrade. 

Ar den sociala differentieringen i Orebro stor i jamforelse med vad 

som forekommer i andra svenska stader? Den kartHiggnin,g som ut­

forts i Goteborg av Andersson, Ekholm och Hallberg med data insam­

lat 1965, har redovisats pa ett sadant satt att vissa jamforelser ar 

mojliga. 

Det index for social bakgrund sonJ. man anvant i Goteborgsundersok.­

ningen bygger dels pa yrk.e, dels pa utbildning och omfattar fyra kate ... 

gorier.. Av dessa motsvarar de tva yttergrupperna valstatistik.ens 

socialgrupp 1 och 3, medan socialgrupp 2 deltas upp i tva kate gorier 

efter fora.ldrarnas utbildning: med respek.tive utan realsk.ola eller mot­

svarande utbildning. 

Socialgrupp 1 i Goteborgsundersok.ningen k.an i start sett sagas motsva­

ra UN I i foreliggande undersokning, medan socialgrupp 3 ar nagot 

mindre omfattande an UN III som ju omfattar alla som ej har realsko­

leutbildning eller annan hogre teoretisk utbildiing (se tabell 2, sid 9). 

Totalsiffrorna for den rmdersokta arsk.ursen i Goteborg ar for soc. gr. 

i 13 % och for soc. gr. 3 41 %. I drebromaterialet ar som forut 

namnts proc entsiffrorna totalt for UN I 11 o/o och for UN III 51 o/o. 
Forutom sk.illnader i kategorisering k.an dessa olikheter aven tank.as 

avspegla sk.illnader i de tva stadernas sociala struktur. 

En viktig sk.illnad mellan de tva under sokningarna ar att de rorde olika 

arskurser, namligen ak 8 i Goteborg mot ak 6 i Orebro. 
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Skolornas format ar en annan skillnad mellan de undersokta materi­

alen. I Goteborgsundersokningen, som omfattar 181 klasser fordela­

de pa 33 skolor, har ingen skola mindre an tre parallellavdelningar 

i arskurs 8 och tio skolor har sju eller fler. I Orebroundersokning­

en ( se tabell 1, sid 7) har endast en skola fler an tre avdelningar i 

ak 6. 

I figur 5, sid 29, har i gemensamma diagram inritats frekvensfordel 

ningar over procenten elever fran UN I i 17 skolor i Orebro och pro 

centen elever fran soc. gr. 1 i 33 skolor i Goteborg.. Figuren visar 

pa samma satt andelen elever fran UN III och soc .. gr. 3, 

Av diagrammen framgar att det i Goteborg £inns skolor med mer 

extrem social struktur an i Ore bro. Medan ingen av de 17 skolorna 

i Orebro har mer an 25 o/o elever fran UN I har sex av 33 skolor i 

Goteborg mer an 25 % elever fran soc. gre 1. Ingen skola i Orebro 

har mindre an 30 % elever fran UN III, mot att sex skolor i Goteborg 

har mindre an 30 o/o elever fran soc. gr. 3. Den mest avvikande so­

ciala sammansattningen svarar den privata Samskolan i Goteborg 

for .. 

Detar ocksa av intresse att jamfora de tva staderna ifraga om 

differenser i klassens sociala sammansattning, dels totalt inom respek­

tive arskurs och dels inom skolor. 

Av tabell 9 (se sid 31) framgar hogsta och lagsta klassprocenten samt 

differensen mellan dessa for elever fran UN I och soc. gr. 1 respek­

tive UN III och soc. gr. 3. For Goteborg redovisas siffror inklusivt 

och exklusivt Samskolan. 

En jamforelse mellan differensvardena i kolumn 5 i tabell 9 visar 

att skillnaderna i social sammansattning mellan klasser totalt inom 

arskurs 8 ar betydligt storre i Goteborg an i Orebro, aven om Sam­

skolan ej medraknas. 
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Tab ell 9. 

Jamfo 

UN I soc. gr. 1 Goteborg inkl. Samskolan 
II 

hogsta % lagsta % diff. 

35 

92 
0 

0 

35 

92 

Figur 7, sid 33, slutligen visar i for Orebro och Goteborg gemensamma 

diagram fordelningen av differenser mellan hogsta och lagsta klass­

procent inom skolor av elever fran UN I och soc. gr. 1 samt fran UN 

III och soc. gr. 3. 

Av en jamforelse framgar att social differentiering inom sk.olor fore­

kommer mer uttalat i Goteborgsmaterialet an i brebromaterialet. I 

ingen av 13 skolor i Orebro £inns storre differenser an 25 %for UN I 

medan i Goteborg 9 av 33 sk.olor har differenser for soc. gr9 1 som 

ar storre an detta. 

For UN III respektive soc. gr. 3 galler att i Orebro endast en skola 

av 13 har storre differens an 38 % medan i Goteborg 18 skolor av 33 

har detta. 
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KAP V. OMPLP-'-CERA.DE ELEVERS INVERKAN PA. KLASSERNAS 

SOCIALA STRUKTUR 

A. Metod 

Fragan om omplacerade elevers inverkan pa den sociala strukturen 

i klasser kan ~iven formuleras sa: Finns det ett (positivt) sarnband 

mellan dessa elevero sociala bakgrund och genomsnittlig social bak­

grund i de klasser dar C1.8 p}_aceras? 

For att ktmna besvara denna £raga galle:r det forsta att faststalla vilka 

elever som utgor 11 stommen" i en viss klass, dvs vilka elever som tidi­

gare fanns i klassen, Da det galler elevgrupper fran splittrade klas­

ser (hypotes 1) kan stomn1.en enkelt definieras som de elever, som 

tillhorde den mottagande klassen vid den tidpunkt, nar uppdelningen 

skedde, dvs vid overgang fran 4:e eller 5:e klass. 

Da det daremot galler enstaka elever, som bytar klass, (hypotes 2) 

borde stom.mern idealisld bestammas pa nytt for varje tillkommande 

elev, eftersom varje ny elev forandrar klassens sammansattning. 

De uppgifter som £inns att tillga for rlenna undersokningspopulation 

ger emellei·tid inte besked om i vilken o1•dningsfoljd nytillkomna elever 

inplacerats i olika klasoe:r, Daremot far man reda pa, vilka elever 

som fanns i ~n vi~q:1 klc,ss i borjan av varje lasar. 

Stammen hr::r darfor i detta fall de£inierats son1. de elever vilka i bar-

jan av hostterrninen 1965, dvs fran och med 4:e klass, tillhorde klas­

sen ifraga. I de fall sto ra forand1·ingar i elevsanJ.mansattning skett .. 

genom samnJ.anslagning av klasser mellan 4:e och 5:e klass har stommen 

istallet bestamts vara de elever, som tillhorde klassen fran borjan 

i 5:e klass, dvs hostterminen 1966. 
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Orebrodata ger uppgifter om familjens, utbildningsniva for den aktuella 

elevpopulationen vid tva tillfallen, dels i klass 3, 1965 och dels i klass 

6, 1968. I denna studie har valts ntt arbeta med uppgifter fran ak 6. 

En fordel med detta ar, att den grupp elever, vars familjer visar so­

cial rorlighet genom att andra sin utbildningsniva mellan 1965 och 19 8, 

kan tankas battt"e representeras av uppgifter fran 1968. Anvandandet 

av uppgifter fran 1965 skulle kunna dolja en eventuell tendens for sa 

elever att flytta till klas ser sorn i utbildningsniva mer liknar deras nya 

status, dvs just en sadan tendens som verkar i riktning mot okad 

differenti e ring. 

Genomsnittlig utbildningsniva i klass- stommarna i en skola kan ses 

som oberoende v.ariabel och utbildningsnivan hos inflyttade elever som 

oberoende variabel, samt en sambandsanalys goras for varje skola. 

Genom att anvanda avvikelsevarden for saval beroende som oberoende 

variabel kan en sammanstallning goras av tendenser fran olika skolor 

inom :respektive rektorsomrade och totalt for arskursen. For varje 

klass- stomme beraknas darfor avvikelsen fran medelvardet for samt­

liga klass stommar vid en viss skola. Pa samma satt beraknas avvikel­

sevarden for varje omplacerad elevgrupp respektive enskild elev. 

Sex fall av uppdelade klassavdelningar har kunnat identifieras via klass­

listor. 1V1en da barnen fran tv.a av dessa klassavdelningar fordelades 

pa klasser inom samma skola, har har endast fem analyser genomforts. 

I ett fall dar eleverna fran den uppdelade klat81Sen fordelades pa tva 

skolor inom rektorsomradet, har analysen fatt omfatta bada skolorna. 

De ovriga fyra analyse rna galler vardera on okola (Se bilaga 3). 

Sambandsanalyser har utforts for tolv av de sjutton skolorna. Bortfallet 

beror pa att endast skolor med fler an en avdelning i ak 6 medtagits. 

Dessutom har skola 10, som ligger i ett nyligen inkorporerat omrade, 

uteslutits, da fullstandiga data saknas for eleverna dar. (Se bilaga 4). 
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Resultatet fran de fem sambandsanalyserna samt fran en sammanfatt­

ningsprovning visas i tabell 10, sid 36. (De formler som anvants 

vid signifikansprovningar av regreasionskoefficienter och for samman.­

fattningsprovningar framgar av bilaga 2.) 

Tabell 10. 

utbildningsniva i de klasser, dar de placeras. 

!Regressions- I Si gnifikan s- Sammanfattning s-
Skola koefficient provning (t) provnin.g (z) 

I 

1 + 3 0.77 ej si 

4 -4.23 H 

7 -0.24 !f ej signifikant 

9 i. 14 2, 19 p . 05 

17 -0.44 

Av de fem re0ressionskoefficienterna ar tre negativa och tva positiva. 

Endast en regressionskoefficient visade sig vara signifikant, namligen 

den for Ro 5. Denna positiva koefficient ar signifikant pa 5o/o-nivan. 

Nar det galler denna undersokningspopulation har ornplaceringen av 

elever vid klassuppdelninger endast i ett av fem fall skett sa, att 

den sociala differentieringen mellan klas ser signifikant forstarkts. 

Resultat fran sambandsanalyserna framgar av tabelli 1, sid 37 , som 

ger regressionskoefficienter och resultat av signifikansprovningar av 

dessa. Av utfprda tolv analyser gav nio positiv koefficient och tre 

negativ, men ingen av dessa koefficienter visade sig vid provning 

vara signifikanL 



Tabell 11. 

IRI Skola 

1 1 

2 

3 

4 
2 

6 

3 7 

4 8 

I 5 9 

7 12 

8 14 

9 16 

17 

Samtliga df: 
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Regressionskoefficienter for sambanden inom skolor mel­

Ian utbildningsniva hos inflyttade elever och genomsnitt­

lig utbildningsniva i de klasser dar de placeras. 

5 

R gressions- Si gnifikan s- ::~rnrn rinf::~ttni ngs-
"-' 

koefficient p rovning ( t) 

0,26 ej sign. )i 
-10,86 I " ej sign. 

14,87 I 

j 
' 

1,50 I 

ej sign. 
3,40 f 

9,09 II 

0,09 I 

-. ~--

-0,20 l f 

-
0,79 !I 

~--

98,21 I 1 

I 
l ..... ! 

-0,59 I f 

I It, ej sign. 

I 1,00 I 
li I! 

t I 

Li 

137 Totalt: I ej sign. ; 

I 

Sammanfattningsprovningar utfordes dels totalt, dels for vardera 

Ro i, 2 och Ro 9. Inte heller des sa provningar visade signifikanta 

resultat. (Anvanda forrnler vis signifikansprovningarna av regressions­

koefficienterna och vid f1 ammanfattningsprovningarna framgar av 

bilaga 4). 

Av o:vc:tnstaende resultat kan nJ.an saledes ej finna nagot som talar 

for, att inplaceringen av nya elever i parallellklasser skett sa, 

att skillnader i social struktur mellan klasserna darigenom forstarkts .. 
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KAP IV. DISKUSSION 

Kartlaggningen av social struktur for arskurs 6 i Orebro, visar att det 

finns signifikanta skillnader meiban de nio rektorsomradena. Detta 

tarde avspegla forhallandet att upptagningsomradena for rektorsomra­

den tacker bostadsomraden, som i social sammansattning ar olika .. 

Nar det galler skillnader rnellan skolor ar de signifikant stora i tva 

av de sex rektorsomraden, dar det £inns mer an en skola. Dessa tva 

rektorsomraden, vilk<l representeras av tiCe skolor var, kan forrnodas 

ha upptagningsorn.raden, som omfattar flera mindre och i socialt 

avseende olika bostadsomraden, 

Om tendenserna till skillnader i social sammansattning mellan klas­

ser inom skolor laggs samman for samtliga skolor, blir de samman­

lagda skillnaderna sa stora att social differentiering kan sagas fore­

ligga for arskursen totalt. 

Ser man daremot pa enskilda skolor, finns signifikanta skillnader 

mellan klasser endast i en av tretton skolor. Denna skola 1 skola 9 

i Ro 5, har den mest extremt aammansatta klassen i hela arakursen 

med Oo/o fran UN I och 82% fran UN III. Differensen mellan hogsta 

och lagsta klas sprocenten, da det galler elever fran UN III ar 49%. 

Skala 9 skiljer sig fran ovriga skolor i materialet genom sin stor­

lek, i det den omfattar sju klasser i arskursen i fr;~tga, dvs samt­

liga 6:e klasser i rektora.omradet. 

Manga av de faktorer som narnnts i inl:edningen kan ha bidragit till den 

sociala differentieringen mellan klasserna i skola 9. Upptagnings­

omradet for Ro 5 ar ut bebyggelsesynpunkt ganska heterogent (Gustaf­

sson och Moller, 1969). Det omfattar ql a ett omrade med aldre 

villor, ett industriornrade rned nagra fa insprangda lagenheter, nagra 

omraden med villor och :fler£arniljshus blandat, och ett relativt start 

omrade med kompakt flerfamiljshusbebyggelse. 
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Det ar darfor sannolikt att stora skillnader i social sammansattning 

mellan klasser inom rektorsomradet fanns redan fran klassbildning­

en i arskurs i. Nar sedan des sa klasser ~ammanhallna fordes over 

fran flera mindre skolor till en gemensam skola, kan en kraftig dif­

ferentiering ha uppkomrnit. Denna har sedan forstarkts genom om ... 

placering av elevgrupper frilll splittrade klasser. Det kan formodas 

att tillampning av grannskapsprincipen vid omplaceringerna givit 

detta re sultat. 

Daremot har hypotesen onJ. forstarkt social differentiering genom for­

delning av elever fran splittrade klasser ej bekraftats i nagon annan 

av de fem analyser, som har utforts. 

Da saledes endast en av fem analyser visatr ett signifikant positivt 

samband mellan social bakgrund och elevgrupper fran splittrade klas­

ser och social bakgrund hos eleverna i de klasser, dar de~- placeras, 

kan resultaten endast med tvekan sagas stodja denna hypotes. 

Betraffande hypotesen om okad ilifferentiering genom omplacering 

av enstaka elever har den ej vunnit nagot stod i detta m.aterial. Av 

de utforda tolv analyserna visar ingen signifikant samband mellan 

social bakgrund hos inflyttade eller omplacerade elever och genom­

snittlig social bakgrund for elever i de klasser dar de placeras. I 

tre av de tolv analyserna ar de sva:;a sambanden negativa. Detta 

galler bl a skola 9, som ju uppvisat de storsta skillnaderna i social 

sammansattning mellan klasser, och darm..an darfor kunde vanta sig, 

att just detta skulle ha foranlett klas sbyten, som i sin tur okat 

di£ferentieringen. 

En jamforelse med resultat fran en liknande kartlaggning i Gote­

borg visar att den sociala differentieringen dar ar av betydligt storre 

omfattning ani Orebro. Detta galler saval mellan skolor som mel­

Ian klasser inom skolor och totalt inom en arskurs. 

Har skall nagra tankbara forklaringar till skillnaderna i social 

differentiering mellan de tva staderna namnas. 
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Den sociala strukturen i bostadsomraden kan i den storre av staderna 

vara mer differentierad an i den mindre. Storre skolor och storre upp­

tagningsomraden i Goteborg mojliggor starkar::-er.; differentiering inom 

skolorna. 

Skillnaden i social differentiering kan aven vara en artefakt av att 

undersokningerna gallt olika arskurser 1 8 resp. 6. En del av den 

for arskurs 8 i Goteborg redovisade differentieringen kan saledes ha 

uppkommit sekundart genom overflyttning av sammanhallna klasser 

till storre skolenheter vid overgang till hogstadiet. Studieval i ars­

kurs 7 och 8 kan dessutom ha lett till elevomflyttningar som bidra.git 

till den sneda sociala fordelningen i klasserna. Naturligtvis kan en 

del av forklaringen ucksa vara skillnader i lokal skolpolitik och lokala 

skoltraditioner. 

Resultaten fran de undersokningar som hittills utforts tyder pa att 

social differentiering finns inte bara i stora stader som Malmo och 

Goteborg utan aven kan forekonJ.rna i medelstora sU:i.der sorn brebro. 

Da Uiroplanen forutsatter att eleverna i skolar: .. mater en allsidig 

social miljo, bor man, sa langt det ar rimligt, soka motverka en 

sadan differentie ring. 

For att pa lang sikt effektivt hindra, att stora skiilnader i social sam­

mansattning uppkommer, skulle kravas en andrad stadsplanepolitik. 

Pa kort sikt kan en del av dessa skillnader motverkas bl a genom en 

mer flexibel gransdragning mellan upptagningsomradena. 

En rnindre strikt tillarnpning av grannskapsprincipen samt av prin­

cipen om sammanhallna klasser bor provas. Det ar da onskvart, 

att man annu later utreda vilka effekter pa elevernas trygghet och 

anpassning i skolan detta i sin tur har. Eventuella negativa effek­

ter harvidlag far sedan vagas mot vinster pa grund av minskad social 

differentie ring. 
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Tabell i. Fordelning av elever efter utbildningsniva, 1-7, (absoluta tal och procent), 

i nio rektorsomraden, ak 6, 1968. 

I 
Rektorsomraden 

! 

I 
I' 

:I ~tbild- 1 2 3 11 5 6 7 -x: 

nings- II 
IN: I Ni l N I niva. N % N % % N % N % N % % 

1 2i 10, 9 8 5,7 11 19, 6 3 4,2 10 4,9 3 4,8 5 6, 1 5 
-· 

2 7 3, 6 7 5,0 3 5,4 i i' 4 4 2, 0 1 i, 2 4 - ---f---

3 12 6,2 7 5,0 4 7' i· 4 5, 6 14 6,9 6 9,5 4 4,9 6 
,......_. 

4 32 16,7 19 13, 6 8 14, 3 i15 21' i 32 15,8 10 15,9 9 1 i' 0 14 

16, ~ I 
- I 

5 32 16.7 23 8 14, 3 12 16, 9 1 30 i<l:, 8 16 25, 4' i4 17,0 i3 

6 52 ~7' i 56 40, 0 II 7 12, 5 26 36, 6 I 10 34,6 17 27,0 31 37,8 21 

7 36 18,7 20 14, 3 15 26J8 10 14, 1 42 20,8 11 17' 5 18 21,9 I 13 
I 

i40 100, o lls6 . 202 ~9, s 1 !!76 2:; j192 99,9 1100, 0/ 71 99,9 63 ji 00' 11182 j99, 9 
' f 11 

. I 
___L__ _____ •. ,, 

-
Totalt 
ak t. 

8 9 Orebre; 
I 

% N % N % 

6, 6 10 7,7 76 7, 5 

5,3 4 3' 1 31 3, 1 

7,9 4 3, 1 61 6,0 
-

18,4 23 17,8 162 i 6, c 

17' i 18 13,9 166 16, 4 

27,6 41 31,9 321 31,7 

17' 1 29 22,5 19 1: 19,2 
-----

1 o o , o!1 2 9 , 1 o o, o 
1

: 1 o 1 1 
I ! I ~ I 

99,9 
-----r-

td 
1-'• 
I-' 
fll 

()'Q 
p.l 

f-ob-



Bilaga 2. 

b yx 1 
t = .---~~-----

dar MK = en n'ledelkvadrat som beraknas utifran residualkvadrater:::: RK 

+ RK 
m 

~~K = ------~----------------------------
( n 1 - + ( n 2 - 2) + . . . . . + ( n m - 2) 

Antalet frihetsgrader = (n 1 - + ( n 2 - 2) + . . . . . . + ( nm 2) 

RK 1 = 

Sammanfattningsprovning: 

"' 1 b yx 1 + w 2 b yx 2 + · · · • · · w k b yx k 

dar 

vr 1 = 

och antalet frihetsgrader samma som for MK 



Bilaga 3. 

Tabell 2. 

:tomme 

IR 
lo Skola Klass ak n M Mskola n M ,Mskola 

1 17 5,41 14 4,50 
1 1 20 4,60 4, 63 2 4 5,35 '8 5, 00 

6 16 Is, 81 5 5,80 
3 

7 21 5,67 3 5,33 

8 ' 18 5,56 9 5, 11 
f 2 4 5 lzo 5,45 5.50 

9 5,35 7 6,00 
L 

13 

I 
1 1 s (60 6 4, 67 

3 7 
I 

4 I 4,45 I 4,73 14 I 7 4, 14 9 4,78 
! I 

I 18 22 6,24 13 6,33 

19 19 21 5,38 6,22 

20 19 5,00 13 5,67 
5 9 5 5, i6 I 5,27 

21 26 5,40 14 14,75 
I 

14, 50 23 22 4, 09 14 
24 13 4,62 l7 14, 14 

36 17 5,47 6 4 40 

9 17 37 4 14 4 99 5, 18 14 '5, 7 5 5,24 
' - -· 15 23 

- - !H [s so···-- --
\ t 

3~ 
j ' 



Tabell 3. 

Bilaga 4. 

i UN for 

des sa samt tct.alt for samtliga klass- stommar vid respek­

tive skola. Antal inflyttade elever i varje klass, medelvar­

den for dessa samt totalt for inflyttade elever vid respek­

tive skola. 

Ston1.me I 

l f 

Inflyttade elever I 
I 

' ' : I Rekt. 
omr. Skola !Kl ss 

fran 
ak I 

In M jMskolal n M IMskola I 

1 

i 2 

3 

I 4 
2 

6 

3 7 

4 

5 9 

7 

I 8 

16 

9 
17 

1 
2 

3 
4 
5 

6 
7 

8 
9 

ii 
12 

4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 

5 
5 

4 
4 

I 13 I 5 
I i4 I 5 
1

1 I 15 

1

. 4 
I 16 4 

17 4 

18 5 
19 5 
20 5 
21 5 
22 5 
23 5 
24 5 

I 
28 i 4 

i z9 I 4 

34 4 
35 4 

36 4 
37 L1 
38 4 

i 

21 
28 

20 
24 
25 

21 
24 

27 
27 

15 
20 

21 
16 

15 

1

16 
14 

25 
28 
28 
25 
25 
22 
26 

28 
26 

21 
l i 6 

24 
18 

23 
19 
22 

5,24 
4,61 

4,20 
4,04 

II. 9 
I 4, 88 2 

5 
4, 13 2 

4,67 
4,50 4, 64 

4, 50 
4, 16 i 
5,81 
5,63 

1 

6 
3 

3, so 1 

5,50 
6,00 

6, 17 
4,33 

5,41 
5,52 

4,53 
5,00 

14,60 
5,88 
5,00 

i 

6,20 
5,61 
5, 17 
5,40 
5,68 
4,09 
4, 73 

5, 12 
5,54 

4,90 
4,88 

4,83 
5,67 

5, i 3 
5,05 
5,36 

I 

5, 71 

5, 461 j 
10 

4, 80 5 

8 
4, 57 1 i 

5,50 
5, 67 

2,80 
4,40 

5, 56 

5, 57 

3,33 

4, 7 5 ' 4 16 
3, 73 ' 

l I 10 I 5, 30 
I 5, 18 I 6 ,5, 33 5, 00 

110 !4,50 

2 14,50 
3 I 4, 33 

s 29 4 3 , 25 
1 4, 63 1 4 4, 75 I 

4 5,25 
6 5,00 
4 . 5,00 

i 

3 !4, 67 ' 
5, 33 4 I 5, 00 4, 86 I 

4 I 4, 89 I 7 

l 3 
1 s, 19 6 

5, i 9 2 
7 
3 

5, 75 
3,71 

5,00 
4,50 

1,50 
5, 14 
5$33 

4,45 
j 

4. 67 1 

4, 58 I 
I 


