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Forord

Foreliggande rapport ingdr som delredovisning av ett langsiktigt forsk-
ningsprojekt ""Anpassning, beteende och prestation - Orebroprojektet"
som med medel fran skoldverstyrelsen bedrivs vid Stockholms Univer-

sitets psykologiska institution.

Projektets allmédnna madlsittning, planldggning och genomifdrande har
redovisats bl a i rapport nr X (Magnusson, Duner & Zetterblom, 1968),
Huvudmdlsidttningen dr att analysera de faktorer hos individen och i
miljdén som bestdmmer unga minniskors anpassning i vid mening, dels
aktuellt i skolsituationen, dels pd lingre sikt i vidare utbildning och i

arbetslivet,

Undersdkningen genomféras i Orebro stad, Med ett brett upplagt
undersdkningsfdrfarande har data frdn 3,000 elever i 3 8rskurser in-
samlats, Den yngsta drskursen utgdr projektets huvudgrupp, och &r

forem3dl f6r uppfdljningsstudier,

Foreliggande arbete utgdr en studie av social differentiering i Orebro
skolor. Undersokningen stker i f8rsta hand kartldgga forekomsten av
social differentiering inom en 8rskurs i Orebro skolor. I andra hand
studeras yilken effekt omplacerade individer har haft pd klassernas
sociala sammanséitining. En jamforelse med en liknande undersdkning

frdn Goteborg gdrs ocksd.

Rapporten utgdr f6rsta delen i ett psykologexamensarbete av fil, kand.

Anna Nygren.

Stockholm i december 1970

David Magnusson
Professor
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pektive tre kategorier.

Fb6rdelning (absoluta tal och procent) av elever ,, 11
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D:o f6r tvd skolor i rektorsomrdde 8......... ... 16
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Rektorsomraden och skolor. Antal elever i var-, 23
je skola. Procent elever fran UN I och III. Hégsta
och ldgsta procenttalen samt differensen mellan
dessa f6r klasser inom varje skola, dels f6r ele-
ver frdn UN I, dels f6r elever frdn UN III,

Resultat frdn variansanalytiska sammanfattnings-, 24
provningar av skillnader mellan klasser inom
skolor. Kvadratsummor (KS), frihetsgrader (df)
F-kvot och ungefiarlig signifikansniva totalt for

drskursen samt separat f6r Ro 1, Ro 2 och Ro 9,
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frdn UN I respektive UN III,
Hogsta och ldgsta klassprocent samt differensen, b 31
mellan dessa fér elever frd&n UN I och III i Ore-
bromaterialet, motsvarande siffror f6r soc.gr. 1
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Regressionskoefficienter f6r sambanden mellan, , 36
omplacerade elevgruppers utbildningsnivad och
genomsnittlig utbildningsnivad i de klasser, didr
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Regressionskoefficienter f6r sambanden inom, ,,, 37
skolor mellan utbildningsnivd hos inflyttade ele-
ver och genomssnittlig utbildningsnivd i de klas-

ser ddr de placeras.
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samt totalt i Orebro,
Grafisk dtergivning av den procentuella f6r- 17
delningen av elever fran olika utbildningsnivier,
I - 111, i 17 skolor i Orebro, 8k 6, 1968,
Frekvensfdrdelning av differenser inom skolor 24
mellan hogsta och ldgsta klassprocenten elever
frdn UN I resp. UN III,
Frekvensfordelning av klagssavdelningar efter 28
procent elever frdn UN I resp. UN IIIL,
Grafisk dtergivning av den pvocentuella for- 29

delningen i skolklasser av elever fran olika ut-
bildningsnivder, I - III, 8k 6, 1968,
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skolot frdn UN I i Orebro och soc, gr. 1 i Géte-

borg samt frdn UN III i Orebro och soc.gr.3 i
Goteborg.

Frekvensfordelningar 6ver differenser inom sko- 33
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Fordelning av elever efter utbildningsnivd, 1-7
(absoluta tal och procent), i nio rektorsomradden,

8k 6, 1968,

Formler f6r signifikansprdvning av regressions-

koefficienter och f&6r sammanfattningsprdvningar,

Antal elever i olika klass-stommar, medelvirden
i UN {6r dessa samt totalt £8r aktuella klass-
stommar vid respektive skola, Antal omplacera-
de elever i varje skola, medelvirden i UN f6r
dessa samt totalt for inflyttade elever vid res-

pektive skola.

Antal elever i olika klass-stommar, medelvirden
i UN f6r dessa samt totalt f6r samtliga klassestom-
mar vid respektive skola, Antal inflyttade elever
i varje klass, medelvirden f6r desssa samt totalt

for inflyttade elever vid respektive skola.



SAMMANFATTNING

I undersékningen, sorn omfattat drskurs 6, 1967 - 1968 i Crebro grund-

skolor, har gjorts dels en kartlaggning av skillnader i social samman-

sdttning mellan enheter pad olika nivder i skolsystemet, dels en jamfor-

else med resultat frdn en liknande kartldggning i Goteborg och dels ana-
lyser for att utrdona i vad man social differentiering tenderar att forstir-
kas genom det sidtt, pd vilket elever vidklassbyte tilldelas en viss klass-
avdelning. Som social bakgrundsvariabel har anvints matt pd utbild-

ningsnivd hos elevernas férdldrar,

Social differentiering, i den mening att skillnaderna i social sarnmanséitt-
ning mellan parallella enheter ir stérre dn vad som med stor sannolikhet
kan forvintas utifrdn sammansittningen i det gemensamima upptagnings-
ornridet, har befunnits existera dels mellan rektorsomraden och dels mel-

lan skolor inom tva av sex rektorsomriden,

Den naturliga forklaringen till detta har antagits ligga i bebyggelsens
karaktdr och den traditionella gransdragningen mellan upptagningsom-

riden.

Social differentiering mellan klasser har framkommit endast i en skola
av tretton, 1 detta fall kan en del av férklaringen vara att soka i den
socio-ekonomiska strukturen i bostadsomrddena., Dartill kommer till-

limpning av grannskapsprincipen och principen om sammnanhdllna klasser,

Hypotesen om fdrstirkt differentiering genom omplacering av elevgrupper
vid splittring av klasser har bekriftats endast i ett av de ferm provade fallen,
Bebyggelsens struktur och skolans tilldmpning av grannskapsprincipen &dr

troliga forklaringar &ven i detta fall,

Hypotesen om forstirkt differentiering genom placeringen av enstaka
elever vid klassbyte har ej bekriftats £6r ndgon av de tolv skolor, som

undersdkts 1 detta avseende.



ndgot stdd f6r tanken, att skolan medvetet har férstirkt den sociala

differentieringen, ger ej resultaten.

Den sociala differentieringen i Orebro har visat sig vara av mindre
omfattning 4n den man funnit i Géteborg. Detta har antagits bero bl.a
pa skillnader i bebyggelsestruktur och pd att undersdkningarna gillt

olika drskurser,



-1 -

KAPI. BAKGRUND, PROBLEMSTALLNINGAR OCH HYPOTESER

A, Inledning

Vad innebdr och hur uppkommer social differentiering i skolorna? Av
olika anledningar kan sammansittningen av elever i parallella enheter

i skolsystemet komma att starkt avvika frdn varandra med avseende pd
elevernas sociala bakgrund. Oberoende av anledningen till en sddan
sned fordelning kommer den hir att betecknas social differentiering.
Uttrycket begridncsas alltsd inte till att gédlla endast ¢ddana skillnader i

social struktur som dr resultatet av en medveten politik,

Social differentiering kan f6rekomma pa olika organisationsnivder inom
skolsystemet. Stora skillnader i social sammansidttning kan finnas mel-
lan rektorsomréaden, mellan skolor inom samma rektorsomride och

mellan klasser inom samma skola,

P& rekto rsomrddes~ eller skolnivd kan social differentiering uppkomma
genom att bostadsomrddena &4r socialt differentiexzade och genom att de
grinser som skiljer olika bostadsomrdden 3t ocksd fitt bilda grins for
upptagningsomrddena. D3 grdnserna ofta utgdres av starkt trafikerade
leder kan en av anledningarna till grinsdragningen ha varit, att man velat

ge eleverna en sd trafiksiker skolvig som mojligt,

Social differentiering inom skolor kan tdnkas uppkomma vid olika tid-,
punkter: vid klasebildning i .dxskurs i, vid 6vergdng {rdn ett stadium till
nidsta, successivt under skoltiden genom elevomflyfningar och pad hdg-

stadiet genom omplacering av elever efter studieval.

Vid uppdelningen av elever pd olika klasser i 8rskurs 1 tillimpas ofta den
s k grannskapsprincipen, Denna innebidr, att barn, som bor ndra varand-
ra, av praktiska och psykologiska skil placeras i samma klassavdelning.
Hiarigenom tenderar barn med lika socio-ekonomisk bakgrund att f6ras

samman,



Tilldmpningen av vissa andra principer vid klasstilldelningen kan
dsiremot tinkas motverka en sned social férdelning. En sddan princip
dr den, htt med hjéilp av ndgon form av skolmognadsprévning sdka
gora parallellavdelningar lika, vad betridffar elevernas forutsidttningar

att klara skolan,

Vid 6vergdng frdn 18gstadiurn till mellanstadium och frdn mellansta-
dium till hogstadium sker ofta en dverflyttning av eleverna frdn flera
mindre skolenheter till en stérre. Genom att man didrvid sd 18ngt
mojligt bibehdller klasserna oféridndrade, kan klasser med mycket
olika social sammansédttning bli parallellavdelningar inom samma

skola och social differentiering pd sd vis uppkomma sekundirt.

Tilldmpning av principen om sammanhallna klasser medfdr dven att
de skillnader i social sammansittni~g, som en gdng uppkommit, ten-

derar att kvarsta,

Genom att det s k delningstalet f6r klasser successivt héjs blir det
dock ibland nédvidndigt att f8rdela eleverna fran en klassavdelning

pd Ovriga avdelningar. Beroende pd hur denna omférdelning sker
paverkas den sociala strukturen i klasserna. Om grannskapsprincipen
dven hir fdr vara avgorande, kan en sned social fordelning bibehdllas

eller skirpas,

P& liknande sdtt kan klassernas sociala sammansittning pdverkas
genom omplacering av enstaka elever vid flyttning., Naturligtvis kan
dven for den dociala strukturen helt ovidkommande faktorer, som t ex
elevantalet i klasserna, vara bestdmmande f6r till vilken avdelning

nya elever fors,

Stundom omplaceras elever pd begiran av dem sjilva eller deras for-
dldrar, Sidrskilt om en ldngtgdende differentiering redan existerar,
kan det tdnkas, att dessa omplaceringar far till effekt, att skillnader-
na mellan klasssr i fraga om elevernas sociala bakgrund ytterligare

bkar.



Av schematiska skil kan padhogstadiet ske en omplacering av eleverna
efter linje- och studieval. Som en {6ljd av detta, kan man indirekt {3

en skdrpt social differentiering inom skolorna.

Enligt ldroplanen dr i socialt avseende allsidigt sammansatta klasser
en nddvindig forutsittning f6r clevernas sociala fostran, Dessutom
kan klassens sociala struktur antas inverka pd elevernas trivsel, mo-
tivation, prestation, yrkesval m.m. Forst under allra sista tiden har
man i Sverige bérjat bedriva forskning pd detta omrdde. En 6versikt
dver aktuell forskning ges av Nygren (1970) i en rapport som behandlar
effekter av klassens sociala sammansittning pd elevers prestationsniva

och motivation.

I avvaktan pd resultat fran fler understkningar om effekter av klassens
sociala struktur dr det av intresse att utrdna, i vilken utstrickning
social differentiering férckommer i skolorna pd olika hdll i landet. Re-
sultat frdn kartliggningar av detta slag foreligger hittills frdn Malmd

och Goéteborg,

Swedner och Edstrand genomfdrde 1969 en kartliggning av den sociala
strukturen i rektorsomrdden, skolor och klasser i Malmé grundskadlic -,

De fann stora skillnader i social sammansittning mellan enheter pd

alla nivier. Dessutom fann de, att skolor som var lika i frdga . om social

sammansdttning, tenderade att ligga grupperade tillsammans.

Liknande resultat ndddes vid en motsvarande kartliggning i Géteborg,

ddr data fran drskurs 8, 1965, anvindes (Andersson, Ekholm och Hall-
borg 1970). Vid en jimitrelse med ett mindre material frdn 1969, som
gdllde endast 8 skolor, fann man att skillnaderna mellan skolor ytterligare
accentuerats ndgot under den mellanliggande tidsperioden, medan diffe-

rernti eringen inom skolor totalt sett avtagit.

Dessutom kunde man konstatera att det i drskurs 9 f6rekom viss social
differentiering som en f6ljd av uppdelningen pé linjer. Aven inom linje
9 g forckom differentiering, férmodligen ocksa den en f5ljd av studie-

valsdifferentieringen. Den var dock av mindre omfattning.



Dessa undersdkningar gillde bdda férhdllanden i stora stidder. Det

kan emellertid antas att social differentiering finns dven i mindre stdder.

Eftersom omfattningen av i socio-eckonomiskt avseende homogena bos-
tadsomrdden, liksom graden av homogenitet i dessa, varierar med
stidernas storlek, kan den sociala differentieringen vintas sld igenom
mindre kraftigt och pd andra nivder i mindre stider jamfért med storre,
Den kartldggning, som hir skall redovisas, giller en medelstor, mellan-

svensk stad: Orebro.

B. Problemstillningar och hypoteser
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Férekommer det social differentiering inom Orebro grundskolor?
Svar pd denna frdga kommer att s6kas genom en kartliggning av den
sociala strukturen i enheter pd olika organisationsnivder i Orebro
skolsystem. Jimforelser kommer att géras dels mellan stadens
rektorsomraden, dels mellan skolor inom varje rektorsomrade och
dels mellan klasser inom varje skola. Omfattningen av variationer

i klassens sociala sammansittning inom en hel drskuwrs kommer

att belysas. Slutligen kommer en jimforlse. att géras mellan resultat

fran denna kartliggning och dem man f8tt i Géteborgsundersskningen,

2. Omplacerade elevera inverkan pd klassernas sociala samman-"
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sattning.

Vilken effekt har omplacerade elever pd klassernas sociala struktur?
Sker deras placering s3, att den sociala homogeniteten i de mottagande

klasserna Skar?

Om en skolas upptagningsomrdde priglas av social bostadssegregation,
kan inplaceringen av nya elever, om den sker med hidnsyn till elever-
nas bostadsadress, dvs med tilldmpning av grannskapsprincipen, leda
till skad social differentiering i klasserna, Likasd kan, om deti en
skola redan finns en stark social differentiering, onskemdl frdn forild-
rar och elever om klassbyte styras av sddana faktorer, att de fir som

f6ljd okad social homogenitet i klasserna.



Med utgdngspunkt frin detta antagande om att en redan foérefintlig so-
cial differentiering tenderar att férstirkas kommer tvd hypoteser att
uppstédllas och deras motsvarande 0-hypoteser att prévas: en som
gdller placering av elevgrupper vid delning av klasser och en som
gdller inplacering av enstaka elever vid flyttning eller klassbyte av
annan anledning, Ett skil till att pd detta sitt genomfdra tvd analy-
ser adr att man didrigenom sidkrare kan bestimma elevsammansétt-
ningen i de klasser, dir manga ev eleverna tillkommit efter klassdel-
ningar, Det dr ocksd tidnkbart att tilldelning av klass sker efter olika

principer i dessa bdda fall,

Hypotes 1. Elevgrupper som omplaceras vid klassdelning, placeras
i klasser pd ett sddant sitt, att skillnader i social struk-

tur mellan klassavdelningarna f6rstirks,

Hypotes 2. Enstaka elever som flyttar eller av annan anledning by-
ter klass, tilldelas klass pd ett s&dant sitt att skillnader

i social struktur mellan klassavdelningarna férstirks,



KAP II. UNDERSOKNINGSPOPULATION

Denna kartliggning har gallt 8rskurs 6 i Orebro 1967-1968, Ars-
kursen fanns representerad i 9 rektorsomrdden med fordelning pa
17 skolor och 38 normalklasser. I tabell i, sid 7, finns en uppstdll-
ning éver klasserna med elevantal och ordnade efter rektorsomridde
och skola., Specialklasserna, som omfattande 58 elever, finns ej
med i uppstdllningen, d& de ej kommer ait behandias i denna studie.
Eftersom upptagningsomrddena f6r dessa klasser manga gidnger &r
gemensamma {6r flera rektorsomrdden eller skolor, skulle jamidr-
elser 6ver social struktur mellan de olika skolenheterna bli miss-

visande om specialklasserna medtogs,

Sista kolumnen upptar de elever, for vilka uppgift saknas om social
bakgrund. Anlledningen till detta dr ej bekant, men d& dessa elever
enda.st utgdr cia 2% och férdelar sig ganska jimnt 6ver klasswer' och
rektorsomraden, kan bortfallet antas ha ringa betydelse f6r resultaten,

(Dessa elever 4r ej medrdknade i kolumn 4 sid 7).
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Tabell 1, Forteckning 6ver rektorsomradden, skolor och klasser,

antal elever i varje klass.

samt bortfall,

{ 2 ’ 3 4 5
Rektorsomrdde Skola Klass N Bortfall
1 i 30
Almby 2 30
i 2 3 25
Almby Eklunda 4 26
5 26
3 6 28
Sorbhy 7 27 2
4 8 31
Norrby 9 30
2 5 19 28
Centrala Rynninge
6 11 26 2
Svea i2 25
3 7 13 29
Engelbrekt Engelbrekt 14 27
4 8 i5 25 i
Gumaelius Markbacken 16 22
17 24 1
18 27 i
19 31
5 9 20 27 i
Holmen Holmen 21 29 1
22 29
23 28
24 31
i0 25 17 1
6 Marieberg 26 i7 1
Marieberg 11 27 29 {
Adolfsberg
12 28 29 i
7 Olaus Petri 29 30
Olaus Petri 3 30 23
Hageby
14 31 25 2
8 Varberga 32 26 i
Varberga 15 33 25
Karlslund
16 34 27
9 Vasa 35 24 2
Vasa 17 36 25 1
Rosta 37 26
38 27
2 10114 21




KAP III. FORALDRARNAS UTBILDNINGSNIVA SOM SOCIAL
BAKGRUNDSVARIABEL

I denna undersékning, liksom allmént inom Orebroprojektet, anvinds .
som social bakgrundsvariabel familjens utbildningsnivd. Valet av denna
variabel grundas pd ett antagande om att utbildningstraditionerna i
hemmet &r den mest relevanta balzgrundsvariabeln vid studiet av ele-
vers prestation och anpassning i skolan, Dessutom kan individer med
relativt stor objeiztivitet grupperas i denna variabel, Den genomgaende
hoéga korrelationen mellan olika socioekonomisiza variabler torde moj-
liggdra jaimforelser dven med undersdkningar som utgdtt frdn andra
sociala bakgrundsvariabler,

Uppgifter om f6rdldrarnas utbildning har erhd!lits genom en fordldra-
enkdt, Familjens position i1 utbildning har bestdmts av den fé6rdlder

som har den hogsta utbildningen.

I de fall, d& vederbdrande innehaft ett yrkedler en befattning, som
normalt krdver en hogre utbildning in den redovisade, har vederbdran-
de hdnforts till denna hogre utbildningsgrupp, Fdr ndrmare upplys-
ningar om fdrfarandet vid kodningen och om objektiviteten i bedémnings-
systemet se Orebrpprojektets rapport IV. Datainsamling och bakgrunds-
variabler, 1967.

En gruppering gjordes i sju kategorier, vilka kortfattat kan definieras
som i tabell 2, sid 9, Fo6r att géra data mer 8verblickbara har vid
redovisning av férdelningar i denna understkning anvints en grovre
indelning., De sju utbildningsnivderna har sdledes slagits samman till
tre kategorier, vilka ocksd framgdr av tabell 2. Denna gruppering har
dven utgjort grund fér signifikangprévningar av skillnader mellan f6r-

delningar.

D& det i denna rapport talas om utbildningsnivder avses alltid for-

dldrarnas utbildningsnivd.



Tabell 2.

Utbildningsnivaer med uppdelning i sju respektive tre

kategorier,

UNIT -

Akademisk utbildning

Kvalificerad utbildning dver studentexamen, men med kor-
tare utbildningstid, Lédrarhdgskola, seminarium, social-
hogskola, socialinstitut eller motsvarande,

UN II

Gymnasial utbildning:
gymnasieingenjdr, gymnasieekonom eller motsvarande.

Utbildning pd fackskoleniva:

institutingenjor, teknikerutbildning, handelsinstitut eller
motsvarande med realexamen, eller motsvarande linjer
inom enhetsskola, grundskola som grund,

Realskoleutbildning, flickskola, folkhagskola, eller mot-
svarande utan specialutbildning som pdbyggnad,

UN III

Kvalificerad yrkesutbildning:
yrkesskola eller motsvarande hantverksutbildning,

Ej yrkesutbildad arbetare.
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KAP IV, RESULTAT AV KARTLAGGNING AV DEN SOCIALA STRUK-
TUREN PA OLIKA NIVAER

A, Jimfdrelser mellan rektorsomrdaden,

I tabell 3, sid 11, redovisas fordelningen av elever med uppdelning
i tre utbildningsnivder f6r de nio rektorsomrddena samt totalt for

Orebro. Denna férdelning har 8tergivits grafiskt i figur 1, sid 12,
(For en redovisning av férdelningen av elever med uppdelning i sju

utbildningsnivder hdnvisas till tabell 1 i bilaga 1).

Som frampgdr av tabell 3 finns det klara skillnader ifrdga om elever-
nas sociala bakgrund mellan olika rektorsomrdden. Antalet elever
frdn UN I varierar mellan 5% och 25% medan procenttalet £f6r hela
drskursen &4r 11%. Antalet elever frdn UN III varierar mellan 39%
och 60% med totalsiffran 51%.,

Det rektorsomrdde som avviker mest frdn totalférdelningen 4r Ro 3
som har en 8verrepresentation av elever fran UN 1 och underrepre-
sentation frdn UN III, Detta rektorsomrdde har dock endast tva
klassavdelningar i 8k 6, Samma tendens i f6rdelning, om 4n svagare,

kan iakttagas for Ro 1.

Motsatt tendens med underrepresentation f& UN I och 6verrepresen-
tation f6r UN III visar Ro 5 och 7. Ro 6, som omfattar ett nyligen
inkorporerat ytteromrade, visar underrepresentation fér sdavdl UN I
som UN III med mellangruppen 6verrepresenterad. FoOr ovriga rek-

torsomrdden 4r avvikelserna frin totalférdelningen mindre.

Signifikansprévning av skillnaden mellan erhdllna frekvenser och de
som kunde forvintas fran totalférdelningen ger ett 'Xéz - virde av
32.45, som med 16 frihetsgrader idr signifikant pd 1%-nivdn. Resul-
tatet av provningen visar sdliinda, att skillnaderna mellan rektors-
omraden idr stérre, 4n de med stor sannolikhet skulle varit, om ele-
verna fordelats slumpmissigt pd rektorsomrdden eller om ingen

social differentiering funnits i bostadsomrddena.



Tabell 3. Fordelningen (absoluta tal och procent) av elever frdn hem med olika utbildningsnivder, I - III,

i nio rektorsomraden i Orebro 8k 6, 1968,

Rektorsomriden Totalt
: 1 _ — ; 8k 6
Utbild- 1 2 3 4 toos 6 7 8 9 Orebro
nings- - : i ‘ ' ;
nivd N' % |N % N %o N % | N % | N % N % (N | % N % I %

I(1-2) 28 | 14,6 | 15 10,7 114 | 25,0 | 4 5,6 | 14 6,91 3 4,81 6 7,31 91 14,9 14| 10,3 | 107 | 10,6
11 (3-5) 76| 39,6 || 49 35,0 20 35,7 |31 43,7 76137,6132 50,8 127 32,9 1331 43,4l 451 34,3 38¢ | 33,5

II1(6-7) | 88 | 45,8 || 76 54,3 {122 39,3 1136 50,7 ||[112 55,4128 44,4 149 59,8&34 44,7 70| 54,3 515 | 50,6

-II-

5 192 1100,0 '140 [100,0 |56 [100,0 |71 ;100,0 1202199,9 /63 |100,0 {82 1100,0 {76{100,0

i | i i ii

129 /100,41 {icz1 14920,vu

X% = 32,45 df = 16  pe .01
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B, Jamifdrelser mellan skolor

Tabell 4a - 4f, sid 14, visar f6rdelningen pd skolor av elever med
fordldrar frdn olika utbildningsnivder. De rektorsomrdden som omfattar
flera skolor har medtagits., Ro 3, 4 och 5 omfattar endast en skola,
varfdr dessa rektorsomrdden hir ej medtagits. Fordelningen i dessa

framgdr av tabell 3, sid 11,

Vid 'X»z provning av férdelningarna erhdlles signifikanta resultat for
tvd rektorsomrdden nimligen Ro 1 och 2 (tabell 4a och 4b, sidi4).
Signifikansnivdn 4r i bdda fallen 0, 1%. I dessa skolor avviker sdledes
fordelningarna starkt fran dem man kunde f6rvinta mied utgdngspunkt

frin férdelningen totalt i respektive rektorsomrdde,

I Ro 1 varierar andelen elever fran UN I mellan 6% och 22% med
totalvirdet 15%, Motsvarande procenttal f6r elever frdn UN III 4r
33%, 69% samt 46%.

I Ro 2 finns'i en skola ingen elev fr&n UN I medan cn annan skola f3%
24% av eleverna frdn denna kategori. Procenten elever frdn UN III
varierar mellan 37% och 67%. Fordelningen f6r hela Ro 2 ger virdet
54%.

I 6vriga rektorsomradden dr skillnaderna mellan skolor ej signifi-

kanta,

I figur 2, sid 17, ges en grafisk framstdllning av den sociala struk-

turen i samtliga 17 skolor ddr 8rskurs 6 finns representerad.

C, Jamidrelser mellan klasser inom samma skola.

Tabell 5a - gi, sid 19, visar den sociala sammansittningen i klasserna
ordnade efter skola och rektorsomrdde. Den toala f#rdelningen inom

varje rektorsomrdde framgdr ocksd.
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Tabell 4 a. Fordelningen (absoluta tal och procent) av elever frin
hem med olika utbildningsnivder, I - III, i tre skolor
i rektorsomrdde 1, 8k 6, 1968,
Skola Totalt
Utbild- 1 2 3 Ro i
nings-
niva N To N % N % N %
[ (1-2) 8 13,3 |17 22,1 || 3 5,5 || 28 14,6
1 (3-5) 27 45,0 |35 45,5 114 25,5 || 76 39,6
11 (6-17) 25 41,7 125 32,5 |38 69,1 | 88 45, 8
b !.60 100,0 {77 100, 1 |i55 100,1 192 l 100, 0
%% = 19,76 df = 4 p<.001
Tabell 4b. Fordelning en (absoluta tal och procent) av elever frdn hem
med olika utbildningsnivder, I -III, i tre skolor i rektors-
omrade 2, 8k 6, 1968,
Skola Totalt
Utbild- 4 5 6 Ro 2
nings-
niva N % N %o To N %o
I(1-2) 3 4,91 0 0,0 12 23,5 15 10,7
11 (3-5) 17 27,9 |12 42,9 1120 39, 2 49 35,0
111 (6-7) 41 67,2 116 57,1 119 37,3 76 54, 3
b 61 100,0 28 100,0 {54 '100,0 140 100, 0
i i ; :
2
X~ =19,04 df = 4 p<.001




Tabell 4c.

Tabell 4 d.
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Fordelningen (absoluta tal och procent) av elever frin hem

med olika utbildningsnivier, I - III, i tvd skolor i rektors-

omrade 6, 8k 6, 1968,

Skola a Totalt
Utbild-
aThge. 10 i1 Ro 6 )
nva N % N % N %o
I(1-2) 5,9 1 1 3,41 3 4,8
I (3-5) |18 |'52,9 |[14 48,3 (|32 50, 8
111 (6-7) (114 41,2 (|14 48,3128 | 44,4
> 34 [100,0 29 100,063  100,0
%% 20,44  df=2 o] signifikant

Fordelningen (absoluta tal och.procent) av elever fr&n hem

med olika utbildningsnivder, I - III, i tvd skolor i rektors-

omradde 7, 8k 6, 1968,

Skola Totalt

Utbild- 10 11 Ro 7

nings-

niva N %o N % N %

1(1-2) | 5 8,5 || 1 4,30 6 7,3

II (3-5) |21 35,6 || 6 26,1 27 32,9

I (6-7) 133 | 55,9 16 | 69,6 49 | 59,8

p> 159 100,D |23 100,0 82 1100, 0
%% = 1,34  df =2  oj signifikant



Tabell 4 e,

Tabell 4 f,

- 16 -

Foérdelningen (absoluta tal och procent) av elever frdn hem

med olika utbildningsnivder, I - III, i tvd skolor i rektors-

omrade 8, 8k 6, 1968,

Skola Totalt
Utbild- 14 15 Ro 8
nings-
niva N % N % N %
I(1-2) 8 15,7 i 4,01 9 11,8

IT (3-5) |l21 41,2 |12 48,0 | 33 43,4
I (6-7) |[22 43,1 112 48,8 || 34 44,7

) 51 100,0 I'25 100,076 199,9

" i) H

®o=2,21 df = 2 ej signifikant

F'6rdelningen (absoluta tal och procent) av elever frdn hem

med olika utbildningsnivder, I - III, i tvd skolor i rektors-

omrade 9, ak 6, 1968,

Skola Totalt
Utbild- 16 17 Ro 9
nings-

Lnivad N % N % N %
I(1-2) 7 13,7 7 9,0 i4 10,9
II (3-5) i5 29,4130 38,5 45 34,9
111 (6-7) |j29 56,9 141 52,61 10 54,3

; = 51 100,0 (178 100,11 129 §100,1
2

X" =1,48 df = 2 ej signifikant
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Den sociala differentieringen inom skolor kan illustreras med matt

pa skillnader i procent mellan de klasser som har hégsta respektive
lagsta procent elever fran UN I och UN IIl inom en viss skola. Se
tabell 6, sid 23. Differensmatten ges i kolumn 9 och 12, For elever
frdn UN I varierar skillnaderna mellan 0, 0% och 22, 6% och {6r elever
frdn UN III mellan 1, 1% och 49,4%. Frekvensfordelningar av differen-
ser ges i figur 3, sid 24,

Signifikansprévningar av skillnader i fordelningar inom skolor har
utférts for de 13 skolor som har parallellavdelningar i den aktuella
drskursen, Den totala férdelningen i respektive skola har ddrvid ut-
gjort grund férberdkning av forvdntade frekvenser. Prdvningarna

gav signifikant resultat f6r endast en av skolorna: skola 9 i Ro 5 (tabell
5 e, sid 20), Feér %2 = 21,98 och 12 frihetsgrader har signifikans-
nivdn beriknats till 5%. Sannolikheten d4r sdledes liten, att en siddan
fordelning skulle upptsd, om inte faktorer som tilldmpning av grann-
skapsprincipen i kombination med social differentiering i upptagnings-

omradet varit verksamma,

Tabellen visar att andelen elever frdn UN I varierar mellan 0% och
14% och motsvarande f6r UN III 4 32% och 82%, i det senare fallet
en skillnad p& 50%. Denna skola som har 7 parallellavdelning - &r

betydligt stbrre dn O6vriga skolor i detta material.

Jamifdrelserna mellan klasser inom skolor visar sdledes att skillna-
derna i fordelningar &r signifikant ctora i en skola av tretton. Vid
tolkningen av dessa resultat bor dock hidnsyn tas till att sannolikheten
att man skall f8 signifikanta avvikelser frdn férvintade vdrden, 6kar
med antalet utférda provningar, Emellertid visar dven en samman-
fattningsprévning f6r hela drskursen, att det mellan klasser inom skolor

finns signifikanta skillnader i f6rdelning.

Sammanfattningsprévningar pd ovanstdende data har skett med anvin-
dande av en variansanalytisk metod, Detta innebidr att tendenser till
skillnader i f6rdelningar inom olika skolor sld s samman, varigenom

man vinner i antal frihetsgrader och ddrmed 6kad power.



Tabell 5 a. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever frédn hem med olika utbildningsnivier,

I -1II, i skola 1, 2 och 3, i Re i, 8k 6, 1968,

Skola 1 Skola 2 | skola3 | Totalt
Utbild- 1 2 3 4 5 6 7 | Ro i
nings- T
V:ine"; N % N % N % N % N % N % N o N o

T(1-2) 3 {13,314 143,314 6 [24,0 519,216 23,01 0 0,0l 3 (11,4 |l 27 | 14,6
11(3-5) {11 133,37 |56,61110 [36,0 |14/53,8 |12 |46,2 | & | 28,6/l 6 22,2 | 78 |39,6
[11(6-7) 116 53,39 30,0 9 l40,0 726,918 130,820 | 71,4|te 66,7 || 87 45,8

>

T 430 99,9 30 199,925 1100,0 2699,9 267
~" ej signifikant X” ej signifikant K ej signifikant

10050 28 |100, 0127 00,0 1192 00,0

3 i

Tabell 5 b, Férdelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever frdn hem med olika utbildningsnivier,

I - 1III, i skola 4, 5 och 6, 8k 6, 1968,

|
Skola 4 Skola 5 Skola 6 Totalt

Utbild- 8 9 10 i1 | 12 Ro 2

nings- i

niva N % N % N To Ni| % N ; % N %
I(t-2) | 1 3,2 21 6,600 0] 0,0] 9/34,6/ 3 |12,0 | 15 10,7
11 (3-5) il 9 29,01 8 | 26,7412 | 42,9 (/101 38,510 | 40,0 | 49 33500
[11(6-7) (21 | 67,8||20 | 66,7|[t6 | 57,11 726,9]12 !48,0 || 76 54,3

= 31 |100,0[30 [100,0428 100,0 :126 100,025 100,0 [1140 100, 0
! ! il i :

’st ej signifikant %2 ej signifikant

_61»‘



Tabell 5 c. Fordelning i klasser (absoluta tal och Tabell 5 d. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent)
procent) av elever frin hem med olika av elever frdn hem med olika utbildningsnivaer,
utbildningsnivder, I - III, i skola 7; I - III, i skola 8; Ro 4, 3k 6, 1968,

Ro 3, 8k 6, 1968.
| Skola 7 Totalt Skola 8 ; Totalt
Utbild- 113 é 14 Ro 3 Utbildd 15 16 17 Ro 4
nings- nings-|" % N % . N % N %o
niva N % N % N % nivd |

1 (1-2) 5 17,2 33,3 |li4 25,0 I(1-2) 2 8,01 0O 0,01 .2 8,31 4 5,6

11 (3-5) [tz 41,4 |8 29,6 (20 35,7 11 (3-5) (12 | 48,0 31,8 |12 | 50,0 ||31 42,7

I (6-7) Ji2 [41,4 |10 37,0 |22 (39,3 II06-7) 111 | 44,0 |15 | 68,2 |10 | 41,7 ||36 50,7

z 29 00,0 7 199,9 |56 [100,0 > 25 100,0 j22 {100,0 {24 [100,0 |71  |100, 0
z . .. ! ' 1
X" ej signifikant ’X:Z ej signifikant

Tabell 5 e. Fo&rdelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever fran hem med 'olika utbildningsnivder, I - III,
i skola 9; Ro 5, 4k 6, 1968,

Skola 9 4 Totalt

Uthild- i8 19 20 21 22 23 i 24 Ro 5

nings-

nive N | % N % N % N | % N| % N| % N % ||N %

I(1-2) 0 0,0 1 3,2 A 7,4 2 6,9 1 3,4 4 14,31 4 12,9 i4 6,9

11 (3-5) 18,5 |11 35,5 ||i4 51,9 {|10 | 34,5 || 9 31,0 |15 | 53,41t3 | 38,7 | 77 38,1

11 (6-7) 122 i 81,5 1119 61,3 i1 40,7 |17 58.6 119 |65,5 9 32, 414 48,4 1111 55,0

= 27 %100, 0 |3t 100, 0 27 100,0 (129 100,0 129 (99,9 28 100,031 100,0 [|202 ]100,0
{ i ! , X ' ! |
%% = 21,98 df = 12 p..05

.;-OZ—
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Tabell 5 1, Foérdelning i klasser (absoluta tal cch procent) av elever

fran hem med olika utbildninggnivier, I ~ 1II, i skola 10
och 11 i Ro 6, 8k 6, 1968,

Skola 10 Skola 11 Totalt
Utbild- 25 26 27 Ro 6
nings- 2
niva N % N % N % N %o
I(1-2) 2 11,8 0 0,0 i 3,4 3 4.8
II (3-5) 410 ! 58, 8 8 47,0 |14 48,3 |32 50, 8
I (6-7) 5 29,4 1 9 53,0 |i14 48,3 |28 44,4

P

T
~J

100,0 17 100,0 1129 100,0 63 100, 0

’XSZ ej signifikant

Tabell 5 g. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever

frdn hemn med olika utbildningsnivder, I - III, i skola 12

och 13i Ro 7, Ak 6, 1968.

|
| Skola 12 Skola 13 Totalt
1 '
Utbild- 28 % 29 30 Ro 7
nings- , ; ( (
nivd .- | N % % 1 N b N Lo N %
1(1-3) |3 10302 | 67 |1 | 436 | 7,3
I (3-5) {12 | 41,4 | 9 30,0 | 7 | 26,128 32,9
| |
I (6-7) |14 | 48,3 119 | 63,3 |15 | 69,6 48 59, 8
! | ,
p2 29 1too,¢ !30  100,0 ;1;23 100,0 |!82 1100, 0
i | i {

’X)Z ej signifikant



Tabell 5 h, Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever frdn hem
med olika utbildningsnivder, I - III, i skola 14 och 15, Ro 8, 3k b5,
1968.
Skola 14 | Skola 15 | Totalt
il
!
Utbild-~ 31 32 33 . Ro &
nings- ; ‘ i ;
niva N | % N | % N % | N! %
|
1(1-2) 12,0 5 19,2 i i 4,0 9 11,9
1I (3-5) ’; 36,0 (12 | 46,2 |12 | 48,0 132 | 43,4
: ! | i
II(6-7) |14 | 52,0 | 9 |34,6 12 48,0135 | 44,7
| .
’ i :
p> 25 1400,0 |26 00,0 |25 100,0 {76 1100,0 |
%2 ej signifikant
Tabell 5 1. Fordelning i klasser (absoluta tal och procent) av elever frdn hem med olika utbildningsnivier,
T - 7111, i skola 16 och 17 i Ro 9, 8k 6, 1968,
l Skola 16 | Skola 17 Totalt *
Utbild- 34 35 36 37 1 38 Ro 9
nings- !
niva N % N % N % N % N %o N %
I(1-2) 5 | 18,5 8,313 12,0 ]2 | 7,7 7,4 | 14 40,9
II (3-5) 6 | 22,2 37,5 |11 | 44,0 |11 | 42,3 25,9 | 44 | 34,9
111 (6-7) 16 59,3 |13 | 54,2 (|11 { 44,0 131 50,0 |18 | 66,7 || 71 | 54,3
z 27 }100,0 24 100,0 |25 |100,0 126 [100,0 '27 |100,0 129 koo, 1
z . ‘ ' "
%~ ej signifikant fX!Z ej signifikant

wZZu



Tabell 6,

Rektorsomraden och skolor, antal klasser och elever i varje skola.

Procent elever frdn UN I och

1II. Hoégsta och ligsta procenttalen samt differensen mellan dessa f6r klasser inom varje skola,

dels for elever fr3n UN I, och dels frén elever frdn UN III.

1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 11 12
Procent i Procent 1
UN1I UN III
Antal Antal Procent i klassvis Diff. |klassvis Aff,
> Py - . I3 ~1

Nr Namn Ny Naran klasser jelever UNI UNIII (hogst lagst 7-8 hogst lagst [10-11
Almby 2 60 13,3 41,7 13.3 13.3 0.0 53.3 30.0 | z3.3
1 Almby 2 Eklunda 77 22.1 32.5 [ 24.0 19.2 4.8 | 40.0 26.9 i3.1
Sorby 55 5.5 69.1 11.1 0.0 i1.1 71.4 66,7 1.7
4 Norrby 2 61 4.9 67.2 6.6 3.2 3.4 | 67.8 66.7 1.1

2 Centrala 5 Rynninge 28 6.0 57.1 - - - - - -
6 Svea 2 51 23.5 37.3 |34.6 12.0 |22.6 | 48.0 26.9 21,1
3 Engelbrekt 7 Engelbrekt 2 56 25.0 39.3 33,3 17.2 16.1 41,4 37.0 4.4
4  Gumaelius | 8 Markbacken 3 71 5.6 50.7 | 8.3 .00 | 8.3 |es.2 41.7 |26 5
5  Holmen 9 Holmen 7 202 6.9 55.4 114.3 0.0 [14.3 |81.5 32.1 |49.4

' i0 Marieberg 2 34 5.9 4i.2 11.8 0.0 11.8 53.0 29.4 {23,454

6 I\/iarlebel‘g 11 Adolfsberg i 29 3.4 48.3 - - - - - -
12 Olaus Petri 2 59 8.5 55.9 10.3 6.7 3.6 63.3 48.3 15.0

7 Olaus Petri 13 Hageby 1 21 4.3 69.6 - - - - - -
8 Varberga 14 Varberga 2 51 15.7 43.1 i9.2 12.0 7.2 152.0 34.6 |17.4

i5 Karlslund 25 4.0 48.0 - - - - - -
9 Vasa 16 Vasa 51 13.7 56.9 |18.5 8.3 [10.2 |59.3 54,2 5.1
17 Rosta 78 9.0 52.6 12,0 7.4 4.6 1667 44 0 122 7

S 'T'otaﬂt' o - 38 1011 10.6 50.9 ; 34.6 0.0 |34.6 |81.5 26.9 | 54‘.64

—gz_



Figur 2.

Frekvensfordeluing av diffes

hogpia och lipsta
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Provningarna har gillt dels de tre rektorsomrdden vilka omfattar mer

dn en skola var: Ro 1, Ro 2 och Ro 9, dels drskurs 6 totalt, Se tabell

7 nedan,
Tabell 7. Resultat frdn variansanalytiska sammanfattningspm®vningar
av skillnader mellan klasser inom skolor. Kvadratsummor
(KS), frihetsgrader (df), F-kvot och ungefdrlig signifikans-
nivd totalt f6r drskursen samt separat f6r Ro 1, Ro 2 och
Ro 9.
KS df KS, 1df, ungefirlig
Ro Skola mellan mellan inom inom F signifikansnivé
totalt. (118,13 21 2528.96 872 1.94 |p<.01
14243 5,17 4 " " 0.44 |ej signifikant
2 4+6 13,71 2 H " 2.37 "
16+17 | 8,90 a 3 i P 1. 02 "

Sammanfattningsproévningen f6r hela drskursen ger ett F-virde som &r

signifikant p& 1%-niv8n, Ovriga F-virden 4r ej signifikanta,

Dessa resultat m8ste dock tolkas med stor forsiktighet dd ngra av de
krav som brukar stillas f6r att den variansanalytiska metoden skall
anses tillimpbar, hir ej uppfyllda. Man fir dirfér rikna med en miss-

visning av + 5%.

D, Jiamfbrelser mellan klasser inom hela drskurs 6

Tabell 8 sid 26 ger rangordningary av alla klasserna i drskurs 6 efter
den procent av éeleverna som hértill UN I respektive UN III, Figur 4,
sid 28, visar frekvensfrdelningar av klasserna med utgdngspunkt frdn

dessa tvd serier av procenttal,

Né&r det gidller UN I varierar procentsiffrorna mellan 0 och 35% och f6r
UN III mellan 27 och 82%. I nio klassavdelningar tillhér mindre &n 40%

av eleverna UN III och likaledes nio avdelningar tillhdr mer &n 60% denna



Tabell 8. Rangordning av klasser efter procent elever frdn UN I
respektive UN IIT,
% ; %
Rang Klass UN I (1-2) Rang Klass UN IIL (6-7)
[ 6 1 18 81.5
10 2 6 71, 4
3 ¢ 16 5 0.0 3 30 69. 6
18 4 16 68.2
|26 5 67.8
6.5 |< 8 > 3.2 | |
L9 R
8.5 |<22 > 3.4 |38
27 | 9 22 65. 5
10 33 4.0 10 29 63.3
11 30 4.3 11 19 61.3
12 9 6.6 12 34 59, 3
13 29 6.7 13 21 58. 6
14 21 6.9 14 10 57. 1
15.5 |<'38 % 7.4 15 35 54.2
20 | 16 t 53.3
17 37 7.7 17 26 53.0
18 15 _ 8.0 18 31 52.0
19.5 | 417 > 8.3 19 37 50. 0
35 20 24 48.4
21 28 10,3 21.5 | < 27 > 48.3
22 7 11,1 28_|
23 25 11,8 235 | 33 7 48.0
|12 L12 ]
25 /31 12.0 25.5 | < 36 > 44.0
36 | 15
27 247 12.9 27 17 41,7
28.5 | L1 | 13.3 28 13 41,4
L2 ! 29 20 40.7
30 23 14,3 30 3 40. 0
31 13 17.2 31 14 37.0
32 34 18.5 32 32 34. 6
33.5 |< 4 > 19.2 33 23 32.1
32 | 34 5 30.8
35 5 23.2 35 2 30.0
36 3 24. 0 36 25 29.4
37 4 33,3 37.5 | < 4 2 36.9
38 11 | 34,6 14
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utbildningsgrupp. I fem avdelningar kommer ingen av eleverna fran
UN I och i ytterligare sex avdelningar kommer mindre &n 5 % fran

UN I, I fyra avdelningar dr detta procenttal 6ver 20 %,

I figur 5, sid 29, dterges grafiskt den procentuella férdelningen av

elever i samtliga klasser ordnade efter skola och rektorsomrade,

E, Jamftrelse med resultat frdn Géteborg

Ar den sociala differentieringen i Orebro stor i jimférelse med vad
som férekommer i andra svenska stider? Den kartliggning som ut-
forts i Goteborg av Andersson, Ekholm och Hallberg med data insam-
lat 1965, har redovisats pd ett sddant sidtt att vissa jimfdrelser dr

mojliga.

Det index for social bakgrund som man anvént i Géteborgsundersok-
ningen bygger dels pad yrke, dels pd utbildning och omfattar fyra kate-
gorier. Av dessa motsvarar de tva yttergrupperna valstatistikens
socialgrupp 1 och 3, medan socialgrupp 2 deltas upp i tvd kategorier
efter fordldrarnas utbildning: med respektive utan realskola eller mot-

svarande utbildning.

Socialgrupp 1 i Géteborgsunderstkningen kan i stort sett sdgas motsva-
ra UN I i féreliggande undersdkning, medan socialgrupp 3 4r ndgot
mindre omfattande &4n UN III som ju omfattar alla som ej har realsko-

leutbildning eller annan hdgre teoretisk utbildiing (se tabell 2, sid 9).

Totalsiffrorna f6r den understkta drskursen i Géteborg dr f6r soc, gr.
1 13 % och fér soc.gr. 3 41 %, I Orebromaterialet &4r som férut
nidmnts procentsiffrorna totalt f6r UN I 11 % och for UN III 51 %.
Forutom skillnader i kategorisering kan dessa olikheter dven tdnkas

avspegla skillnader i de tvd stddernas sociala struktur.

En viktig skillnad mellan de tvd undersdkningarna dr att de r6rde olika

drskurser, ndmligen 8k 8 i Goteborg mot 8k 6 i Oxebro.



Antal klagser

Antal klagser

1o

7

[oa

ol

Cgeant elever

ks
A

5 e

f MTN?,WF, .
£ 7; 2

2 >

YR,

s
& 25 FProcent slever
frdn UN IIT (6.7

Figur 4. Frekvensfdrdelning av kagpavdeluingar effer proge

elever frin UN I respelktive UN II].




A

243

Ea
pap

z
&

(53

e e mwme b w0t wmne sl e tmman man owin WSS s

o A )
o & 5
= 3
e s il
Fot 9t et
iy 2 ¢




- 30 -

Skolornas format dr en annan skillnad mellan de understkta materi-
alen. I Goteborgsunderstkningen, som omfattar 181 klasser foérdela-
de p3 33 skolor, har ingen skola mindre &n tre parallellavdelningar
i 8rskurs 8 och tio skolor har sju eller fler. I Orebroundersékning-

en (se tabell 1, sid 7) har endast en skola fler 4n tre avdelningar i

ak 6,

I figur 5, sid 29, har i gemensamma diagram inritats frekvensférdel-
ningar 8ver procenten elever frdn UN 1i 17 skolor i Orebro och pro-
centen elever fran soc, gr. 1 i 33 skolor i G6teborg., Figuren visar

pa samma sétt andelen elever fr8n UN III och soc. gr. 3.

Av diagrammen framgdr att det i G6teborg finns skolor med mer
extrem social struktur &n i Orebro. Medan ingen av de 17 skolorna
i Orebro har mer 4n 25 % elever frdn UN I har sex av 33 skolor i
Goteborg mer dn 25 % elever frdn soc.gr. 1. Ingen skola i Orebro
har mindre dn 30 % elever frdn UN III, mot att sex skolor i Géteborg
har mindre dn 30 % elever frdn soc.gr. 3. Den mest avvikande so-
ciala sammansdttningen svarar den privata Samskolan i Géteborg

for,

Det 4r ocksd av intresse att jimféra de tvd stdderna ifrdga om
differenser i klassens sociala sammansittning, dels totalt inom respek-

tive drskurs och dels inom skolor.

Av tabell 9 (se sid 31) framgdr hogsta och ligsta klassprocenten samt
differensen mellan dessa f6r elever frdn UN I och soc. gr. 1 respek-
tive UN III och soc. gr. 3. For Goteborg redovisas siffror inklusivt

och exklusivt Samskolan,

En jdmifdrelse mellan differensvidrdena i kolumn 5 i tabell 9 visar
att skillnaderna i social sammansdttning mellan klasser totalt inom
drskurs 8 dr betydligt stérre i Géteborg 4n i Orebro, dven om Sam-

skolan ej medriknas,
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Tabell 9. Hogsta och ldgsta klassprocent samt differensen mellan

dessa f6r elever frdn UN I och IIT i Orebromaterialet,

motsvarande siffror {6r soc, gr, 1 och 3 i Goteborgsma-

terialet, inklusive samt exklusive Samskolan,

1 ’ 2 b3 4 5
Jimfsrelse Material hogsta % ligsta %  diff,
Orebro 35 0 35

UNTI - soc,gr. 1| Goteborg inkl, Samskolan| 92 0 92
M exkl. L 70 0 10

, i

Orebro 82 27 55

UN III - soc. gr. 3| Goteborg inkl. Samskolan! 83 0 83 -
n exkl, 3 83 7 16

Figur 7, sid 33, slutligen visar i f6r Orebro och Géteborg gemensamma
diagram fordelningen av differenser mellan hogsta och ligsta klass-
procent inom skolor av elever frdn UN I och soc, gr. 1 samt frdn UN

I1T och soc.gr. 3.

Av en jimfbdrelse framgdr att social differentiering inom skolor fdre-
kommer mer uttalat i Géteborgsmaterialet &n i Orebromaterialet, I

ingen av 13 skolor i Orebro finns stérre differenser an 25 % f6r UN I
medan i Goteborg 9 av 33 skolor har differenser f6r soc, gr, 1 som

dr stbrre dn detta,

For UN III respektive soc. gr. 3 giller att i Orebro endast en skola
av 13 har storre differens dn 38 % medan i Géteborg 18 skolor av 33

har detta,
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KAP V., OMPLACERADE ELEVERS INVERKAN PA KLASSERNAS
SOCIALA STRUKTUR

A. Metod

Frigan om omplacerade elevers inverkan pd den sociala strukturen
i klasser kan dven formuleras sd: Finns det ett (positivt) samband
mellan dessa elevers sociala bakgrund och genomsnittlig social bak-

grund i de klasser ddr de placeras?

For att kunna besvara denna friaga géller det f6rsta att faststélla vilka
elever som utgdr "stommen'' i en viss klass, dvs vilka elever som tidi-
gare fanns i klassen, D3 det gidller elevgrupper frdn splittrade klas-
ser (hypotes 1) kan stommen enkelt definieras som de elever, som
tillhorde den mottagande klassen vid den tidpunkt, nir uppdelningen

skedde, dvs vid dvergdng frdn 4:e cller 5:e klass.

D3 det ddremot gidller enstaka elever, som bytar klass, (hypotes 2)
borde stommern idealiskt bestimmas pd nytt £6r varje tillkommande

elev, eftersom varje ny elev fordndrar klassens sammansédttning,

De uppgifter som finns att tillgd f6r denna undersdkningspopulation
ger emellertid inte besked om i vilken ordningsftljd nytillkomna elever
inplacerats i clika klasser. Didremot fdr man reda pd, vilka elever

som fanns i en viés klass i bdrjan av varje lisar.

Stommen har ddrfdr i detta fall définierats som de elever vilka i bor-
jan av héstterminen 1965, dvs fr8n och med 4:e klass, tillhérde klas-
sen ifrdga, I de fall stora fordndringar i elevsammansittning skett _
genom sammanslagning av klasser mellan 4:e och 5:e klass har stommen
istdllet bestdmts vara de elever, som tillhérde klassen fridn bdrjan

i b:e klass, dvs hostterminen 1966,
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Orebrodata ger uppgifter om familjens, utbildningsnivi f6r den aktuella
elevpopulationen vid tv3 tillfdllen, dels i klass 3, 1965 och dels i klass
6, 1968, 1 denna studie har valts att arbeta med uppgifter fran 3k 6,

En fordel med detta dr, att den grupp elever, vars familjer visar so-
cial rérlighet genom att d4ndra sin utbildningsnivd mellan 1965 och 19 8,
kan tinkas bdttee representeras av uppgifter frdn 1968, Anvindandet

av uppgifter frdn 1965 skulle kunna délja en eventuell tendens f6r dessa
elever att flytta till klasser som i utbildningsnivd mer liknar deras nya
status, dvs just en sddan tendens som verkar i riktning mot 8kad social

differentiering,

Genomsnittlig utbildningsnivd i klass-stommarna i en skola kan ses
som oberoende variabel och utbildningsnivdn hos inflyttade elever som

oberoende variabel, samt en sambandsanalys gdras f6r varje skola.

Genom att anvinda avvikelsevidrden f6r sdvil beroende som oberoende
variabel kan en sammanstillning géras av tendenser frdn olika skolox
inom respektive rektorsomridde och totalt f8r drskursen. For varje
klass-stomme berdknas dirfér avvikelsen frdn medelvirdet {8 samt-
liga klass-stommar vid en viss skola, P34 samma sitt beriknas avvikel-

sevdrden for varje omplacerad elevgrupp respektive enskild elev.

Sex fall av uppdelade klassavdelningar har kunnat identifieras via klass-
listor. Men d& barnen frdn tvd av dessa klassavdelningar férdelades
pd klasser inom samma skola, har hidr endast fem analyser genomfdrts.
I ett fall dir eleverna frdn den uppdelade kladsen fordelades pd tva
skolor inom rektorsomrddet, har analysen fitt omfatta bdda skolorna.

De 6vriga fyra analyserna giller varderacn skola (Se bilaga 3).

P R )

Sambandsanalyser har utférts £f6r tolv av de sjutton skolorna. Bortfallet
beror pd att endast skolor med fler 4n en avdelning i 8k 6 medtagits.
Dessutom har skola 10, som ligger i ett nyligen inkorporerat omrdde,

uteslutits, d& fullstindiga data saknas fér eleverna diar. (Se bilaga 4).
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B. Resultat

1._ Omplacerade elevgruppers inverkan pd klassernas sociala struktu
Resultatet fran de fem sambandsanalyserna samt frdn en sammanfatt-
ningsprévning visas i tabell 10, sid 36. (De formler som anvints

vid signifikansprévningar av regreasionskoefficienter och f6r samman-

fattningsprovningar framgdr av bilaga 2.)

Tabell 10. Regressionskoefficienter f6r sambanden mellan ompla-

cerade elevgruppers utbildningsnivd och genomsnittlig

utbildningsnivd i de klasser, <ir de placeras.

1 2 3 4 5
Regressions- Signifikans- [Sammanfattnings-

Ro Skola koefficient provning (t) |provning (z)

1 1+ 3 0.77 ej signifikant

2 4 -4,23 "

3 -0,24 " ej signifikant

5 9 i.14 2,19 p .05

9 P17 -0, 44 ej signifikant
| [

Av de femn rejiressionskoefficienterna 4r tre negativa och tva positiva.
Endast en regressionskoefficient visade sig vara signifikant, ndmligen

den f6r Ro 5. Denna positiva koefficient d4r signifikant pd 5%-nivan.

Nédr det gdller denna understkningspopulation har omplaceringen av
elever vid klassuppdelninger endast i ett av fem fall skett sd, att

den sociala differentieringen mellan klasser signifikant f6rstirkts,

(RN s Gl Aoy e i s e i i4 | i o e s oo SRR b Sl v fon e iy

Resultat frdn sambandsanalyserna framgdr av tabell 11, sid 37 , som
ger regressionskoefficienter och resultat av signifikansprdévningar av
dessa. Av utfrda tol¥ analyser gav nio positiv koefficient och tre
negativ, men ingen av dessa koefficienter visade sig vid proévning

vara signifikant,
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Tabell 11. Regressionskoefficienter for sambanden inom skolor mel-

lan utbildningsnivad hos inflyttade elever och genomsnitt-

lig utbildningsniva i de klasser dir de placeras,

1 2 3 4 5
Regressions- Signifikans- | Sammanfattnings-
Ro  Skola koefficient provning (t) | provning (z)
1 1 0,26 ej sign. )
f
2 -10, 86 . ¥ ej sign.
14, 87 "
4 1,50 " .
2 ;; ej sign.
6 3,40 i {
3 1 9,09 "
4 8 0,09 N
5 9 ~-0,20 "
O 0,79 a
8 14 98, 21 "
g 16 -0, 59 g L
Y ej sign.
17 1,00 ;
o
Samtliga df: 137 Totalt: | ej sign.

Sammanfattningsprévningar utférdes dels totalt, dels {f6r vardera

Ro 1, 2 och Ro 9. Inte heller dessa provningar visade signifikanta
resultat, (Anvédnda formler vis signifikansprdvaningarna av regressions-
koefficienterna och vid g ammmanfattningsprévningarna framgdr av

bilaga 4).

Av owvanstdende resultat kan man sdledes ej finna ndgot som talar
f6r, att inplaceringen av nya elever i parallellklasser skett sa,

att skillnader i social struktur mellan klasserna ddrigenom f6rstdrkts,
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KAP IV, DISKUSSION

Kartliggningen av social struktur fér 8rskurs 6 i Orebro, visar att det
finns signifikanta skillnader melban de nio rektorsomrddena, Detta
torde avspegla forhdllandet att upptagningsomriddena f6r rektorsomra-

den ticker bostadsomridden, som i social sammansittning dr olika.

Nar det gidller skillnader mellan skolor d4r de signifikant stora i tvad
av de sex rektorsomrdden, didr det finns mer 4n en skola, Dessa tva
rektorsomrdden, vilka representeras av tre skolor var, kan férmodas
ha upptagningsormraden, som omfattar flera mindre och i socialt

avseende olika bostadsomréaden,

Om tendenserna till skillnader i social sammansdttning mellan klas-
ser inom skolor ldggs samman f6r samtliga skolor, blir de samman-
lagda skillnaderna si stora att social differentiering kan sédgas fére-

ligga for arskursen totalt.

Ser man ddremot pd enskilda skolor, finns signifikanta skillnader
mellan klasser endast i en av tretton skolor. Denna skola, skola 9
i Ro 5, har den mest extremt sammansatta klassen i hela drgkursen
med 0% frdn UN I och 82% frdn UN III., Differensen mellan hégsta
och lidgsta klassprocenten, da det gdller elever frdn UN III 4r 49%.
Skola 9 skiljer sig fri3n 6vriga skolor i materialet genom sin stor-
lek, i det den omfattar §ju klasser i drgkursen i fradga, dvs samt-

liga 6:e klasser i rektorsomriddet,

Maéanga av de faktorer som ndmnts i inledningen kan ha bidragit till den
sociala differentieringen mellan klasserna i skola 9. Upptagnings-
omrddet f6r Ro 5 d4r ut bebyggelsesynpunkt ganska heterogent (Gustaf-
sson och Méller, 1969). Det omfattar bl a ett omrdde med dldre
villor, ett industriomrdde med ndgra f8 inspridngda ligenheter, ndgra
omraden med villor och flerfamiljshus blandat, och ett relativt stort

omrade med kompakt flerfamiljshusbebyggelse.
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Det dr ddrfér sannolikt att stora skillnader i social sarnmansédtining
mellan klasser inom rektorsomrddet fanns redan frdn klassbildning-
en i drskurs 1. Nir sedan dessa kiasser sammanhdllna férdes 6ver
frdn flera mindre skolor till en gemensam skola, kan en kraftig dif-
ferentiering ha uppkommit. Denna har sedan férstirkts genom om-
placering av elevgrupper frdn splittrade klasser, Det kan fédrmodas
att tilldmpning av grannskapsprincipen vid omplaceringerna givit

detta resultat.

Diremot har hypotesen om forstirkt social differentiering genom f6r-
delning av elever frdn splittrade klasser ej bekrdftats i ndgon annan

av de fem analyser, som hdr utforts.

D3 sidledes endast en av fem analyser visar ett signifikant positivt
samband mellan social bakgrund och elevgrupper frdn splittrade klas-
ser och social bakgrund hos eleverna i de klasser, didr de' placeras,

kan resultaten endast med tvekan sdgas stodja denna hypotes,

Betrdaffande hypotesen om 6kad differentiering genom omplacering
av enstaka elever har den ej vunnit ndgot stéd i detta material. Av
de utfdrda tolv analyserna visar ingen signifikant samband mellan
social bakgrund hos inflyttade eller omplacerade elever och genom-
snittlig social bakgrund f6r elever i de klasser ddr de placeras., 1
tre av de tolv analyserna dr de svaja sambanden negativa, Detta
giller bl a skola 9, som ju uppvisat de stérsta skillnaderna i social
sammansittning mellan klasser, och dir.man ddrfér kunde vinta sig,
att just detta skulle ha féranlett klassbyten, som i sin tur ckat

differentieringen.

En jaimférelse med resultat frdn en liknande kartliggning i Géte-
borg visar att den sociala differentieringen ddr dr av betydligt stérre
omfattning dn i Orebro. Detta gdller sdvil mellan skolor som mel-

lan klasser inom skolor och totalt inom en Arskurs.

Hir skall ndgra tinkbara f8rklaringar till skillnaderna i social

differentiering mellan de tvd stiderna ndmnas.
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Den sociala strukturen i bostadsomraden kan i den stérre av stdderna
vara mer differentierad dn i den mindre. Stdrre skolor och stdérre upp-
tagningsomradden i Géteborg mojliggdr starkares differentiering inom

skolorna.

Skillnaden i social differentiering kan dven vara en artefakt av att
undersdkningerna gillt olika drskurser, 8 resp. 6. En del av den

féor drskurs 8 i Goteborg redovisade differentieringen kan sdledes ha
uppkommit sekunddrt genom Overflyttning av sammanhillna klasser
till stérre skolenheter vid 6vergdng till hogstadiet. Studieval i drs-
kurs 7 och 8 kan dessutom ha lett till elevomflyttningar som bidragit
till den sneda sociala férdelningen i klasserna. Naturligtvis kan en
del av forklaringen ocksd vara skillnader i lokal skolpolitik och lokala

skoltraditioner,

Resultaten frdn de undersékningar som hittills utférts tyder pd att
social differentiering finns inte bara i stora stider som Malmod och

Géteborg utan dven kan férekomma i medelstora stdder som Orebro.

D& ldraplanen forutsitter att eleverna i skolar.. moéter en allsidig
social miljo, bdér man, sa ldngt det dr rimligt, sdka motverka en

sddan differentiering.

For att pd lang sikt effektivt hindra, att stora skillnader i social sam-
mansidttning uppkommer, skulle krdvas en dndrad stadsplanepolitik.
P3 kort sikt kan en del av dessa skillnader motverkas bl a genom en

mer flexibel griansdragning mellan upptagningsomrddena,

En mindre strikt tilldmpning av grannskapsprincipen samt av prin-
cipen om sammanhdllna klasser bdr prévas. Det dr di dnskvirt,

att man dnnu l3ter utreda vilka effekter pd elevernas trygghet och
anpassning i skolan detta i sin tur har, Eventuella negativa effek-
ter hidrvidlag fdr sedan vigas mot vinster pd grund av minskad social

differentie ring,
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Tabell 1. Fdrdelning av elever efter utbildningsnivé, 1-7, (absoluta tal och procent),
i nio rektorsomrdden, &8k 6, 1968,
Rektorsomriden Totalt
ak €
Utbild- i 2 3 4 5 6 7 8 9 Orebro
nings- ,
niva N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
i 21 40,9 8 5,7 (it 19, 6] 3 4,2 i0] 4,9 | 3 4,8| 5 6,1 6,6] 10 7.7 76 7,5
2 713,6 7 5,0 3 5,4 1 1,4 412,01 1 i,2 4 5,3 4 3,1 31 3,1
3 12 1 6,2 7 5,0 4 7,1 4 5,6 14 | 6,9 6 9,5 4 4,9 6 7,9 4 3,1 61 6,0
4 32 16,7 19 | 13,06 8 14, 315 21,1 32 15,8 110 15,91 9 11,0 14 18,4 23| 17,8 162 i6,C
5 32 46,7 | 23| 16,4 & 14,3012 46,9 30 14,8 |16 25,4414 17,0 i3 17,4 18] 13,9 166 16,4
5 52 R7,1 56 | 40,0 7 12,5126 36,6 70 34,6 |17 27,031 37,8 21 27,6] 41| 31,9 321 31,7
7 36 18,7 20 1 14,3 15 26,810 14,1 42 20,8 it 17,518 21,9 13 17,4 29 | 22,5 ig9t 19,2
= 192 99,9 140 100,0 |56 1100, O{7i 99,9 202 99,8 63 {100, 1|BZ 199,9 76 100,0‘129 100, 0 11011 99,9

"1 ederrg



Bilaga 2.

Formler f6r signifikansprovning av regressionskoefficienter och {6r

sammanfattningsprdvningar,

byx 1

t =

N
\!
iy
\

MK

PRI Y
nii}{ -(1X)

n

1

didr MK = en medelkvadrat som beridknas utifrdn residualkvadrater = RK

RK, +RK, +....... + RK
1 2 m
MK =
(n1~2)+(n2-2)+ ...... +(nm~2)
Antalet frihetsgrader = (n1 - 2) + (n2 -2+ .. 4 (nm - 2)
20, 2Y - BV -b _ . n XY - ZXZY
i1 i yx 1711
RK, =
i
Py
Sammanfattningsprovning:
Wy Pyt P W Byt e W Boy g
t, =
i
MK (vv1 W, .. + Wk)
dédr
2 2
nizi X" - (fi X)
V]i =
™

och antalet frihetsgrader samma som fo6r MK



Bilaga 3.

Tabell 2. Antal elever i olika klass-stommar, medelvirden i UN {f6r
dessa samt totalt fér aktuella klass-stommar vid resp. skola,
Antal omplacerade elever i varje klass, medelvirden i UN
f6r degssa samt totalt f6r inflyttade elever vid resp. skola,
Stomme Inflyttade elever
Rekt. fran ! 5
omy, |Skola |Klass | &k n M Mskola | n M [Mskola
. i 17 15,41 4 4, 50
1 i
2 4 20 14,60 5,35 8 4,63 5,00
6 16 15,84 5 5,80
3 7 21 |5,67 3 5,33
8 18 15,56 9 5,11
2 4 9 5 20 |5,35 5,45 7 6,00 5,50
13 15 14, 60 6 4,67
4
3 ! 14 | 4 7 l4,14 | B g jg,78 | B3
18 22 16,24 3 6,33
19 21 15,38 9 6,22
A 20 i9 15,00 3 5,67
> ? 21 5 126 |5,40 | 10 14 g 95 | 527
23 22 14,09 4 4,50
24 13 14,62 7 4,14
36 17 15,47 6 4, 40
9 Y 37 4 14 14,99 5,18 4 5,75 | 5,24
T Tss | Tt (5,23 b Bs0 o




Bilaga 4.

Tabell 3. Antal elever i olika klass-stommar, medelviarden i UN {or

dessa samt tctalt f6r samtliga klass-stommar vid respek-

tive skola, Antal inflyttade elever i varje klass, medelvir-

den f6r dessa samt totalt f6r inflyttade elever vid respek-

tive skola.

Stomme ‘ Inflyttade elever
Rekt. fran | |
omr. |Skola Klass | 8k n M Mskolal n M [Mskola
1t L a 21 15 24 9 |4 67
i 2 | 4 28 |4, 61 4,88 5 | 50| 4064
3 a4 120 (4,20 5 |3,80
1 2 4 | 4 24 (404 | 4,13] 2 |5.50] 4,50
5 | 4 |25 |4 16 1 16,00
6 | 4 |21 5,81 6 |6, 17
3 7 | 4 24 563 | 2T 3 |4 33| 5.56
I 27 |5, 41 4 15,50
) 4 9 | 5 27 1552 | 546 3 |5 47| 557
11 | 4 15 14,53 10 12,80
6 12 | 4 20 15.00 | ®80 ) 5 14 40| 333
13 | 5 21 |4, 62 8 14,75
3 7 14 | 5 16 laso | 57141 13 73] 410
15 | 4 15 14,60 10 | 5,30
4 8 16 | 4 16 15.88 | 518! 6 |5.33] 5,00
17 | a 14 |5 00 10 |4 50
18 | 5 25 16,20 2 14,50
19 | 5 28 !5, 61 3 14 33
20 | 5 28 |5 17 4 |3.25
5 9 21 |5 125 540 | 29 4 |4a75| %03
22 | 5 25 |5, 68 4 1525
23 | 5 22 1409 6 |5 00
24 | 5 26 14,73 4 15 00
, 28 | 4 28 15,12 3 | 4,67
7 12 29 | 4 26 554 | 331 4 Islop| 486
A 31 | 5 21 14,90 4 15,75
6 14 32 | 5 16 1488 | B89 4 13lqp| 445
34 | 4 |24 (4,83 3 15,00
16 35 | 4 18 |5, 67 5190 ¢ 1450 4067
9
3 | 4 123 |5 13 2 11,50
17 37 | 4 19 1505 | 19 7 544 %038
38 | 4 22 15,36 3 |5 33




