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INTRODUKTICN

Sedan 1965 bedrivs vid Psykologiska institutionen, Stockholms uni-
versitet, ett 1dngsiktigt forskningsprojekt med namnet '"Anpassning -
beteende - prestation: Orebroprojektet'’. Projektet utgér en tvdrveten-
skaplig, longitudinell studie av individers anpassning. Anpassning
betraktas som en process, och studeras i en systemteoretisk refe-
rensram. En utférlig presentation ges i Magnusson, Duner & Zetter=
blom (1972).

Undersokningen dr utformad som en longitudinell uppfdljning av tva
drgdngar skolelever i Orebro, fédda 1952 och 1955, Eleverna har
f8ljts sedan grundskolans drskurs 6 respektive 8k 3 och en omfattande
datamaéangd finns samlad. Anpassningsprocessen har inom projektets
ram studerats ur ett flertal olika aspekter. Clofsson (1971) har t ex
studerat kriminellt beteende hos tondringar, Henricson (1971) har
undersdkt normer och normklimat och Crafoord, (1972) har studerat

anpassningen hos tondrsflickor.

P3 18ng sikt utgdr anpassningen till yrkesrollen i vuxenlivet en av

de viktigaste aspekterna pd anpassning., Detta gédller bdde ndr vi
betraktar yttre anpassning, till samhillets krav och normer, och
inre anpassning, sett som 6verensstimmelsen mellan & ena sidan in-
dividens behov, motiv och virderingar och 4 andra sidan de beldning-

ar han erhdller genom sitt agerande i olika roller.

Anpassningen till yrkesrollen dr till stor del bestdmd i och med att
individens placerats i en viss sdadan roll. Rekryteringen till olika
yrkesroller blir en viktig faktor i anpassningsprocessen, och indi-
videns studie- och yrkesval ett viktigt studicobjekt f6r den som vill
studera individens mojligheter till anpassning pd 18ng sikt. Elever-
nas val av yrke och utbildning har mot denna bakgrund dgnats stor
uppmérksamhet inom Orebroprojektet. Genomférda undersskningar
av studie~ och yrkesvalsprocessen pd grundskolenivd redovisas av

Dunér (1972).

Lis8ret 1970/71 befann sig den dldre av projektets bdda undersdknings -
grupper i sista drskursen i gymnasiet. Fér mdnga ungdomar utgér va-
let av postgymnasial utbildningsvig ett avgérande steg pd vdgen mot

en framtida yrkesroll. Det syntes ddrfér dnskvirt att utnyttja Orebro-



projektets méjligheter till longitudinella analyser dels f8r studier

av studie- och yrkesvalet vid dvergdng till postgymnasial utbildning.
dels for uppf6ljning pd postgymnasial nivd med studier av anpassning
och prestation i eftergymnasial utbildning.

Hbsten 1970 pdbdrjades planeringen av en undersdkning pd Orebro-
projektets dldre undersdkningsgrupp med f6ljande syften:

1. Att studera studie- och yrkesvalet vid 8vergdng till
postgymnasial utbildning

2, Att genom uppfbljning av elevgruppen studera anpass-

ning och prestation under postgymnasiala studier

3. Att fungera som pilotundersékning till motsvarande
uppfdljning av den yngre arskursen. betecknad som
Orebroprojektets huvudgrupp.

Tidigare forskning rérande rekryteringen till hégre studier har i

forsta hand studerat den sociala bakgrundens betydelse. Intelligens-~
ens samband med studieaspiration och studieframgidng har ocksd under-
sbkts, Diéremot finns knappast ndgon forskning rapporterad om den
begdvningsfaktor som brukar bendmnas kreativ f6rm8ga, detta sam-
tidigt som kreativiteten dr ett mycket aktuellt begrepp i den allmén-

na debatten,

Mot denna bakgrund har i den aktuella undersédkningen speciellt in-
tresse dgnats den kreativa begdvningens roll f8r val av yrke och ut-
bildning efter gymnasiet. och f6r anpassning och prestation i hégre

studier,

Som ett f8rsta steg i denna undersdkning. gom f3tt namnet "Krea-
tivitet och hégre studier', genomférdes vidren 1971 en insamling av

basdata i gymnasiets drskurs 3,

Undersbkningen finansieras av Universitetskanslersidmbetets enhet

for pedagogisk utvecklingsarbete,

I en tidigare rapport har redovisats teoretiska 6vervidganden bakom
undersbdkningen, modeller, val av unders8kningsvariabler och mét-

instrument. 18ngsiktig underskningsplanering.

I féreliggande rapport av Lennart Elg ges en deskriptiv redovisning
av resultat frdn insamlingen av basdata vt 1972, rérande i f6rsta hand

undersbkningsgruppens val avutbildning efter gymnasiet.

Stockholm i juni 1972

David Magnusson Anders Dunéer

Vetenskaplig ledare
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REDCOVISNING AV RESULTAT

Syftet med denna rapport &r i férsta hand deskriptivt, Den ska
ge bakgrundsinformation, som gor det mgjligt att f6rankra kom-
mande specialstudier i motsvarande variabler hos totalgruppen.
I valet mellan fullstidndig dokumentation och éverskadlig presen=
tation av resultat som verkar speciellt intressanta har daridr
fullstindigheten fiit prioriteras pd 6verskddlighetens bekostnad.
M3nga av de resultat sora redovisas, t ex i form av svarsfér-
delningar pd olika frigor, dr i sig svdrvidrderade, och blir av
stbrre intresse forst ndr de i ommande studier kan relateras

till motsvarande resultat i speciella undergrupper.

Rapporten redovisar i huvudsak resultat f6r enskilda understknings-
variabler i form av frekvenstabeller o d. Resultat redovisas
genormgdende separat for vardera kdnet. I de fall variablerna
har karaktiren av endimensionella skalor, som &r fallet for
testresultat, betyg och de flescta enkitfrdgorna, anges medel-
vdrden och spridningar. Medelvirdesskillnader har rutinmissigt
provats med t-test f5r oberoende stickprov (Ferguson, 1966,
kap. 11.6 0. 11.8).

Resultat f6r olika utbildningslinjer har av utrymmesskil bara
medtagits i de fall uppenbara skillnader féreligger mellan olika
linjer, eller dd andra speciella skil talat for detta. Som under-
lag f6r beslut om i vilka fall 33 skulle ske har skillnader mellan
olika linjer pr&vats med envigs variansanalys (Osiris II, 1971,
sid. 325 ff) separat for vardera kénet. I de fall variansanalysen
gav signifikant resultat (p<0.05) har data redovisats for varje

linje separat.

Tolkning av signifikanstest

I publicerandet av vetenskapliga resultat ligger vanligen implicit
antagandet att dessa resultat gdr att generalisera till ndgon grupp,
annan dn den frin vilka data samlats in. Statistisk signifikanspréve-
ning &r kopplad till den typ av generalisering som vi brukar be-
ndmna statistisk inferens: Vi 6nskar generalisera resultat frén

ett stickprov till den population ur vilken stickprovet dr slump-
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méissigt draget, Signifikanstestet ger ett direkt matematiskt
uttryck f8r hur sdkra slutsatser vi kan dra frin stickprovet

om egenskaper hos populationen,

Den nu aktuella undersdkningen dr emellertid en totalgrupps-
undersdkning: Data har samlats in frdn (med undantag f8r
bortfallet) samtliga individer i populationen ''gymnasieelever

i 8k 3 i Orebro &r 1970/71". Skillnader mellan delar av
populationen dr i ndgon mening "'absoluta' och férdndras inte
av ndgon signifikansprévning. A andra sidan kan en dnskan

att generalisera resultaten till andra grupper, till ex gymna-
sieelever i andra delar av Sverige, ej baseras pa statistiska
signifikanser, di gymnasister i Orebro inte utgdr nagot slump-
méssigt urval av gymnasister i allmédnhet, Eventuella genera-
liseringar till denna grupp maste ddrfor bygga pad antaganden
om vilka resultat som pdverkas av fér Orebro specifika f6r-

hdllanden.

Det synes rimligt att anta att resultat av sociologisk karaktér,
t ex den absoluta férdelningen av utbildningsval pd olika dmnes-
omraden o d till stor del beror av specifika faktorer som till=
gdngen pd olika utbildningar i Orebro. Dessa data dr dirfor

knappast generaliserbara utanfér Orebropopulationen.

Funktionella samband mellan olika variabler och trender av
olika slag dr sannolikt mer generaliserbara. Cm data t ex upp-
visar markanta skillnader mellan kénen i benédgenhet att vidlja
viss form av utbildning bdr man kunna rdkna med att skillnaden
mellan kdnen dr generell dven om dess absoluta storlek kan

variera kraftigt mellan olika platser.

Trots undersdkningen karaktdr av totalgruppsstudie verkar det
intuitivt rimligt att signifikansprdva erhdllna skillnader mellan
olika delar av undersbkningsgruppen. Detta forutsdtter tydligen
en alternativ tolkning av signifikanstestet som inte dr kopplat
till inferensen fran ett stickprov till en population. Ett sitt
skulle kunsa vara féljande:

Antag att vi, istdllet for efter kon, delar in undersokningsgruppen
slumprndssigt i tvd halvor. Hur estor dr sannolikheten att skillnaden
mellan dessa tvd grupper i ndgon variabel blir lika stor som

den erhdllna skillnaden mellan kénen ? Signifikansprdvningar kan

pd detta sidtt f3 ett heuristiskt virde oberoende av inferenser

till ndgon stdrre grupp, genom att peka pad vilka skillnader som
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dr sd osannolika att de madste antas dterspegla "reella skillnader',
och vilka som kan antas bero pd slumpvariation i form av mite

fel hos den beroende variabeln.

Val av testmetoder

Genomfdrda signifikansprévningar har gjorts med komventionel-
la parametriska metoder, varionsanalys, t-test etc. Nigra dju-
pare dvervidganden om i vilken utstrdckning testade variabler
~_kan antas ligga pd intervallskalenivd har ej gjorts, utan metod-
valet har fradmst bestdmts av praktiska Svervidganden, till-

gdngen pd limpliga program f&r maskinell bearbetning etc.

Resultatredovisningen i denna rapport har i férsta hand ett -
deskriptivt syfte, avsikten dr inte att testa ndgra hypoteser.
Signifikansprévningar av erhdlina resultat har dirfér, som ovan
antytts, p3d undersdkningens nuvarande stadium, en rent heuristisk
uppgift, de tjdnar som hjilpmedel vid bedémning av vilka sam-
band som kan vara intressanta att f61ja upp med noggrannare

analyser.

Det hade kanske varit mer naturligt att anvéinda tvdvigs variangs =
analys, vilket hade gjort det méojligt att ocksd underséka inter=
aktioner mellan kén och linjetillhérighet, Emellertid uppstdr
vissa bearbetningstekniska problem nidr man har olika antal in=- -
divider i varje cell. De korrektionsmetoder som finns medfor

att medelvirdet f6r varje cell kommer att viga lika tungt i
analyser.aberpende ay antalet individer i cellen. I de fall en

- cell har fi individer och dessa ligger extremt i den beroende

variabeln kan de komma att snedvrida resultaten,

I den aktuslla undersékningsgruppen innehdller gruppen pojkar -
P3 humanistisk linje 8 individer, och flickor pd teknisk linje

4 individer. Bdda grupperna férefaller ligga extremt i ett antal
variabler, kanske sammanhingande med deras icke~kdnstypiska
linjeval, Ndgra variabler (testresultat) har pd prov bearbetats
med tvdvdgs ANOVA. Resultaten har blivit mycket svartolkade

pad ett sétt som tyder pd att de snedvridits av dessa sméd grupper.



2.2.1

DATAINSAMLINGEN

Undersdkningsplanering, val av mditinstrument etc har redo-
visats i en tidigare rapport (Elg, 1972). Hir kommer didrfsr

bara en kort sammanfattning att ges.

Genomidrande

Data samladeg in vdrterminen 1971, Datainsamlingen genom-=
férdes som koncentrationshalvdagar om 3 lektionstimmar med
en klassavdelning dt gdngen., Som provledare fungerade i samt-

liga klasser undersdkningsledaren och en assistent,

Datainsamlingen korn att d4ga rum under pagdende arbets-
marknadskonflikt, vilket betydde att ingen organiserad under-
visning pdgick i skolorna under motsvarande tid, Efter kon=
fliktens slut genomifdrdes kompletterande datainsamlingar for

de elever som uteblivit vid f6rsta insamlingstillfdllet,

Mitinstrument

Av praktigka skil anvindes genomgdende gruppadministrerade
maéitinstrument, Uppgifter rérande elevernas planer f6r val
av utbildning och yrke, upplevelse av valsituationen etc in-

samlades med ett frageformulir,

Intelligenstest

Tvd gruppadministrerade intelligenstest anvindes, Raven’s
Advanced Progressive Matrices (set II) och WIT III Motsatser.
Raven’s matriser dr ett icke=verbalt test avsett att méta

“igeneral intelligence' (Raven, 1965), Motsatser dr ett deltest

i Westrins Intelligenstest III (Westrin, 1969). Det méiter nirmast

verbal férstielse.

Kreativitetstest

Kreativ begdvning (divergent produktionsférm8ga) mittes med

tvd test, Pukort och Rubriker (se Ekvall & Holmqvist, 1971).
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Pukort dr ett tekniskt-mekaniskt inriktat prov av typen ''ovan-
liga anvidndningssidtt'’, Det har visat sig fungera bra dven pd
icke=tekniker. Rubriker 4r en svensk version av Guilford’s
"Plot Titles'', Uppgifterna bestdr i att ge rubrikfdrslag till

korta tidningsnotiser,

2.2.3 Repgisterdata

Som madtt pd studieprestation i gymnasiet anvidnds slutbetygen
frin drskurs 3. Dessutom har insamlats uppgifter om antal

- franvarotimmar under dret,

2.2.4 Lararskattning

Fo6r att f3 en uppfattning om vilka elever ldrarna har speciellt
héga f6rvintningar pd ombads de ange vilka elever i varje
klass som hade ""bdsta mdjligheten att lyckas inom det omrdde
han/bhon sjilv viljer att dgna sig &t''. Beddmningen gjordes

gemensamt av respektive klasskonferens,

2.3 Undersékningsgrupp

Undersékningen avsdgs omfatta samtliga elever i gymnasiets -
drskurs 3 i Orebro lisdret 1970/71, Den slutliga.undersdknings«
gruppen har kommit att bestd av 345 elever. Gruppens fordel=
ning pd kén och linje framgdr av tabell 2, 1, Detta innebdr ett
bortfall pd ungefdr 20 %, Bortfallet tycks inte vara selektivt

vad gdller socioekonomisk status eller studieprestation. D&r-
emot tycks bortfallsgruppen dven i dvrigt ha hogre skolfrénvaroﬁ

dn 6vriga elever (Elg, 1972, kap. 7.3).

Tabell 2, 1: Undersdkningsgruppens fordelning pd kén och

utbildningslinje
Linje
Kt;j;l Hum Sh Ek Na Te Summa
Po 8 38 19 67 81 213
Fl 33 59 ti 25 4 132
- Summa 41 97 30 92 85 345
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Lokalt bortfall

Utover det bortiall som ovan nidrants férekommer i minga vari=
abler lokalt bortfall i den meningen att individer saknar vdrde
i ndgon variabel, Detta gidller speciellt avsnittet om planer for
utbildning och yrke (kap. 7), dir eit avsevidrt antal elever 6ver-

huvudtaget ej kunnat 1dmna nidgra uppgifter, svarat ''vet ej' etc.

Varje enskild tabell i resultatredovisningen d4r baserad pad

maximalt antal individer, d v s samtiiga individer i understk=
ningsgruppen som har nigot virde i den variabeln, Antalet individer
som varje tabell dr baserad nd varierar didrfér. For vissa ine
divider har det t ex varit mojligt att avgdra vilken form av ut-
bildning han tinker fortsdtta till, men ej inom vilket &mnesom-=-

rdde, etc.

Ur tolkningssynpunkt hade det naturligtvis varit béttre att kunna
basera alla redovisningar pd exakt samma individer. Skulle

detta kriterium tilldmpats strikt hacde emellertid undersdknings -
gruppen decimerats vadl kraftigt. I en rent beskrivande fram-
stédllning kan det ocksa finnas skidl att utnyttja tillgdnglig informa-

tion maximalt.
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Tabell 3, 1:

Ot i W N =

BAKGRUNDSDATA

UEEvéix‘to ri

I longitudinella undersékningar av detta slag forekommer hela

tiden en viss omséttning av individer i den aktuella dlders-

gruppen, Bortfallet p4 grund av flyttning har i Orebroprojektet

visat sig ligga pd ca 10 % per tredrsperiod. Antalet nytillkomna

p g 2 inflyttning dr stdrre dn denna siffra. P38 gymnasienivdn

tillkommer en ytterligare méngd elever dd gymnasierna har

storre upptagningsomride 4n Orebro grundskolor,

Av eleverna i undersbkningruppen har 54 % av pojkarna och

61 % av flickorna vidxt upp i Orebro (tabell 3, 1), Skillnaden

mellan kénen beror frdmst pd att elever pad teknisk linje i

stérre utstrdckning 4n andra kommer frdn andra hill dn

Orebro,

Har Du under de senaste tio dren i huvudsak bott

I Orebro

I annan tdtort, mer dn 15,000 inv.
I tdtort med 1.000-15,000 inv,

I tdtort med mindre dn 1. 000 inv,

P32 landsbygden

Pojkar

Flickor

%o

115
21
28
11
37

80
10
12

24

60. 6
7.6
9.1
4.5

18.2

Vid undersdkningstillfillet bodde 80 % av pojkarna och 83 %

av flickorna i férdldrahemmet (tabell 3,2), 6vriga i hyresrum

eller egen ldgenhet. Ndgra har angivit alternativ som ‘'‘egen

villa' eller "storfamilj',




Tabell 3.2¢: Hur bor Dunu?

Pojkar Flickor

n % n %
1 I fordldrahemmet 168 80.0 110 83,3
2  Hyresrum 24 11. 4 9 6.8
3 Egen ligenhet 15 | 7.1 11 6,3
4  Annat 3 1.4 2 1.5

3,2 Social bakgrund

Som mdatt pd social bakgrund har i férsta hand anvints forédl=
drarnas utbildning. I det fall ndgon f6rdlders yrke uppenbart
motsvarar en hdgre utbildning &n den uppgivna har bedédmningen
justerats, Kodning av utbildningsnivd har gjorts pd en sjugradig
skala ddr | anger akademisk examen och 7 anger ingen ut=

bildning 6ver obligatorisk folkskola (tabell 3. 3).

Tabell 3, 3: Indelningen i utbildningsnivigrupper

Akademisk utbildning

®

Kortare postgymnasial utbildning

®

Gymnasial utbildning
Fackskoleutbildning

Realexamen, 9 g eller motsvarande

N U R W N e
L3

. Yrkesskoleutbildning eller motsvarande hantverkg=
utbildning

7. Ej yrkesutbildning

Férdldrarnas utbildning framgdr av tabellerna 3.4, Nir det

gédller faderns utbildning foéreligger en klar kénsskillnad: Kvinne-

liga elever har fider med genomsnittligt htgre utbildning &n manliga
elever. Den vanligast f6rekommande utbildningsnivin dr "yrkes-
utbildade arbetare' (nivd 6) som f6r bdda kénen omfattar ca 30 %,
Bland médrarna ddremot saknar mer dn hilften (52 respektive

54 %) all yrkesutbildning.



Tabell 3, 4:

Utbildningsgrupp

1

<N o~ o W Y

-9 .

Fordldrarnas utbildning

Fadern Modern

Pojkar Flickor Pojkar Flickor

n % n T n % n %o
122 |11.0 | 17 13.5 § 4 .9 | 3 2.3
| 2 1.5 | 4 3,2 ; 5 2.4 | 4 3,1
| 16 8.0 | 13 10. 3 } 11 5,3 7 5,4
| 25 12.5 | 23 8.3 } 9 4,3 |12 9.2
34 17.0 | 21 16,7 § 53 25.4 |28 21.5
62 31,0 | 37 29, 4 } 19 9.1 6 4.6
38 19.0 | 11 8,7 l108 51,7 |70 53,8
4,92 4, 44 5,83 5, 74
1,85 1.84 1. 50 1,62

t=2,26" t =0,52

Normalt anges inte i denna undersékning utbildningsnivd separat

for vardera f8rdldern, Istdllet anvidnds variabeln ''Familjens

utbildningsgrupp’’, som bestdms av den foérdlder som har hégst

utbildning, Férdelningen framgdr av tabell 3. 5, Skillnaden mel-

lan manliga och kvinnliga elever d4r ocksd hdr mirkbar, dven om

den ej langre dr signifikant. Tydligen &r den sociala selektion-

en hirdare bland flickor dn bland pojkar.

Tabell 3, 5:

Familjens utbildningsgrupp

D W N e

-~ O~ U

Pojkar Flickor

n % n %
24 11.3 | 17 12,9
5 2.4 6 4,5
118 8.5 |13 9.8
28 13.2 {24 18,2
| 50 23.6 |27 20,5
52 24.5 |30 22.7
35 16.5 | 15 11, 4
4,75 4,42
1.83 1.85

t =1.60
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Social snedrekrytering
Tidigare understkningar har pavisat starka samband mellan
férdldrarnas uthildning, socialgruppstillhtrighet etc och be=-

nigenheten att vdlja teoretisk utbildning hos elevgrupper med

jamfsrbar intelligens. Denna snedrekrytering' har piverkat

utformningen av studiesociala st8ddtgdrder och liknande.

Tfigur 3.1 j@midre undersikningsgruppens sociala bakgrund,
mitt med fardldrarnas utbildningsnivd, med (Srdelningen for
Orebroprojektets totalpopulation vid 1965 drs screeningunder-
skning, drskurs 3, 6 och 8. Den mest markanta skillnaden
finns pd utbildningsnivi {1, fordldrar med akademisk uthild-

ning.

Figur 3. 1: Familiens utbildningsnivd f6r undersdkningsgruppen

iamfisrd med totalpopulationen (4k 34648} 1965,

Undersokningsgruppen 3+64+8/65

Uthildningsniva

j i { LJ%}
| ey R .
!

5
PR ; e
' z e
: 15
;

: L35

L7 j

19
e i . Qo . e
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TIDIGARE STUDIER

Val av gymnasiestudier

Beslutet att eventuellt fortsdtta till gymnasiet, och linjevalet
vid 6vergdng till gymnasiet, 4r den ndrmast féregdende '"stora”

beslutspunkten f6r undersékningsgruppen.

Motiv f6r gymnasiestudier

Man brukar inom arbetspsykologisk forskning tala om 'instru-
mentell'" och "expressiv'' attityd till arbetet (se t ex Hertzberg,
Mausner & Snyderman, 1959). En renodlat instrumentell atti=
tyd innebdr att man enbart upplever arbetet som en f6rsdrjnings=
killa, medan en expressiv attityd innebdr att man ser arbetet
som ett sdtt att f3 utlopp f6r sina intressen, en mdjlighet till

sjalvibrverkligande.

Det forefaller mojligt att dverféra distinktionen mellan instrumen-
tell och expressiv instdllning ocksd till skolarbetet, Resultat-

en i tabell 4, { skulle dd kunna tolkas som en svag dvervikt for

en instrumentell instdllning. Intressantare dr dock eventuella
skillnader mellan olika grupper pd denna punkt, Hos pojkarna
féoreligger signifikanta skillnader mellan olika utbildningslinjer.
Pojkar pd teknisk linje anger i stérre utstridckning dn andra att

de valt gymnasiestudier av intresse f6r &mnena, och inte som

ett sdtt att meritera sig, Detta gdller emellertid inte f6r den

andra yrkesinriktade gymnasielinjen, den ekonomiska,

Valet av fortsatt teoretisk utbildning kan ocksd tolkas som en
strategi for att slippa védlja: Val av praktisk utbildning inne-
bdr med rddande kompetensbestdmmelser att man blir ute=
stdngd frdn manga framtida utbildningsméjligheter, Genom
val av teoretiska studier hiller man dessa mojligheter 6ppna.
Resultaten i tabell 4, 2 kan vara av intresse i detta samman-
hang. De tyder pd att s& mdjligen kan vara fallet i stérre ute-

strackning for flickor dn f6r pojkar,



Tabell 4. 1:

Varfor valde Du att gd pd ¢

yimnasiet, av intresse 6r dmnena

i sip eller f&r att meritera

[T

L1

fovre

vidare studier e d ?

Pojkar
n %
Enbart intresse & 2.9 t 8
I f8rsta hand intresse 31 15,0 23 18,0
Lika mycket intresse som G7Z A4, 4 70 54,7
meriteringssyite
[ férsta hand meritering 62, 30,0 28 21
Enbart meritering 16 7.7 ) 4,7
M ;@ PIE* ;‘i
8 0. 90 0,7
t = 1,34
Poikar
] o :
Hum  Sh ik Na - Te
i !
1. Enbart intresse o : 5
2. 1 férsta hand intresse 1 5 1 6 18
. Lika mycket intresse somi 5 L3 9 Co27 38
meriteringssyfie ~
4, 1 férsta hand meritering = 1 "4 § L25 14
. Enbart meritering : 3 : i 3
N 35 19 .66 79
M §2.75 f 3.43 | 3.47 | 3,53 b2 92
5 3 § ; &
5 goeaq E 0.85 | 0,70 | 0.83 | 0.93
; § . i i i
F{4,202) = 5,917
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Tabell 4, 2: Ett skdl att studera kan vara att skjuta upp yrkesvalet,

Tabell

att slippa bestimma sig innan man kinner sig firdig

for det, Tror Du att det var ett skil f6r Dig att g8 pa

gymnasiet?

Pojkar Flickor

n Po n %
1 Ja, definitivt |26 i2.3 | 22 17.1
2 Delvis 65 30.8 | 44 34.1
3  Knappast 47 22.3 | 26 20,2
4 Definitivt inte | 72 34,1 35 27.1
M 2.80 2.62
8 1.06 t. 11

t =1.46

Linjevalet till gpymnasiet

De flesta elever anser att de valde ritt alternativ vid linje=
valet till gymnasiet. Dock uppger 17 % av pojkarna och 15 % av
flickorna att de troligen eller absolut inte valt rdtt (tabell
4,.3). Det finns inga klara skillnader mellan olika linjer p&

denna punkt,

4, 3: Anser Du att Du valde rdtt linje vid linjevalet till

gymnasiet?

Pojkar Flickor

n %o n )
i Ja, absolut 89 42,0 57 43,5
2 Ja, kanske 87 |41.0 |54 41,2
3  Troligen inte |30 14,2 |16 12,2
4 Absolut inte 5 2.8 3.1
M 1.78 1.75
s 0.79 0.79

t =0, 34
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(tabell 4, 4}

Tabell 4. 4. Skulle Du kunna

Du valde ?

pR— e

cannan linje An den

,(,,,,\

lagoc

¥
n Y I n ! v

Ja, definitivt 41 L 19.2 23 7.6
Ja, kanske 103 48,4 | 69 52,7

N e

3 Knappast 48 22,5 0 3t 23,7
4  Absolut inte 21 ; 9,9 8 6,1
M L2.23
s 0,87 0.7
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Nir det gédller informationen infér linjevalet tycks pojkarna
vara ndgot mer ndjda dn flickorna (tabell 4. 5), Skillnaden &r

dock inte statistiskt sikerstdlld,

Tabell 4, 5: Tycker Du att Du fick tillrdcklig information om olika

alternativ fore linjevalet till gymnasgiet?

Pojkar Flickor

n % n %
1 Ja, definitivt 25 | 11,7 |10 1 7.6
2 Ja, i stort setff 120 | 56,3 |69 52,7
3 Nej, knappast | 47 22,1 |36 27.5
4 Absolut inte 21 9.9 | 16 12.2

M 2. 30 2,44
8 0,80 0.81
t =1,59

Mer d&n 90 % hade valt den linje de gick pd vid undersdkningstill-
f4llet i fé6rsta hand (tabell 4, 6), Dir s& inte var fallet var or=-

saken i de flesta fall linjebyte under gymnasiet. Bara 8 elever
anger att de inte kommit in pd 6nskad linje p g a f6r hdg intagnings=

podng (tabell 4, 7).

Tabell 4, 6: Har Du valt den linje Du nu gdr pd i f6rsta hand ?
Pojkar Flickor
n % n %
Ja 195 [91i.5 123 93.9
2 Nej 18 8.5 8 6.1
Tabell 4. 7: Om inte, vad var orsaken till att Du inte kom in pad den ?
Pojkar Flickor

1
2
3.

n % n %

For hog intagningapoing 5 29.4 3 42.9
Den linjen fanns inte 1 5.9 1 14.3
Kom in, men bytte linje senarp 11 64,7 3 42.9
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4.2 Tiden 1 gymnasiet

- 1 ie P I
Arhetsbelastningen i gymnasiet berdrs av en enkdtiraga

(tabell4, 8). Totalft seit tycker ungefdr lika ndnpga elever att
studierna varit jobhigare respektive ldftare dn viantat, Bland

pojkarna finns en intressant avvikelse, hdlite=

av pojkarna

pd samhélisvetenskaplig linje tycker att studierna varit ldttare

eller mycket ldttare dn vidntat,

Tabell 4, 8¢

Har studierna pa gymnasiet varit:

Mycket jobbigare dn vintat
Jobbigare dn vintat
Ungefdr som Du vintat Dig
Léttare dn véntat

Mycket lattare dn vantat

M

[}

i. Mycket jebbigare dn
viantat

2, Jobbigare 4n viantat

3. Ungefdr som Du vine-
tat Dig

4, Littare dn vantat

5. Mycket ldttare dn
vantat

N

Pojkar Flickor
n % n %
3 1,4 3 2.3
30 (4.1 | 22 16,8
133 62,4 | 81 61,8
44 20,7 | 23 17,6}
3 1.4 2N
3,07 2,991
0, 68 0,71
t = 0.96
Pojkar
"Hum ] 8h | Ek | Na | Te
2 s : TR BT
6 14 17 .43 1 83 :
T 1 Lot 14 :
L8 o3 19 67 81
T |
P 2«75 % 3,39 ¢ 3,00 3§ 3,00 3,01
Pt ‘i
j0.46 1 0.75 | 0,33 L0.67 1 0,68
X ) g
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P34 frdgan hur eleverna trivis i gymnasiet svarar 71 % av poj-
karna och 83 % av flickorna "ungefdr som alla andra' (tabell
4,9), Tydligen &r detta en frdga som ar svdr att besvara, Det
finns dock anledning att tro att fragan miter ndgot meningsfullt,
d3d variabeln, trots dadlig spridning, i prelimindra berdkningar
visat jamfdrelsevis hoga samband med t ex studieprestation

(r 0,30<0,50).

Tabell 4. 9: Hur har Du trivts med Dina studier ?
Pojkar Flickor
n % n %%
1 Betydligt battre d4n Dina | 0.5
kamrater
2  Formodligen bdttre d4n Dina | 36 17.1 | 12 9.2
kamrater
3  Ungefdr som alla andra 150 71,1 [108 83.1
Troligen sdimre dn kam- i9 9.0 8 6.2
raterna
5 Mycket sdmre 4n kam-= 5 2.4 2 1.5
raterna
M 2,96 3.00
s | 0.61 0,47

t =0,68



5 VALSITUATIONEN

5.1 Piverkan frin fé6rdldrar och larare

De flesta elever uppger att fordldrarna varit intresserade av de-
ras studier. Detta giller i hogre grad {6r flickor d4n {6+ pojkar

(tabell 5. 1;.

Tabell 5, 1: 1 vilken utstriackning tycker Du att Dina férdldrar intres-

serat sig forDina studier?

Pojkar Flickor

n % | = %
1 Har inte alls brytt sig om hur 3 1.4 1 0.8

det gatt

Har i ndgon man intresserat sig 52 24,5 26 19,1
Har varit ganska intresserade 108 50.9 58 44,3
Har varit mycket intresserade 49 23,1 47 35.9
M 2.96 3.15
S 0,73 0.75

¢ = 2,38%

P& frigan om eleven diskuterat sina yrkesplaner med forildrar-
na blir resultatet likartat, 80 % av pojkarna och 91 % av flickor-
na har "mycket noga' eller 'i visg utstrickning" diskuterat
med fordldrarna, Skillnaden mellan kénen dr signifikant

(p<.001) (tabell 5, 2}.
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Tabell 5,2: Har Du diskuterat Dina yrkesplaner med Dina f6rdldrar?

Pojkar ’ Flickor
n (70 k! ! ‘70
Ja, mycket noga 35 16.5 41 31.3
Ja, i viss utstrdckning 135 63,7 79 59.5 l&
Nej, inte i ndgon stbrre ut- 38 17.9 11 8.4
strickning
4 Nej, inte alls 4 1.9 1 0.8
M 2.05 1,79
s 0.65 0. 62
= 3,75

Det tycks inte féreligga ndgon skillnad mellan pojkar och flickor
i frdga om i vilken utstridckning de 4r 6verens med fordldrarna
om sina planer (tabell 5.3). Det kan dock vara intressant att
notera att 19 % av pojkarna anger att de inte vet vad férdldrarna

tycker medan siffran 4+ bara 5 % fé6r flickorna.

Tabell 5.3: Vad vill Dina férildrar att Du ska gbra efter gymnasiet?

Pojkar Flickor
n % n %
1  Har samma uppfattning som 37 17,5 = 32 24,8
jag sjdlv
Tycker ungefdr lika som jag 84 39.8 59 45,7
Har delvis annan uppfattning 43 20,4 30 23.3
in jag
4 Har helt annan uppfattning 4n 6 2.8 2 1.6
jag sjilv
5 Vet inte vad dom tycker 41 19.4 6 4.7
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Tabellerna 5, 1-5, 3 pekade samtliga pd stdrre kontakt med {6~
dldrarna bland flickorna &n bland pojkarna. Flickorna tycker att
férdldrarna varit mer intresserade av deras skolgdng, de har
diskuterat sina planer mer och vet i stdérre utstrdckning vad
férdldrarna tycker., Det kan mot denna bakgrund kanske synas
férvidnande att pojkarna i signifikant stérre utstrdckning (p <. 05)
anger att de tycker fé8ridldrarna har f6rsbkt pdverka deras planer
(tabell 5.4), Totalt sett tycks dock varken pojkar eller flickor

uppleva nigon stark pdverkan frdn foridldrarna.

Tabell 5,4: Tycker Du att Dina férdldrar har f6rsékt pdverka Dina

W N e

studie- och yrkesplaner?

Pojkar Flickor
n % n %
Ja, i stor utstrickning 4 1.9 1 0.8
Ja, till en del 50 23.5 | 23 17.6
Nej, inte sirskilt mycket 90 42,3 | 45 34,4
Nej, de anser att jag ska 69 32.4 | 62 47.3
bestimma helt sjilv
M 3.05 3.28
s 0. 80 0.78
t=2.61%

Kontakter med ldrarna tycks inte spela ndgon stérre roll f6r
yrkesplanerna, bara 14 % av vardera kénet anger att de i viss
utstrdckning diskuterat sina yrkesplaner med ndgon lirare
(tabell 5. 5),
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Tabell 5.5: Har Du diskuterat Dina yrkesplaner med nigon av Dina

lirare?
Pojkar Flickor
n %o n %
Ja, mycket noga i 0.8
2 Ja, i viss utstridckning 30 14,1 17 13.0
Nej, inte i ndgon stérre ut- 59 27.7 { 28 21.4
stridckning
4 Nej, inte alls 124 58,2 | 85 64.9
M 3. 44 3.50
8 0.73 0.75
t=0,77
5.2 Viardering av olika faktorer i arbetet

Eleverna har fitt ange, fér ett antal olika faktorer, hur viktiga

de anser dessa vara nidr de ska vilja yrke (tabell 5, 6).

Bra arbetsmiljoé, intressanta arbetsuppgifter och trygghet i
anstidllningen dr de faktorer som - kanske inte helt ovintat -
virderades hdgst. De ansdgs mycket viktiga av mellan 70 och

90 % av eleverna.

Skillnader mellan kénen dr i allminhet sm3d och tycks didr de
férekommer vara riktade i enlighet med etablerade kénsrolls-

monster.

Den mest markanta skillnaden gidller faktorn "‘ha kontakt med
minniskor’'. Denna ansdgs mycket viktig av 63 % av flickorna,
mot 29 % av pojkarna, Den ansdgs mindre viktig eller helt

oviktig av 24 % av pojkarna mot 8 % av flickorna,



Tabell 5. 6: Hur viktiga tycker Du féljande faktorer &r ndr Du skall valja yrke ?,

T ) ' T

H .3 - . !

! Mycket | Ganska Mindre ; Helt
IN viktigt | viktigt  viktigt = ovisentligt
5 i . i i

Bra arbetsmilis P 210 76 % 23 % 1 % %o

Foii32 86 % i4 % 0 % 0 %

i i

Hoég inkomst P21t i1 % 56 % 32 % 1 %
l Fooirisd 2 070 50 % 47 % 1 %

Intressanta ar- P 212 R2 % .18 % G % 0 %
etsuppgifter : 4

bi SupPe B F 131 s ; T 0 % ; 0 %

Ha kontakt med Pozit 29 % ¢ 46 % 22 % 2 %

mianniskor - i

L Foo431 3 % 29 % 8 % 0 %

' |

Ha mycket att P 208 2 % 24 % 66 % 8 %

sdga till om I , ) )

i : o132 2 T 16 % 67 % 16 %

F& ta ansvar B o209 16 % - 46 % R4 % 3

Foii3 7% - 57 % 25 % 2 %

Trygghet 1 ane P21t 68 % 28 % 3 % H

stdllningen . . o7
eLang Fo.132 73 % 26 % 2% ¢+ 0%

PSSR WU |
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Undersdkningen genomifdrdes vid en tidpunkt ndr samhillets
virdering av hégre utbildning tycks halla pd att f6rdndras, och
arbetsmarknadslidget hdrdnar dven £6r ungdomar med 18ng
teoretisk utbildning. Det dr trots detta fler elever som anger
att det dr viktigare att vdlja en utbildning som 4r intressant
in att prioritera mdéjligheten att f3 arbete efter avslutad utbild-
ning (tabell 5.7). Detta tycks gdlla i ndgot mindre utstrickning
for flickor d4n f6r pojkar, men skillnaden 4r inte statistiskt

signifikant,

Tabell 5.7: Vilket tycker Du dr viktigast, att vdlja en utbildning som

5.3

Du tycker dr intressant, eller en diar Du kan vara sdker

pa att f4 jobb nir Du dr klar?

Pojkar Flickor
n %o n %
Att den dr intvessant 4r absolut 42 | 19,9 | 21 15.9
viktigast
Viktigare att den dr intressant 45 21.3 24 18.2
Lika viktigt 108 51.2 78 59.1
Méjligheten att f8 jobb ar 14 6.6 7 5,3
viktigare
Mdjligheten att {8 jobb d4r absolut 2 0.9 2 1.5
viktigast
M 2,47 2,58
8 0.92 0.87
t=1,10
Decidering

Graden av malinriktning i studierna har i olika sammanhang
visat sig ha betydelse f6r studieframgdng i akademiska studier.
Ett antal av enkidtfragorna har anknytning till denna faktor, som

brukar betecknas '"decidering',
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De frigor som avses mita decidering dr f6ljande:

Hur troligt 4r det att Du kommer att hdlla fast vid Dina nuvaran-

de planer?

Kinner Du att Du dr fadrdig att bestdmma Dig fér vad Du skall

vdlja?
Tycker Du att det dar/var svdrt att bestimma Dig?

Mot bakgrund av resultaten i avsnittet om elevernas planer fo6r
utbildning och yrkesval kunde man kanske védnta att deciderings-
graden genomgdende skulle vara 1l8g., S& tycks emellertid inte
vara fallet. Av pojkarna uppger 58 % att de redan bestimt sig
eller i stort sett vet vad de vill gbra. Bland flickorna &r mot-
svarande siffra 60 % (tabell 5. 8).

Tabell 5.8: Kéinner Du att Du 4r fdrdig att bestdmma Dig f6r vad Du
skall vdlja?

Pojkar Flickor
n %o n | %
Ja, har redan bestimt mig 53 26.8 | 18 14,6
2 Ja, veti stort sett vad jag vill 61 30.8 | 56 45,5
gora
3 Nej, d4r osiker pd vad jag 65 32.8 | 34 27,6
skall géra
4 Absolut inte 19 9.6 | 15 12.2
M 2.25 2.37
s | 0.96 0. 88
t=1.14

Resultaten nir det gdller fastheten i planerna 4r ungefir de-
samma: 57 % av pojkarna och 54 % av flickorna kommer
troligen eller sikert inte att dndra sina nuvarande planer
(tabell 5.9).



- 25 -

Tabell 5.9: Hur troligt d4r det att Du kommer att hdlla fast vid Dina

nuvarande planer?

Pojkar Flickor
n %% n %
{ Kan inte tinka mig ndgot annat 20 10.4 9 7.6
alternativ
2 Kommer troligen inte att d&ndra 90 46.6 | 55 46,2
mig
3 Det 4r mojligt att jag kommer 61 31.6 | 41 34.5
att dndra mig
4 Det dr mycket troligt att jag 22 11.4 | 14 11.8
kommer att &ndra mig
M 2.44 2.50
s 0. 83 0.80
t = 0,67

Nir eleverna tillfrdgas om det varit svidrt att bestdmma sig
blir bilden en annan: 66 % av pojkarna och 78 % av flickorna
anser att det varit ganska eller mycket svdrt att bestimma sig.
Skillnaden mellan kénen dr hir statistiskt signifikant, valet

upplevs svdrare av flickorna (tabell 5, 10).

Tabell 5. 10: Tycker Du att det d4r/var svirt att bestimma Dig?

Pojkar Flickor

n % n %
1 Ja, mycket svart 56 T 27.5 | 50 40.0
2 Ja, ganska svirt 78 38.2 | 48 38.4
3 Nej, ganska latt 59 28.9 | 21 16.8
4 Nej, mycket litt i1 5.4 6 4,8
M 2.12 1.86
s 0.88 0.86

t = Z.61xx



Tabell 5. 11

Fér alla tre frdgora [(Sreligger signitikanta skillnader

jer for poikarnas del. Det ar, kanske inte

amtliga {all pojkarna pd den mest yrkesinrik-

o

s

o)
o

. LT SR <3 -8 o <
teknisk linje, som avviker {ran dvriga

- 1 ositt val: Ndara hilften uppger

[y

sdtt ati de v mer deciderad

!

4 .- . . o, . e £
att de redan bestdrmi vadde ska giirva efter gymnasiel JAmiort
o

med 27 " T tabhellerna 5, 11-13

s . - v 5, b £ By
redovisas {8r pojkar svarsirekvenserna f6r de tre fragor-

na, sepaval [6r varje ulbildningslinje,

Hur troligt 4 det att Du kommer att halla fast vid Dina

nuvarande planer ?

got apnat alternativ

2, Kommer troligen inte c3

att dndra mig

kommer att dndra mig

att jag kommer att

dndra mig

N

o ,
Pojkar
Hum — Sh . Bk I Na ] Te
, A K
1. Kan inte tdnka mig nd» i ; 3 , 3 S
3 11 8 21 47
3. Det dr majligt att jag = 5 12 6 23 15
4, Det dr mycket troligt ; 5 1 R 1- 5 :
g 29 e 58 1 80

2. 63 2,72 2,28 2,72 . 2.15

0,52 0. 80 0,83 0,83 0,76
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6 INFORMATION OM OLIKA VALALTERNATIV

6.1 Informationskillor

P& grundskolenivdn svarar speciella yrkesvalslirare f6r infor-
mation rérande val av utbildning och yrke. Diremot har gymna-
sierna tidigare inte haft ndgon speciell personal f6r detta dnda-
m3l. Den yrkesvalsinformation som férekommit pd gymnasiet
har i f6rsta hand kommit frdn olika samhillsorgan, AMS, UKA,
SO, och organisationer, t ex SACO. Information sprids i f5rsta
hand genom broschyrer och annat skriftligt material, men ocksd

genom besdk i skolorna.

Eleverna skaffar sig naturligtvis ocks8 information (mer eller
mindre korrekt) pd mer informella vigar, via f8ridldrar, slikt-

ingar och kamrater, och genom massmedia.

Av tabell 6,1 framgdr i vilken utstrickning eleverna anser sig
ha fitt information frdn olika hill, Informationsbroschyrer o d
dr den informationskilla som angetts i storsta utstrdckning,
vilket stimmer med vad som ndmnts ovan, Foérdldrar och ldra-
re dr de kanaler eleverna anser sig ha fatt minst information
fr8n. Mer 4n hidlften av flickorna anser t ex att de inte fatt

ndgon information alls frdn sina lirare.

6.1.1 Kontakt med yrkesvigledningen

Av pojkarna uppger 12 % och av flickcrna 6 % att de haft kontakt
med arbetsférmedlingens yrkesvigledare (tabell 6,2). Ungefidr
lika manga sédger sig ha gdtt igenom psykologisk anlagsprdvning
(tabell 6.3), Det &4r mojligt att det fdreligger ett stérre behov
av denna typ av individuell rddgivaning, i flera enkiter angav
spontana kommentarer att man skt {3 komma till anlagsprov-

ning, men avstitt p g a ldnga vintetider,

Tabell 6, 2: Har Du talat med arbetsférmedlingens yrkesvigledare ?
Pojkar Flickor
n %o n %
1 Ja 24 11,7 8 6.3
2 Nej 181 | 88.3 | 120 | 93,8




Tabell 6, ¢ Hur mycket information har Du fatt frdn olika hall om yrken och utbildning efter

gymnasiet?

Har gett mycket | Har gett en del Har inte gett ndgon
N information ) information information
Forsldrar P 194 3% 48 7% 49 %
F 12 6 % 51 % 43 %
Larare P 197 2 % 57 % 41 %
F 124 7 47 % 2 %
Kamrater, P {96 , 7 % 62 % 31 %
i SO &1 -
syskon etc F 122 02 % 62 % 26 %
]
¢ Yrkesvidgledare P L 195 0% 65 % 26 %
F 119 : 2 % 68 % 30 %
[ Informationse 3 (194 ! 20 % ; 69 % i 12 %
4 N N i H
" hroschyrer o d . : ; : ! .
- broschyrer o voo122 31 % : 66 % 3 %
3: ™ ) by 3 i)
' Press, Radio, F 189 & % 55 @ : 39 9% i
‘ : N
" i - ¢
v ”& 116 4 % 50 % i 35 % i
; ¢

,62,«
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Tabell 6, 3: Har Du gdtt igenom psykologisk anlagsprdvning ?

Pojkar Flickor
n % n %o
i Ja 26 12.8 8 6.3
2 Nej 177 87.2 | 119 93.7

6,2 Attityder till informationen

Eleverna tycks i allminhet anse att de {3tt f6r lite informhtion

om valalternativ efter gymnasiet (tabell 6, 4),

Hir finns ocksd

en klar skillnad mellan kénen: 43 % av flickorna anser att de

absolut inte fatt tillrdcklig information, medan motsvarande

siffra for pojkarna dr 25 %. Bland pojkarna finns ocksd skillna-

der mellan olika linjer, pojkar pad teknisk linje verkar mer

nojda med informationen dn dvriga.

Tabell 6, 4a: Tycker Du att Du fatt tillridckligt mycket information

om olika yrken och utbildningar?

Pojkar Flickor
n %o n Po
1 Ja, definitivt 3 1.5

2 Ja, i stort sett 59 28,6 (20 15,6
3  Knappast 92 44,7 |53 41,4
4 Absolut inte 52 25,2 55 43,0
M 2,94 3,27
5 0,77 0.72

t = 3,98
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I'abell 6. 4% Cycker Dy att Du f86f tillrdcklipt mycket information

om olika yrken och utbildningay?

"

)

Pojkar
i Hum ' 5h CEk Na - Te
Ja, definitivt :' 3
Ja, i stort sett P2 4 5 i3 35
Knappast 3 16 7 1 35
Absolut inte L3 L4 7 20 8
| ,
N 8 b4 Ct9 b4 - 81 ;
, i ; !
M F3.130 0 3.29 0 3,41 ¢ 3011 2,59
§ H i : i 5
.0 U - {
5 %0983 S 0.68 | 0,81 | 0.72 ¢ 0.72 |
i i i ) 4 i
- 8’4
F(4,201) =7.94
Skillnaden mellan kénen har méjligen samband med resultaten
i labell 6,5, sorn berdr informationens relevans, dvs i vilken
utstrdckning den berdr sidana alternativ som verkligen dv ak-
tuella {60r eleverna., Flickorna anser i mindre utstrickning dn
poikarna att informationen berdv {6r dem alktuella alternativ,
Tabell 6. 5: Tycker Du att den information Du {att pencm skola och
yrkesvigledning, broschyrer etc i tillrdckiig utsivack-
ning har berdrt sddana alternativ som varit aktuella
16 Dig sjalv?
Fojkar Flickor
1 I 1 C %
1 Ja, definitivt 6 2.9 3 2.3
2 Ja, iviss utstriackning 160 48,5 | 590 39.1
3 Nej, knappast 82 39.8 60 46, 9
4  Absolut inte 18 8,7 15 11.7
M 2. 54 2.68
s G. 70 .71
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Informationsbehovet har ocksd delats upp efter olika faktorer
(tabell 6,6)., Arbetsférhillanden, 16n etc i olika yrken dr det
omrdde dir informationen tycks brista mest. Detta dr kanske
ett omnrdde som dr svdrare att informera om med tillgingliga
metoder dn t ex utbildningskrav f6r olika yrken. Skillnaden
mellan kdnen kommer igen dven hir. Fo6r samtliga nimnda
omradden anser sig flickorna ha f3tt mindre information 4n poj-

karna.



Tabell 6.6 Information

om faktorer

som brukar vara av betydelse vid studie~ och yrkesvalet

R R e A

- finns att vdlja

pa

Vilkae utbild« P
ningsvigar som
finns att vidlja
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I
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Arbetsmarke

- nadslidget, e

S o0 -~ I
méjlighet att 2 :
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]
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et
™)
3]
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69 %

I i
§ Har f8tt for lite
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' Vilke yrken som P f 202 49 % :
t dverhuvudtaget ™ ! 128 ‘ 59 7,
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information

39 %
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293 Y
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12 %
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2
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PLANER FOR UTBILDNING OCH YRKE

Studie- och yrkesvalsprocessen

I fdregdende rapport (Elg, 1972) beskrevs en modell f6r studie~

och yrkesvalet. Modellen bygger i huvudsak p& Dunér (1972).

Hir refereras ndgra av huvudpunkterna:

1.

Studie- och yrkesvalet dr inte en hindelse som intrdffar
vid en bestimd punkt i tiden. Det maste istillet ses som
en process som pagdr kontinuerligt under hela utbild-

ningstiden.

Vid de tillfdllen individen under denna process stidlls i
en valsituation kommer han att vidlja mellan en mycket
liten del av alla tidnkbara valalternativ. Faktorer som
begrdnsar méingden valalternativ dr t ex individens kun-
skaper om tillgidngliga yrken och utbildningar, hans upp-
fattning av den egna kapaciteten, samt hans attityder och

virderingar,

Individens val mellan de &terstdende alternativen kan
beskrivas som en matchningsprocess, didr han f6r varje
alternativ viger sin uppfattning om vad det erbjuder i
form av krav och mojligheter till behovetillfredsstillelse
mot uppfattningen av den egna kapaciteten och de egna

behoven.

Begrdnsningarna av médngden valalternativ, t ex genom
tidigare irreversibla utbildningsval, kan medfSra att det

i en valgituation f6r individen ej dterstdr ndgra alternativ
som han bedémer som Snskvidrda, Det blir ddrmed
intressant att jimfdra realistiska planer - vad han faktiskt
tinker vdlja - med restriktionsfria - vad han skulle vilja

valja.
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Redovisning av angivna planer

I detta kapitel redovisas understkningsgruppens val av utbild-
ning och/eller yrkesarbete efter avslutade gymnasiestudier.
Redovisningen avser elevernas planer, som dessa angivits i
enkidten. Undersokningsgruppens verkliga val av sysselsittning
efter gymnasiet kommer att kartldggas i understkningens upp-

f6ljningsfas, med bdrjan hostterminen 1972,

Tidsperspektiv

Enkidten innehdller frigor om studie- och yrkesplaner pa olika
ldng sikt, Eleverna onibads dels ange vad de tinkte géra efter
gymnasiet, dels vilket yrke de siktade pd att dgna sig dt. Vi
kan beddmna de f8rra valen aktuella planer, och de senare ldng-

siktiga planer.

Realistiska och restriktionsfria val

De ovan nidmnda enkdtfragorna avsigs ge information om elevens
realistiska planer for utbildning och yrkesval, dvs vad han verk-~
ligen tdnker sig att gora, Det dr emellertid inte sjalvklart att
detta ger en korrekt bild av elevens intressen eller ambitions-
niva,

Det 4r, som ovan papekats, mojligt att tidigare fattade, irre-
versibla val liksom aktuella yttre hinder, i form av betygsspir-
rar o d, begrinsar méingden alternativ som stdr 6ppna i val-
situationen pd ett sddant sitt att inga f6r eleven dnskvdrda alter-
nativ dterstdr., Eleverna ombads dirfér ocksd ange vad de
skulle vilja gbra, om de kunde vidlja helt fritt, utan att behdva

ta hansyn till faktorer som betygsspdrrar, arbetsmarknadsliget,
nuvarande studieinriktning. De senare valen har bendmnts

""restriktionsfria val'l,

Kodning av angivna val

Varje elev har alltsd haft mojlighet att ange fyra olika typer av
planer f8r utbildning och yrke: F6r vart och ett kunde flera
rangordnade alternativ anges. De resultat som redovisas i

denna rapport avser hela tiden férstahandsalternativen,
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Klassificering

Angivna val av yrke och utbildning har klassificerats i en hori-
sontell och en vertikal dimension, Den horisontella indelning-
en 4r densamma {6r aktuella och lédngsiktiga val: Hir indelas
alternativen i yrkesomradden sorn tekniska yrken, virdyrken,

utbildning etc,

De 1ldngsiktiga yrkesvalen indelas i den vertikala dimensionen
efter utbildningsnivd, samma variabel som anvindes for att
klasgsificera fordldrarnas utbildning och yrke., Grundskolans
genomifsrande kommer pd lingre sikt att gdra en omarbetning
av denna variabel nodviandig. Tills vidare har yrken som inte
formellt krdver grundskolekompetens (t ex lantbrukare) skattats
pd nivd 6 eller 7 trots att nivd 5 idag egentligen skulle vara den

ldgsta tdnkbara.

De aktuella planerna for sysselsidttning har i stdllet indelats i
en variabel, utbildningsform, som dr mer direkt kopplad till

den angivna utbildningens formella organisation,

Realistiska och restriktionsfria val har genomgdende kodats pad
sammea sitt, I de flesta fall jamfors realistiska och restrik-
tionsfria val i samma tabell, Dirvid betecknas realistiska val

genomgdende med "R' och restriktionsfria val med "O",

Aktuella planer

Val av utbildningsform

Av pojkarna i gymnasiets sista drskurs tinker 40 % fortsitia
till akademiska studier. Fo6r flickornas del d4r motsvarande
siffra 26 % (tabell 7.1). Detta 4r mycket 18ga siffror. Av dem
som 1968 examinerades frdn gymnasiet fortsatte ca 75 % till
universitet och hégskolor (U 68, 1969),

Mer 4n 40 % av badda kdnen har angivit att de tinker bdrja arbeta
direkt, ta sabbatsdr, praktisera e d, Om man jamif{dr dessa
siffror med de restriktionsfria valen (tabell 7.2) visar det sig
att det &r bara hidlften sd minga som egentligen skulle vilja
bérja arbeta eller praktisera (24 respektive 19 %) medan 59 %
av pojkarna och 47 % av flickorna skulle vilja fortsidtta direkt

till akademisk utbildning,



Skolor till vilka kridvs i4
fackskolew eller gymna-
siekompetens

Skolor som kridver grundskole- 7
kompetens

Skolor utan formella uthild- 1
ningskrav, men med krav p&
t ex arbetsprov

Faretagsintern uthildning o

Borja arbeta direkt, sabbatsdr &
atc.

[
~J3

-
.
<@

a
N

LA

Ha iar
N

PRSI AN
£ &
N

9. Uppgift saknas i3 4 o

Tabell 7.2 Restriktionsfritt val av uthildning - utbildningsform

© Pojkar Flickor

N To ™ %o
G, BEj kodbart 4 2,1 i 0,8
3 v

Skaltor till vilka krivs Cits
gymnasgiekompetens

58,

Z. Skoloxr #ill vilka kravs 24 12.7 L3 18,1 ¢
fackskolew eller gymna-
sickompetens
- 3. Skolor sorm krdver grundskole« Z i.0 12 i Fe 4
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4. Skoler utan formella utbilde d 0.5 6 4,7
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5. Fdretagsintern utbildning 4 2.0 Z é i.6
6. Borja arbeta divekt, .46 8 44 . 18,9
etc,
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Dessa tendenser tycks inte vara specifika f6r t ex de yrkes-
inriktade tekniska och ekonomiska linjerna. En uppdelning av
undersSkningsgruppen efter gymnasielinje visar ungefir samma
tendens pd samtliga linjer (tabell 7, 3-4). Man kan méjligen
konstatera att skillnaderna mellan realistiska planer och vad
man skulle vilja gdra, f&refaller vara stérst bland pojkar pd

teknisk linje, och bland flickor pd samhillsvetenskaplig linje,

Amnesinriktning

Amnesinriktningen f6r eventuella vidare studier framgdr av
tabell 7.5 och 7.6, Kodningen &r hidr gjord oberoende av pad
vilken #ivd utbildningen ligger. Detta innebdr bl a att pd teknisk
linje innefattar antalet elever som angivit "teknik, naturveten-
skap'' bade t ex stkande till teknisk hégskola och elever som
dmnary fortsidtta till den tekniska gymnasielinjens drskurs 4

(p8 teknisk linje ger 8k 3 gymnasiekompetens, behdrighet till
hégre studier etc medan dk 4 ger yrkeskompetens som gymna-
sieingenjér)., De senare har dock under "'utbildningsform' i

allminhet hinforts till kategorin ""bérja jobba direkt''.

En jimftrelse mellan realistiska och restriktionsfria val visar
markanta skillnader pd ndgra omrdden, Bland pojkarma har
yrkesomraddena ''medicin, hilso- och sjukvdrd' samt "under-
visning, ungdomsarbete, fritid" erhdllit markant stdorre andel
restriktionsfria val 4n realistiska. I det senare fallet svarar
yrket gymnasiedirektdor fér en stor del av skillnaden., En lik-
nande tendens finns bland flickorna f6r omradet '"socialvdrd,
psykologi'., Detta 4r intressant bl a mot den bakgrunden att
bdde gymnastik- och idrottshdgskola samt socialhdgskola finns
lokaliserade till Orebro, De 4r bida, liksom likarutbildning-
en, hdrt spirrade. Det 4r svirare att finna ndgot yrkesomrade
som viljs i brist pd bittre', dvs som erh3dllit stérre andel
realistiska dn restriktionsfria val. Mojligen kan detta vara

fallet £6r "administration, ekonomi, handel®,
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Tabeli 7,4 Val av utbildningsforn

linjer
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Tabell 7.6 Horisontell klassificering av utbildningsval f&r flickor
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7.4.3 Spdrrad utbildning

Av de elever som angivit att de direkt eller efter praktik, tidnker
fortsidtta studera avser 64 % av pojkarna men bara 26 % av flic-
korna, att stka till ndgon form av spidrrad utbildning (tabell 7.7).
Kénsskillnaden dr betydligt mindre nir det giller hur ménga

som skulle vilja stka till ndgon spidrrad utbildning (restriktions-
fritt val, 85 recpektive 63 %),

Tabell 7.7: Val av spirrad utbildning

Pojkar Flickor
R o R o)
N % N % N % N %
Ej spidrrad 38 (36) 22 (15) 54 (74) 37 (37)
Spidrrad 68 (64) 124 (85) 19 (26) 64 (63)
Totalt 106  (100) 146  (100) 73 (100) 101 (100)

7.4.4 Prestigeutbildning

Akademisk utbildning ger idag inte automatiskt samma status
som tidigare varit fallet., Det f6refaller mojligt att differentie-
ra mellan olika '"akaderiska' yrken. Av denna anledning har i
en del studier av rekrytering till hogre studier inférts begreppet
""prestigeutbildning' (se t ex Gessexr, 1971)., Som prestigeut-
bildning har klassificerats utbildningtill likare, jurist, civil-
ekonom, etc., Exempel pd icke-prestigeutbildning dr t ex
socionom, journalist etc, Det bdr kanske pdpekas att benim-
ningen inte &r avsedd att innefatta nigot antagande om de indivi-

duella motiven f6r val av denna utbildning,

Tabell 7.8 visar att 46 % av pojkarna men bara 10 % av flickor-
na avser att vilja ndgon form av prestigeutbildning. Andelen
elever som skulle vilja vilja ndgon sddan utbildning &r aveevirt

htgre, 55 respektive 29 %, men koénsskillnaderna kvarstdr.
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Val av prestigeutbildning

Pajkar Fliclwor
B i3 & 23 | O
N T i) % N %o N y
Ej prest,utb.| 064 (69} 66 (45) &5 (90) 72 (71)
Prestigeutb, | 42 (40) 80 (55 7 (10" 29 (29)
Totalt 106 (401 140 (109) 73 (100) | 101 (100}
e O SN

7.5

7.5.1

/ - . v - .
Dunéer (£972) har vid understkningar av studic- och yrkesvalet

pd grundskolenivé funnit att pojkar i betydligt hégre grad 4n

T

flickor tar hidnsyn till statusaspeliten Kons-

[N

sin yrkesinriktning,
skillnaderna nidr dct gdller benigenhet att vilja prestigeutbild-
ning tyder pd liknande inflytande Aven vid valet efter gymnasiet.

Langsiktiga yrkesplansr

i)

Utbildningnivad

I tabellerna 7.9 och 7,10 redovicasg fordelningen av elevernas
18ngsiktiga yrkesplaner ({drstahandsalternativen) pd olika utbild-

ningsnivider,

I stort sett blir hildea densamma som 51 de aktuella utbildnings-

planerna, dven cm det 4r svirt att drva exakta jdmidrelser di

ett ganska stort anlal elever Overbuvudiaget inte kunnat ange

in
ndgra yrkesplancr, 28 % av pojkarna och 20 % av flickorna,

Bland de elever sorn anpgivit nigra yritecplaner ligger, liksom
for aktuella utbildningsval, ambtitioncpivan Lige

an bland flickoz.

2 bland pojkar

som kriver aradernisk examen har an-
Av

Yrken

A
o

givits av 35 % av pojkaina mot sndast 14 7% av flickorna,

flickorna har cd mé{nga som 37 % av flickorna aangivit yrkesval

pd fackskolenivd {férckollivare, sjuls:stercka otcl,

1 “

Ambitionsnivan ligger ccksd genomgdende hitgre for de restrik-

tionsfria valen. Av pojrarna cimuils 73 % vilja vilja ett yrke pd

postgymnasial nivd (utbildningsniva 1 cller 2) medan 49 % angivit

detta som realistickt val, RBland flickorna dr motsvarande siffror

66 respektive 56 %. De beskrivna tendencerna tycks inte vara

specifika f6x vissa linjer,



Tabell 7.9 Yrkesvalens fdrdelning pd utbildningsnivd f6r pojkar pd olika linjer
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Yrkesvalens férdeining pd utbildningsnivd {6r flickor pd olika linjer,
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7.5,2 Amnesinriktning

7.6

Yrkesvalens f6rdelning pd dmnesinriktning redovisas i tabell
7.11 och 7.12. Resultaten skiljer sig inte i ndgon stérre ut-
strickning frdn dem som redovisats f6r aktuella utbildnings-
planer (7. 4.2). Hos pojkarna dominerar kategorin teknik,
naturvetenskap etc, med 43 % av de realistiska valen, Katego-

rin administration-ekonomi valdes av 22 %,

Bland flickorna viljer 36 % yrken inom omrddet "undervisning,
ungdomsaxrbete, fritid"., Hilso- och sjukvdrd samlar 22 % av
valen. En jimfdrelse mellan realistiska och restriktionsfria
val visar att betydligt fler skulle vilja vilja yrkesomrddena 3
och 7. Som pdpekats i avsnitt 7.4 4r det "likare' och '"gymna-
stikdirektdr'" som svarar f6r skillnaden i forsta hand. Bland
flickorna finns en liknande skillnad 4ven hidr {6r omrddet social-

vard~psykologi.

Skillnader i motsatt riktning, dvs sd att fler angivit yrken inom
omridet som realistiskt val, medan de egentligen skulle vilja
vdlja ndgot annat, f6religger f6r bdada kénen inom omrddet
"administration, ekonomi, handel, kontor''. Dessutom skulle
ett antal pojkar pd teknisk linje tydligen vilja vila ett annat om-
rdde 4n ''teknik, naturvetenskap'' som de angivit som realistiskt

val.

Aspirationsniva

Den vertikala klassificeringen av realistiska och restriktions-

fria yrkesplaner kan betraktas som matt pd elevernas aspirations-

nivd. Utbver dessa innehdll enkidten ett antal frdgor med mer

eller mindre direkt anknytning till begreppet studieaspiration,

I detta avsnitt redovisas resultaten pd dessa fr3gor, samt
sambanden mellan dessa indikatorer pd aspiration, i form av
korrelationer. Genom faktoranalys av korrelationsmatriserna
kan det bli mdjligt att ldngre fram skapa ett (eller mdjligen

flera) sammanfattande index p&d aspirationsnivi.
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Tabell 7. 12 Horisontell klassificering av vrkesval f6r flickor
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Uppfattningen om den egna kapaciteten varierar mellan kdnen:
Av pojkarna tror sig 72 % kunna klara av akademisk grundexa-
men eller hdgre, medan andelen {6r flickornas del d4r 53 %
(tabell 7.13). N&gon motsvarande skillnad finns emellertid
inte ndr de tillfr8gas hur linge de kan tidnka sig att studera f6r
att f8 ett yrke de trivs med., Hir anger 78 % av pojkarna och
82 % av flickorna att de kan tidnka sig att studera i 3-4 &r eller
lingre (tabell 7, 14).

Tabell 7.13: Hur 18ngt tror Du sjilv att Du skulle klara av att lisa

inom det omrdde Du dr intresserad av?

Pojkar Flickor
N % N %o
i Kortare eftergymnasial ut- 54 28,4 57 46,17
bildning
Akademisk grundexamen 104 54.17 48 39.3
Lingre akademisk utbildning 17 8.9 16 13.1
(t ex ladkare, psykolog)
4 TForskarutbildning (doktors- 15 7.9 4 6.8
examen)
5 Uppgift saknas 23 - i0 -

Bland pojkarna varierar den acceptabla studietiden mellan
olika linjer, den 4r kortare pd de ckonomiska och tekniska
linjerna, Aven hidr kan emellertid mer 4n hilften tinka sig

minst 3-4 &r,

Det kan vara intressant att relatera bendgenheten f6r vidare
studier till elevernas uppfattning om arbetsbelastningen. De
flesta elever (81 % av pojkarna och 79 % av flickorna) tror att
studier vid universitet och hogskolor 4r mer arbetskravande

dn gymnasiestudier (tabell 7, 15). Flickorna p& naturvetenskap-

lig linje tycks dock vara ndgot mindre 6vertygade om detta,
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Tabell 7.15: Hur jobbigt tror Du det 4r att 1582 pd univeraitet

och hogskolor jamidrt med gymnasiestudier?

Pojkar Flickor

n | %o n %
Mycket ldttare 0.5

Littare
Lika jobbigt
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Jobbigare 16 T 5 9 S

4 3
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N 33 59 11 24 1 4
M 4,018 4012 4,36 3.58 | 4,75
5 0,77 0,72 0,67 0.78 ¢+ 0,50

P4, 126) = 4, 17°F
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Ett mer 138ngsiktigt mdtt pd aspiration ger en enkitfrdga om
berdknad inkomst tio 8r efter gymnasiet (tabell 7,16), Hir
foreligger mycket kraftiga skillnader mellan kénen, Medan
88 % av flickorna uppger en beriknad drsinkomst pd hogst
40,000 kr d4r motsvarande andel bland pojkarna 57 %.

Tabell 7.16: Hur stor &rsinkomst (i dagens penningvirde) rdknar Du

med att ha tio dr efter att Du slutat gymnasiet?

Pojkar Flickor

n %o n %
1 Mindre &n 25,000 kr 1 0.5 | 1t 9.8
2 25.000 - 40.000 kr 106 | 56.1 | 88 | 78,6
3 40.000 - 60.000 kr 69 136,5 | 11 9.8
4 Mer 4n 60.000 kr 13 6.9 | 2 i.8
M 2,50 2.04
s 0.63 0.52

t = 6,53

Sambanden mellan de ovan redovisade indikatorerna pd aspira-
tionsnivd har berdknats i form av produktmomentkorrelationer
och redovisas i tabell 7.17. Xorrelationer stdrre dn 0,15 dr

signifikant skilda frdn noll (p <. 05, encidigt test).

Tabell 7.17: Korrelationer mellanolikaindikatorer pd aspirationsniva

Ul W N e

(tabell 7. 13)

(i férekommande fall har skalor viants sd att hégt virde

alltid betyder hég aspirationsnivd),

i 2 3 4 5
Accepterad studietid - 0.40 0,26 0,24 0,61
Beridknad drsinkomst 0. 30 - 0,17 0.13 0,31
Utbildningsniva-R 0.23  0.24 - 0.73 0,30 Fojkar
Utbildningsnivi-O 0,25 0,06 0,58 - 0.29
Beddmd egen kapacitet 0,49 0,35 0.42 0,37 -

Flickor
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BEGAVNING OCH STUDIEPRESTATION

Testresultat

Testresultaten har, i likhet med vissa enkitfrdgor, bearbetats
pd sd sidtt att skillnader mellan kdnen testats med t-test, medan
skillnader mellan olika utbildningslinjer provats med envigs
variansanalys separat for vardera kdnet, Motiven f6r att vdlja
denna metod istdllet {6 tvavigs variansanalys digkuteras i

avsnitt 1.2 "Val av testmetoder',

Intelligenstest

Resultat i form av medelvirden och spridningar pd de bdda
anvidnda intelligenstesten, WIT Motsatser och Raven’s avan-
cerade matriser, redovisas i tabell 8.1 och 8.2, R&podngs-
fordelningen ges i form av histogram i figur 8.1 och 8.2 i

appendizx,

For bidda testen foreligger signifikanta skillnader mellan olika
linjer hos b8da kénen. Raven’s matriser anses vanligen mita
logisk-induktiv samt spatial f6rmaga (se Elg, 1972, kap. 7.4).
Hir ligger f6r bdda kénen naturvetare-tekniker hogst, medan

humanister, sambhillsvetare och ekoncmer har simre resultat,

Det 4r svdrare att hitta en lika enkel gruppering f6r resultaten
pd WIT Motsatser, som dr eft verbalt fSrstdelseprov. Hir
presterar naturvetare och humanister hdast., Skillnader av detta
slag b6r f8rmodligen inte tolkas alltfér hdrt, men mdjligen
skulle man kunna anta att det 4r olika faktorer som samverkar
hdr: Hos humanisterna skulle ndgot slapgs sprdkfaktor ge resul-
tat, medan naturvetarna skulle prestera béttre i kraft av hog

allmidnbegdvning,

Kreativitetstest

Tva test, PUKORT och Rubriker, avsdgs mita 'kreativ begdv-
ning', divergent produktions frmdaga, Resultaten redovisas
i tabell 8.3 och 8,4. Rapoidngférdelningarna redovisas i

appendix, figur 8.3 och 8.4,
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For bdda kreativitetstesten 41 skillnader mellan olika linjer
signifikanta {6r pojkar men ej f6r flickor. Hos pojkarna har
samhillsvetare/ekonomer i bdda fallen hégst podng. Det &ar
hidr intressant att jimfora resultaten pd de bidda testen f6r poj-
kar p8 teknisk linje, Ekvall & Holmqvist (1971) pdpekar, att
man b8r vara [Srsiktig vid jamifdrelser mellan tekniker och icke-
tekniker vad gdller resultat pd Pukort, Testet dr frin bdrjan
avsett att anvindas pd tekniker, och det 4r mojligt att dessa
genom sin utbildning 4r instillda pd att ge andra responser, sa-

vdl kvalitativt som kvantitativt, pd uppgifterna i testet.

En jamfdrelse visar at: pojkar pd tekiisk linje 1 medeltal ligger
0.25 standardavvikelser under totalgruppens genomsnitt pd Pu-
kort, medan avstandet d4r 0,23 standardavvikelser fé6r Rubriker,
Jimidrelsen 4r dock besvirlig, da fbrdelningsformen inte dr
helt normal f5r bdda variablerna. Det verkar som om Pukort

i ndgon mdén underskattar deras divergenta produktionsférmaga,

men avvikelsen kan inte vara svar,

Hos flickorna ligger naturvetenskaplig linje i topp pé& bida testen.
Det férefaller som om flickor pd naturvetenskaplig linje utgdr en
h8rt positivt selegerad grupp, de ligger i toppen dven pa intelli-

genstesten och pd medelbetyg.

Studieprestation

Som métt pd studieprestation anvinds tills vidare det ovidgda
medelviardet f6r alla av en individ erh8llna betyg virterminen

i 4k 3, D& dmnena varierar starkt mellan olika linjer dr det
svart att begrédnsa jamforelsen till &mnen som dr gemensamma
f6r alla linjer, dven om detta kanske skulle underlitta tolk-

ningen av resultaten.

Medelbetygen redovisas i tabell 8.5, Ios bdda kdnen f6rekom-
mer signifikanta skillnader mellan olika linjer. Man kan ocksd
konstatera att en viss '"betygsinflation™ tycke fSreligga. Med

den anvidnda relativa betygsskalan borde dtminstone totalmedel-

virdena for vardera kénet inte avvika alltfér mycket frdn 3, 00,
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Medeihetye (medelbetyget 4r [0r varje individ berdknat

pd samtliga avgivna betypg virterminen i dk 3},
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Sarmmbanden mellan de
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3]

begdvningstesten och medel-

betyg berdknade som produktrmnormentkorreiationer redovisas

i tabell 8. 6.

Tabell 8, 6:

WIT Mo
Raven
Pukort
Rubriker
Medelbetyg

Korrvelationer mellan intelligenstest, kreativitefs-

test och medelbetyg

WIT Mo Raven Pukort  Rubriker
- 2 20 w10 e 0F =40
¢35 - « 01 02 s 13
o 21 -5 (38 - =54 0 29
ol » 03 « 64 - s 26
832 16 s 15 &3 .

Medelbetyg

Poj
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De bdda kreativitetstesten korrelerar 0,54 respektive 0,64 {61
pojkar och flickor. Korrelationen mellan de bdda intelligens-
testen dr ddremot 18g (0. 20 respektive 0,35). Sambanden mel-
lan olika testresultat och medelbetyg dr ocksd relativt 1dga., I
vilken utstrickning detta kan antas bero pd att berdkningarna dr
gjorda pd en selegerad grupp diskuteras i fo6ljande kapitel. Det
bor ocksd pdpekas att Raven’s matriser valdes som intelligens-
matt med syfte att anvindas som moderatorvariabel vid studier
av kreativitetens effekt, ej som prediktor av studieprestation
(se Elg, 1972, kap 7.4).
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REPRESENTATIVITET OCH SELEGERING

Representativitet

Flera av de "klassiska'' studierna av kreativitet i skolmiljé har
kritiserats f&6r att de varit baserade pd mycket hdrt selegerade

grupper av elever.

I Getzels och Jackson’s (1962) undersdkning har t ex totalpopula-
tionen en genomsnittlig IQ pd 132. Detta motsvarar ungefir
98:e percentilen i en normalpopulation, Getzels & Jackson dela-
de in sin population i en hog IQ-grupp och en 1dg IQ-grupp. Av
de elever i deras population, som l3g dver genomsnittet 132,
och alltsd tillhérde de 6versta tvd procenten i en normalpopula-

tion, kom mer 4n hilften att tillh6ra "1dg IQ"-gruppen.

Aven i Wallach & Kogan’s (1965) undersdkning 4r elevgruppen
selegerad. Fb&rfattarna limnar inga explicita uppgifter pa den
punkten, men O’Sullivan (1967) har pdpekat att man utifrdn
manualen f6r det anvdnda intelligenstestet kan konstatera att
genomsnittet f6r den skola didr undersdkningen gjordes i olika
deltest ligger mellan 96:e och 99:e percentilen i normerna for
amerikanska skolor i allminhet pd motsvarande dldersniva,
Detta skulle enligt O'Sullivan innebdra att individuella resultat
i stort sett helt ligger i de 6versta 25 procenten av en normal-
grupp.

I den nu aktuella understkningen finns vissa mé&jligheter att
direkt studera hur hdrt selegerad undersdkningsgruppen dr,
F6r en del av denna finns tidigare data insamlade inom Orebro-
projektet. Intelligenstestresultat och standardprovsresultat
finns frdn grundskolans 8k 6 (1965 /66) och jamfdrelsedata finns
f6r i princip hela drsklassen., De elever som fortsatt till gymna-

siet kan alltsd direkt jimféras med '"mormalgmppen' i 8k 6.

En unders8kning av hur hdrt selegerad understkningsgruppen dr

f8r gbras i tvd steg (se figur 9. 1):
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i, Elever med data fridn bida undersokningstillfillena (196!
och 1971}, 1 fortsdtiningen kallad "upptoliningsgruppen',

jarnfors 1 1965 4rs data med tolalgruppen i 3k 6,

2. Uppfdljningsgruppen jEmfdrs 1 1971 3rs data med de ele-
ver i 1971 8rs undersékningsgrupp som saknar data fran

Al 6.

Fipur 9.1: De olika jamidrelsegrupperna

8k 6/1965
/17 Uppftliningsgruppen

Man kan frin olika ustgdopspunkter diskutera vilka grupper
som ar adekvata att jamidra med varandra., B&r en subgrfupp
gom uppldlmingsgruppen ldmfdras med den totalgrupp i vilken
den ingdr, eller b8y den jamidras med den grupp som aterstir
sedan subgruppen avidgsnats ?

I termer av statistisk signifiksnsprévning skulie det {8rra [Gr-
faringsséditet innebidra att vi betrakiar tolalgruppen som en
population varur subgruppen dr dragen, och vi testar om
dragningen skett slumpmissigt, I de! senare fallet betraktar

vi de bida subgrupperna som ivad obercende stickprov.
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Vid det forsta steget i selektionsstudien, jamférelsen i 1965 &rs
data, forefaller det rnest adelvat att jdmfora uppfdljningsgrup-
pen med totalgruppen i drskurs 6. Uppfdljningsgruppen kan
antas utgdra ett hyggligt stickprov av de elever som fortsatt till
gymnasiet. Den grupp som aterstdr av totalgruppen sedan man
eliminerat uppfoljningsgruppen (restgruppen), utgdr emellertid
inte ndgot jamisdrbart stickprov av clever som ej fortsatt till
gymnasiet, Genom att insamlandet av data i 2k 6 och definie-
randet av uppfoljningsgruppen ckett vid olika tidpunkter, med
sex &rs mellanrum, kommer restgruppen i 8k 6 att, utdver ele-
ver som ej fortsatt till gymnasiet, innehalla elever som flyttat och
kanske bérjat gymnasium pa arnai hdll, elever som i sjilva ver-
ket fortsatt i gymnasium i Orebro, men som p g a brister i

dldre data ej kunnat sparas tillbaka till 3k 6 osv,

Vid det andra steget, jimfitrelsen i 1971 8rs data, 4r situatio-
nen annorlunda. Det forefaller hdr mer »imligt att betrakta
uppfsljningsgruppen och gruppen utan tidigare data som stick-
prov ur tvd olika populationer. Huvuddelen av de elever i 1971
drs undersdkningsgrupp som saknar tidigare data kommer frin
kommuner utanfér Orebro grundskoloxs upptagningsomrdde,
frdn landsorten och mindre samhédllen, och skiljer sig dirmed
sannolikt bdde vad gdller hembakgrund och uppvixtmiljs ifrdn

de "infoédda' Orebroecleverna,

Jimforelse med totalgruppen i dk 6

Uppidljningsgruppen har jarcf0rts med totalgruppen bada vad
giller intelligens och studieprestation i drskurs 6 (1965), Som
matt pd intelligens anvindes vid screeningunderstkningen 1965,
varifrdn dessa data hdmtats (Magnusson, Dunér & Beckne, 1967),
DBA-testet (Harngvist, 1962). Testet bestdr av sex deltest.
Dessa har kombinerats tvd och tva till tre skalor, verbal, induk-
tiv och spatial begdvning. Dessutom har en summavariabel,

"summoa intelligens'’, berdknats.

De sex deltesten har var for sig standardiserats speciellt for
denna undersdkning pd niogradig skala (separat fér varje kén).

Redovisade poidng dr alltsd summerade staninepodng.



- 64 -

Studieprestation har mitts med resultat pa standardprov i

svenska och matematik, Angivna podng dr rdpoing.

Undersdkningsgruppens virden i intelligens- och prestations-

variablerna jaimidrs med totalgruppens i tabellerna 9.1 och 9, 2.

Vid signifikansprévning av medelvirdesskillnader har totalgrup-
pen betraktats som en (finit) population varur uppf8ljnings-
gruppen dragits. Som matt pd medelvirdets samplingsvarians

har dirf6r anvints

S N -N
. p

N N_ -1
P

diar 82 = populationens variang, NP = populationsstorleken och

N = stickprovsstorleken.

Som ett matt pd hur hirt selegerad uppfdljningsgruppen dr i
varje variabel har berdknats medelvirdesskillnaden, mitt i

antal standardavvikelser hos totalgruppen (" diff(z)").

Av tabellerna 9.1 och 9.2 framgdr att uppfsljningsgruppen dr
hdrt selegerad i samtliga jimfdrelsecvariabler. Medelvirdes-
skillnaden dr i summavariablerna av storleksordningen en
standardavvikelse. I de flesta fall 4r ocksd spridningen signifi-
kant mindre i uppféljningsgruppen. Det kan vara av intresse
att konstatera, att selegeringen genomgdende dr hidrdare bland

pojkar dan bland flickor,

En klarare bild av selegeringens effekt kan man 8 i figur 9, 2,
Dir jimfors f6r variabeln "summaea intelligens™ frekvensfordel-

ningarna f6r de bada grupperna,

Uppfoljningsgruppen jimférd med dvriga grupper i G3

I avsnitt 9, 2 konstaterades att uppfoljningsgruppen var selege-

rad vad gadller bl a intelligens jamifért med en normalpopulation.
For att veta om detta géller generellt f6r understkningsgruppen
1971 bér vi undersdka i vilken utstrdckning uppfdljningsgruppen

ir representativ f6r hela undersokningsgruppen.



Tabell 9, {1 Uppféljningsgruppens intelligenstestresultat i 3k 6 jamfort med totalgruppen

Uppf6liningsgruppen Teotalgruppen
N M S N M s ¢ F Aiff (z)
Verbal P 67 13, 42 2.78 482 9, 96 3,64 ~8,41 1,717 0.95
¥ 61 13, 29 2. 65 471 10,20 3,81 -6.98 2,077 0.84
Induktiv P 67 13,12 2.55 482 10,04 3,41 -7.99 1,797 0,90
E 61 12,21 2.75 471 9, 94 3.29  -5,75 1,43 0. 69
Spatial P 67 12.73 2,82 482 10, 13 3,43 6,714 1. 48% 0,76
F 61 12,06 2.94 471 10, 14 3,34 ~4.79 £.29 0. 57
i
Summa intelli= P 67 39,27 5.75 482 30,13 8,57 -9.44 2,227 1,07 o
gens F b1 37. 67 6,25 471 30,25 8.75 -7.04 1,94  0.84 :

Samtliga medelvdrdesskillnader &r signifikanta {p €. 001} F&r skillnader i spridning (Fevdrdet) anges

signifikant skillnad med x (p= ., 10) eller xx (p~ . 02), Diff (z} anger medelvirdesskillnaden mdtt i antal

standardavvikelser hos totalgruppen,



Tabell 9.2 Uppféliningsgruppens prestation i ak 6, mitt med standardprov, jamfdrt med totaleruppen

Uppfoljningsgruppen

N
Matematik P 67
F 61
Svenska 13 67
F 60
Summa standard P 67
prov - 61

Samtliga medelvirdesskillnader dr signifikanta (p «0.001), For skillnader i spridning {F-vérdet) anges
signifikant skillnad med x (p <= , 10) eller xx (p = .02}, Diff (=

matt i antal standardavvikelser hos totalgruppen.

M

51.03
46,87

67,35
68 . 62
118, 39
115,98

11.70
9, 80

18, 34
16,76

460
457

Totalgruppen
M S £ F diff (z)
38,21 13,35  -8.50 2,047 0,96
35.89 12,50  -7.38 1,83 0,88
52,94 14,69  -8,68 (.58 0. 98
55,59 15,00 -7,30 2.347% 0,87
91,15 25.56  ~9.43 1,94 4,07
91,47 25,18  -8.18 2,37 0.97

}anger medelvirdesskillnadens storlek

uggg
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Tabell 9.3 Jamfsrelse i 1974 8rs data mellan

upnisliningsgruppen cch elever utan data frén 3k 6.

Variabel

Férildrarnas

utbildningsgrupp

Wit Mo

Ravens av,

Pukort

Rubriker

Medelbetyg

Franvaro

e T v B I v I R s I S IV

Fri

ORI

Uppfsliningsgruppen

67
61
61
54
67
61

44
35

M

4.5

4,26

-~J

[
jes]
)

5

sl

(4]

Elever utan tidigare data

N M S
145 4,83 i.8
71 4, 56 1.8
126 17.9 3.7
63 18. 1 <2
146 21.5 .

71 20.6 .

71 34,8 16,3
126 12 7,1
65 i7,9 6, ¢
146 3. 18 0.73
71 3. 29 0, 68

87 39,8 32.7
43 40.9 32.4

o <0, 02 Jb<0.05

=0, 98
=0, 93

io 68
0.87
1.26
~0.22
1.49
a, 62
.27
2,574
2.28%)
i, 16
0, {6
2,062
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Uppfoljningsgruppen har jamifdrts med dvriga elever i undersdk-
ningsgruppen 1971 i ett antal variabler: Foridldrarnas utbildning,
intelligens, kreativitet, medelbetyg och frdnvaro. Resultaten
redovisas i tabell 9.3, Uppfdljningsgruppen tycks i allmédnhet

ha n8got batire resultat 4n dvriga, men skillnaderna 4r sma

och bara i ndgra fall signifikanta. Detta innebdr att vi i jim-
férelse med totalgruppen i 8rskurs 6 dtminstone inte riskerar

att underskatta selegeringens styrka,

Statistiska effekter av selegeringen

Nir vi studerar t ex korrelationer mellan olika variabler i ett
understSkningsmaterial, s& vet vi att korrelationerna pdverkas
av variationsvidden hos dessa variabler., Om variationsvidden
hos en variabel, t ex intelligens, begrdnsas genom att understk-
ningsgruppen viljs ut utifrdn sina virden pd denna variabel,

som vid psykclegiska urvalsprov, eller, inom forskning, wvid
extremgruppsstudier, sd kommer andra variablers korrelationer
med intelligensen att bli ldgre dn i den totalgrupp varur under-
s6kningsgruppen dr vald, Detsamma gédller naturligtvis daven
om begridnsningen i variabilitet skett mera indirekt, t ex genom
selektion pd nigon variabel som korrelerar med den vi vill
studera., Fenomenet har under bendmningen ''restriction of
range'' studerats speciellt inom testteorin, bl a av Rydberg

(1963).

I den aktuella undersdkningen dr undersdkningsgruppen som
framg3dtt klart selegerad pa intelligens- och prestationsmadtt.
En uppfattning av vilken inverkan denna begrédnsning av varia-
tionsvidden har pd sambandet mellan olika variabler kan vi {3
genom att jamidra, i 1965 drs data, korrelationer mellan olika
variabler f6r totalgruppen med motsvarande korrelationer for
den selegerade gruppen (gruppen '"65-71"). I tabell 9.4 och 9.5
(appendix) jamfdrs interkorrelationerna i respektive grupper

mellan samtliga intelligens- och prestationsmait.

Ifigur 9.3 visas grafiskt sambandet mellan korrelationer i den

selegerade gruppen och i totalgruppen,
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Figur 9, 3: Interkorrelationerna test-prestation fo6r totalgruppen

%
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I‘Ug 1.0 == ",,f"’

Flickor
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Sambandet mellan korrelationer i selegerade och oselegerade
grupper kan under vissa, restriktiva antaganden behandlas
analytiskt (se t ex Lord & Novick, 1968, s. 140 ff).

Kan de ovan visade resultaten rdrande effekten av '"restriction

of range' vara till nagon nytta vid tolkningen av resultat frdn
gymnasistgruppen? Att ta en korrelation mellan t ex intelligens
och betyg och sidga utifrdn figur 9.3 att den "'egentligen' mot-
svarar en annan, stdrre, korrelation i en normalgrupp dr natur-
ligivis lite riskabelt. Det kan tolkas sd att vi skulle vdnta oss
att erhdlla detta samband mellan intelligens och gymnasiebetyg
om alla elever, utan undantag, fortsatta till gymnasiet. Men

ett realiserande av detta tankeexperiment skulle fordndra sd

manga faktorer att en jimfdrelse vore meningslés,

Men det finns mer rimliga sdtt att utnyttja den erhdllna informa-
tionen, Latossanta att vi t ex vill studera sambandet mellan
kreativ begdvning och studieprestation, Vi vill ddirvid gbra
jimfdrelser mellan vdra data {rdn gymnasiet, och tidigare rap-
porterade data fradn grundskolan. Om vi d& finner ett ligre
samband mellan kreativ begdvning och prestation i gymnasiet

sd kan detta bero pd att gymnasiegruppen &dr selegerad pd studie-
prestation, genom betygsspidrren till gymnasiet. Den informa-
tion vi har om effekten av '"restriction of range' ger dtminstone
en viss moéjlighet att bedoma om det ldgre sambandet kan tinkas
bero i forsta hand pd detta, eller om vi ocksd médste tinka oss

att andra faktorer har paverkat sambandets storlek,
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Tabell 9.4

Interkorrelationer mellan intelligens~ och prestationsvariab-

ler i &k 6 {61 pojkar i undersdkningsgruppen (n = 69) jamisrt

med pojkar i totalpgruppen 8k 6/65 (n = 460), Totalgruppens

vidrden inom parantes.,

b c d e f g

Verbal {6rm.,

Induktiv f6rm.

Spatial f6rm,

S:a intelligens

Svenska

Matematik

S:a prestation

a .23 .14 . 65 .76 .24 .61
{.54) (.38) (.79) (.79) (. 52) (. 73)

b . 38 .14 .38 , 62 " .56
(.60)  (.86)  (.54)  (.63)  (.64)

c .73 .20 .28 , 27
(.80)  (L36)  (.48)  (.46)

(.72)  (.68) (.77)

e .51 .90
(. 66) (.92)
£ . 84
(. 90)

g



Tabell 9.5

Interkorrelationer mellan intelligens- och prestationsmaétt

;

i 8k 6 f61 flickor i undersdkningsgruppen {(n = 61) jaimiort

med totalgruppen &k 6/65 (n = 457), Totalgruppens vidrden

inom. parantes,

b c d e f g

Verbal {6rm,

Induktiv {&rm.,

Spatial form,

S:a intelligens

Svenska

Matematik

Sta prestation

L4t .19 . 69 .74 J41 . 69
{. 60) (.46) {.84) {(.84) (. 59) (.79)

W

s .45 . 82 . 36 . 50 .51
(L61)  (.87)  (.57)  (.65)  (.66)

c .74 . 25 .29 . 30
(.81)  (.44)  (.51)  (.51)

d .59 .53 .66
(.76) (.71) (.81)

(.67} (.93)

(.90)

g



