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FORORD

Sedan 1965 pdgdr vid psykologiska institutionen i Stockholm ett
longitudinellt forskningsprogram under rubriken 'Individuell utveckling
och miljo'. Syftet dr att studera individuell utveckling som en process
i vilken utvecklingen bestdms av psykoiogiska och bioiogiska faktorer
hos individen och sociala och fysiska faktorer i miljon, var for sig
och i samspel med varandra.

For att fullfolja det angivna syftet har samtliga elever, som var
10 &r vid forsta undersokningstillfdllet 1965 i en mellansvensk stad,
fol1jts upp till vuxen 8lder. I denna studie beskrivs konstruktionen
av tvd kreativitetsindex samt redovisas hur indexen relaterar till in-
telligens och skolbetyq.

David Magnusson
Vetenskaplig Tedare

Undersokningen har bekostats av Humanistisk-samhdllsvetenskapliga
forskningsradet, Forskningsr&dsnamnden och Riksbankens Jubileumsfond.



ABSTRACT

Andersson, 0. and Dunér, A. Divergent production in relation to intel-
Tigence and school achievement. Report from the research program
‘Individual Development and Environment', Department of Psychology,
University of Stockholm, 1983, No. 55. - For approximately 1000 per-
sons, Divergent Production (DP) was studied
and school achievement at the ages of 13, 15
(1) one index based on two DP tests administered at the age of 13, and
(2) one index based on three DP tests administered at the age of 16,

showed a high intercorrelation (r = 0.42 for boys, and r = 0.44 for

in relation to intelligence

, and 16. Two DP indicies,

girls) and lower correlations with intelligence measured at the ages of
13 and 15, with coefficients ranging from 0.20 to 0.32. The indicies
were moderately related to measures of school achievement at ages 13, 15,
and 16, while intelligence was highly correlated with the same achieve-
ment measures. No systematic sex differences were found. The conclusion
was drawn that the results are consistent with several important theore-
tical assumptions about DP and creative potential.



INLEDNING
SYFTE
METOD
Undersdkningsgrupp
Data
Analyser
RESULTAT
DISKUSSION och SLUTSATSER
REFERENSER

INNEHALLSFORTECKNING

(%2}
—e
o

e

G N Ny B PR -



INLEDNING

Denna rapport dr den forsta i en serie som kommer att behandla
kreativitetens roll dels i samband med personlighet och beteende under
uppvaxtadren hos en storre grupp ungdomar och dels den tidiga kreativi-
tetens betydelse for anpassning i vuxen &lder. FOreliggande basrapport
beskriver konstruktionen av tvd kreativitetsindex baserade pd diver-
genta produktionstest givna till en grupp ungdomar i 13- och 16-drs-
dldern. Vidare redovisas hur indexen relaterar till intelligens och
skoTbetyg under grundskoletiden for understkningsgruppen.

Det psykologiska studiet av kreativitet eller originalitet dr av
relativt sent datum. Aven om begreppet har dgnats intresse av forskare
dnda sedan Binets dagar, anses Guilfords anfdrande infor American Psycho-
logical Association dr 1950 ha haft en katalysatorisk och bestdende
effekt p& den moderna kreativitetsforskningen, se t ex Butcher (1973)
och Barron & Harrington (1981). I sitt tal framholl han vikten av krea-
tivitet i allt nyskapande och konstaterade hur forsummat studiet av kre-
ativitet dittills hade varit inom psykologin.

Mycket av den omfattande teoretiska utvecklingen av kreativitets-
begreppet, konstruktionen av nya kreativitetstest och det rikhaltiga
empiriska studiet av kreativa individer, som ddrefter skedde, har sin
grund i Guilfords egen forskning, dar begreppet divergent produktion
(DP) eller divergent tdnkande (DT) dr centralt.

Inom litteraturen definieras begreppet kreativitet vanligtvis inom
tvéd olika huvudkategorier:

1. Kreativitet manifesteras hos individen i ensocialt erkdnd och
vdrderad prestation i form av en ny , originell produkt, exempel-
vis uppfinningar, teorier och litterdra och konstndrliga verk.

Med denna definition som utgéngspunkt kan den kreativa processen
beskrivas 1 tvd steg: 1) Idéformulering och 2) Utarbetning. Ett vill-
kor for idén, innan den kan betraktas som kreativ, dr sdlunda att den
skall utmynna i en produkt som &r originell, nyttig, genomfdrbar och
tilldmpbar (se t ex McMullan, 1977). Detta synsdtt innebdr vidare att
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kreativitet och kreativa produkter kan vdrderas och ta sig olika former
under olika sociala och kulturella betingelser(se t ex Mar'i, 1976).

2. Kreativitet &r en mental process eller egenskap som i sig &r vdrde-
full men som inte behtver resultera i ndgot av uppenbart socialt
vdrde. Hdr fokuseras inre processer i form av exempelvis drommar,
originella tankar, rika associationer och nyfikenhet.

Ett gott exempel pd kreativitetsbegreppet som kan inrangeras inom
denna huvudkategori &r det psykoanalytiska, som grovt forenklat defini-
erar kreativitet som en speciell form av interaktion mellan primdr- och
sekunddrprocesser (se t ex Suler, 1980),

Om man, i enlighet med den forra definitionen, med kreativitet avser
utarbetandet av en originell produkt eller ndgon annan manifest yttring,
kan begreppet kreativitet i den senare bemdrkelsen betraktas som kreativ
formidga elier potential och som ett villkor for kreativ produktion.
Guilford ger i sin strukturmodell, The Structure of Intellect, uttryck for
ett Tikartat synsdtt pd relationen mellan kreativ formdga och kreativitet
(Guilford, 1967), dar divergent produktion betraktas som en forutsdttning
for kreativt nyskapande. I strukturmodellen karakteriseras DP scm ett
rikt och flexibelt tankefldde, som innefattar egenskaper sdsom latthet
att handskas med begrepp, att dndra tankeriktning samt att bearbeta och
modifiera information. Ett annat karakteristikum for DP &r originalitet.
Guilford ger vidare en formell definition av DP: "generation of informa-
tion from given information, where the emphasis is upon variety and
quantity of output from the same source; 1likely to involve transfer"
(Guilford, 1967, s. 213).

Guilford hdvdar att kreativ prestation i det daaliga livet stdller
mycket skiftande krav pd intellektuella resurser beroende pd prestatio-
nens karaktdr. Aktiviteter med uppenbara kreativa karakteristika -
nyskapande, uppfinningsrikedom och genialitet - inbegriper sannolikt
huvudsakligen divergenta produktionsformdgor. Vidare anser Guilford
det dock vara mojligt att aven andra faktorer, som ligger utanfor diver-
gent produktion, kan vara nddvdndiga betingelser for kreativt nyskapande.

Guilfords strukturmodell postulerar 24 olika specifika DP-faktorer,
varav totalt 16 figurala, symboliska och semantiska har demonstrerats
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faktoranalytiskt. Podng pd DP-test antas i princip vara nollkorrelerade
med IQ, eftersom DP-faktorer enligt modellen avspeglar formagor som &dr
relativt oberoende av kognitiva formagor (konvergenta produktionsfor-
magor).

En médngd empiriska undersdkningar har foretagits, ddr man studerat
relationen mellan podng pd DP-test och intelligens (se t ex Barron &
Harrington, 1981; Butcher, 1973; Guilford, 1967; Magnusson & Backteman,
1978 Richards, 1976). Sammanfattningsvis ar en interkorrelation
mellan DP-podng och intelligens pd ca 0.30 en centraltendens med en
range pd -0:.15 ti11 0.70. Variationerna i korrelationer har ofta till-
skrivits typerna av DP-test och intelligenstest pd vilka berdkningarna
baserats. Podng p& ett IQ-test som stdller krav p& semantiska kunskaper
och information hos forsokspersonen kan forvantas korrelera hogre med
semantiska DP-test, exempelvis 'Konsekvenser' eller 'Rubriker', dn med
andra typer av DP-test, exempelvis det figurala testet 'Mangtydiga
figurer’ (Guilford, 1967). Andra forklaringar till variationerna i in-
terkorrelationer mellan DP- och IQ-podng inbegriper undersdkningsgruppens
heterogenitet (Barron & Harrington, 1981) och de betingelser under vilka
testen har administrerats (Vernon, 1971; Wallach & Kogan, 1965).

Det teoretiska antagandet att DP-poang och IQ d&r mdtt pd tvad obero-
ende och okorrelerade typer av mentala operationer innebdr att presta-
tioner relaterade till intelligens - t ex skolbetyg i teoretiska dmnen
- dr orelaterade till DP eller andra mdtt pd kreativ potential. I den
mycket rikhaltiga litteraturen i d@mnet kreativitet dr det ett forvanans-
vart litet antal arbeten som redovisar analyser av relationen mellan
kreativitet eller DP och studieprestation. Andd dr det fétal resultat
som redovisats huvudsakligen samstdmmiga. Matt pd kreativ formdga &r
i dessa studierorelaterade eller, jamfort med intelligens, svagt rela-
terade till skolbetyg eller andra madtt p& skclprestation (Bennet,
refererad i Butcher, 1973; Edwards & Tyler, 1965; Holland & Richards,
19653 Milgram & Milgram, 1976; Richards & Bolton, 1971; Wallach & Wing,
1969).

Den enda avvikelsen i denna generella sammanfattning av forsknings-
resultat dr att Richards & Bolton (1971) faktoranalytiskt demonstrerade
att tvd av sex administrerade test pd matematisk forméga hade positiva
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laddningar p& en divergent produktionsfaktor. Men eftersom samtliga

sex test laddade hogt pd en intelligensfaktor drar forfattarna, i likhet
med ovriga refererade forfattare, slutsatsen att divergent produktions-
formdga endast i Titen utstrdackning dr relaterad till kunskaper av rele-
vans for skolprestation.

SYFTE

Syftet med foreliggande rapport dr att beskriva konstruktionen av
tvd kreativitetsindex baserade pd tva DP-test i 13-8rsaldern respektive
tre DP-test i 16-&rs&ldern, givna till en grupp pd ca 1000 personer.
Eftersom samtliga test relaterar till divergenta produktionsfaktorer i
Guilfords strukturmodell (1967), kommer de aggregerade DP-m&tten i form
av indexpoang att analyseras i forhd1lande till intelligens och skolbetyg
i syfte att studera hur vdl analyserna sammanfaller med Guilfords teore-
tiska antaganden.

METOD
Studien utfdrs inom ramen for ett stdrre longitudinellt forsknings-
projekt, 'Individuell utveckling och miljo' (Magnusson, Dunér & Zetterblom,
1975), vars overgripande syfte dr att studera den psykologiska utvecklingen

hos en kohort frén 10 &r till vuxen dlder.

Undersokningsgrupp

Undersokningsgruppen utgdrs av huvudgruppen i forskningsprogrammet
"Individuell utveckling och mil1jo', vilken bestar av totalt ca 1360 per-
soner. De personer som &dr aktuella i foreliggande studie dr de som i
13-arsdldern och/eller i 16-&rsdldern deltog i insamling av uppgifter om
divergent produktion.

Data

Indexkonstruktionen och de utforda analyserna baseras pi data som
insamlades for undersokningsgruppen nir den befann sig i 13-3rsdldern
(8k 6), 15-arsgldern (&k 8) och 16-&rsdldern (&k 9).
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I 13-arsdldern insamlades data om divergent produktion, intelligens
och uppgifter om skolbetyg:

1. Divergent produktion. 1 13-&rs&ldern mdttes divergent produktion
med tvd test, bdda utarbetade av Larsson & Sandgren (1968):

a) Konsekvenser. Ett verbalt test med fem items, alla av typen:
"Vad skulle hdnda om ...?". Varje avgrdnsat svar gavs ett podng.
Synonyma svar gavs endast ett poang. [ Guilfords strukturmodell
motsvarar poang p& detta test Divergent Semantic Units, DMU.

b) Méngtydiga figurer. Ett test bestdende av 8 items, s k doodles.
Principen for podngsdttningen var densamma som for Konsekvenser,
dock gavs maximalt 9 podng per item. Testet motsvarar Wallach
& Kogans (1965) test Pattern Meanings och representeras i
Guilfords strukturmodell av Divergent Figural Implications., DFI.

2. Intelligens. Vid detta tillfalle mattes intelligens med Harngvists
testbatteri Differentiell Begévningsanalys, (DBA (Harngvist, 1962).
I analyserna som kommer att redovisas anvands ett summapodng bestd-
ende av de sammanlagda poangen p& sex deltest, ndmligen tvd verbala,
tvd logisk-induktiva och tvd spatiala deltest.

3. Betyg. M3att p& skolprestation i 13-8rs&ldern utgdrs av skolbetyg i
dmnena svenska och matematik i &rskurs 6.

I analyserna utgjordes tva typer av data fran 15-&rsdldern, intelli-
gens och skolprestation, i form av betyg:

1. Intelligens. Intelligens i 15-&rsdldern utgdrs av staninepodng pé
WIT (Westrin, 1969), ett multifaktortest som avser att miata foljande
intelligensfaktorer: a) induktiv verbal formdga, b) verbal forsta-
else, c) logisk deduktiv formdga och d) spatial forméga.

2. Betyg. 1 15-&rsdldern utgOrs skolprestation av betyg i foljande dmnen:
a) svenska, b) matematik, allmin, alternativt sdrskild kurs, c)
teckning och d) sl1djd.
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I 16-arsdldern insamlades testdata om divergent produktion och upp-

gifter om skolbetyg:

Divergent produktion. FOljande tre DP-test, viika rdttades enligt
samma princip som de tidigare DP-testen, gavs till undersdkningsgrup-
pen i 16-&rs&ldern. Samtliga test givna i 16-3rsdldern har Oversatts
fran amerikanska original och standardiserats for Sverige av PA-radet
(se Ekvall & Holmgvist, 1971).

a) PU-kort. En forkortad svensk upplaga av Purdue Creativity Test,
Form G, konstruerat av Lawshe & Harris (1960) och standardiserat
for Sverige, varvid de ursprungliga 20 uppgifterna halverades till
antalet. Samtliga item bestdr av olika avbildade forem&l for vilka
testpersonen skall ange olika anvandningsomrdden. Vid testningen
i 16-drsdldern gavs endast 8 uppgifter till undersokningsgruppen
av det skdlet, att hela 10-itemtestet ansdgs skulle ha blivit
alltfor trottande (Elinder, 1971). Med den utvdrderingsprincip
som tilladmpades vid rdttningen, motsvarar poangen pd detta test
Guilfords faktor Divergent Figural Units, DFU.

b) Rubriker. Ett test bestdende av fyra items, vart och ett en tid-
ningsnotis med uppgiften att ange olika rubriker til1l notisen. Tes-
tet motsvarar det amerikanska Plot Titles (Guilford, 1967) och dess
podngsumma representerar faktor DMU, Divergent Semantic Units.

C) Tegelsten. Detta test bestdr av en uppgift, att ange olika an-
vandningssatt for en eller flera tegelstenar. Det dr ett direkt
overforande av The Brick Test (Guilford, 1967), till svenska for-
hd1landen och representerar DMU, Divergent Semantic Units, i
Guilfords strukturmodell.

2. Betyg. Som matt p& skolprestation i 16-4rsdldern anvdnds betyg i
foljande dmnen: a) svenska, b) matematik, allmdn, alternativt sar-
skild kurs, c¢) teckning och d) s16jd.

Analyser

Indexkonstruktion. De tvd indexen, som har bildats, baseras pa de

ovan redovisade divergenta produktionstesten. Det fOrsta indexet, KREA13,
dr en aggregation av testen Konsekvenser och Mangtydiga figurer, vilka
gavs i 13-3rsdldern. Det andra indexet, KREA16, baseras p& kreativitets-
testen fran 16-3rsdldern, PU~kort, Rubriker och Tegelsten.
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Principen for indexkonstruktionen dr den, att de test pd vilka de
tvd indexen grundas skall ingd i indexet med samma vikt, oavsett item-
antalen i de enskilda testen. Data frén de tvd test som ingdr i KREA13
har sdledes forst z-transformerats och sedan adderats. Den erhdllna
summan har ddrefter z-transformerats och uttryckts som T-vdrden medelst
formeln T = (z x 10) + 50. Indexet KREA16 har bildats i analogi med
konstruktionen av KREA13.

For att mojliggora jamforelser mellan konen, baseras de bdda indexen
pé data frén bdde pojkar och flickor.

DP vs Ig vs betyg. Analyserna av torhallandet mellan DP-indexen
KREA13 och KREA16 och intelligens utgdrs av korrelationsberdkningar.
Samma analyser anvandes vid studiet av relationen mellan indexen och
betyg med tilldgget att korrelationerna kompletterades med berdkningar
av partialkorrelationskoefficienter med intelligensen utpartialiserad.

RESULTAT

I Tabell 1 &terges medelvdrden och spridningar for de olika indexen.
Ddr framgédr, att skillnaden mellan kidnen i indexvdrde dr relativt stor i
13-&rsédldern, Flickornas genomsnittliga vdrde for KREA13 dr 51.6 och
pojkarnas 48.3 (t = 5.24, p< .001). Samma tendens mirks for KREA16,
men ddr dr flickornas indexvdrde insignifikant hdgre an pojkarnas.

Tabell 1. Medelvdrden, spridningar och gruppstorlek for KREA13 och
KREA16, konsuppdelade och konssammanslagna.

Pojkar Flickor Totalt
KREA13 KREA16 KREA13 KREA16 KREA13 KREA16
M 48.3 49.7 51.6 50.3 50.0 50.0
SD 9.6 10.5 10.1 9.5 10.0 10.0
N 475 535 502 527 977 1062

Reliabiliteten i form av Internal consistency, KR20 (se Magnusson,
1967) hos de deltest som ingér i KREA13, Konsekvenser och Mangtydiga
figurer, dr 0.85 och 0.88. Med utgéngspunkt i dessa tvad reliabilitets-
koefficienter har reliabiliteten hos indexet KREA13 berdknats till 0.92
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(se Lord & Novick, 1968, for berdkningen av reliabiliteten hos aggrege-
rade matt). Reliabiliteten hos PU-kort och Rubriker har berdknats till
0.94 respektive 0.91. Eftersom Tegelsten dr ett 1-itemstest kan dess
Internal consistency inte beraknas exakt utan endast uppskattas. Horst-
koefficienten, vilken bygger pd testets spridning, dr for Tegelstenstestet
0.72 (se Ekvall & Holmqvist, 1971). Berdknad p& motsvarande sdatt som

hos KREA13 &r reliabiliteten hos KREA16 0.93. De bada indexens relia-
biliteter dr s&lunda att betrakta som goda och i gverensstdmmelse med

vad Magnusson & Backteman (1978) tidigare redovisat for samma grunddata.

Korrelationerna mellan indexen och de tvd intelligensmitten DBA och
WIT vilka redovisas i Tabell 2, ligger mellan 0.20 och 0.32. I enlighet
med forvintningarna redovisas dven en avsevdrt hogre korrelation mellan
KREA13 och KREA16 (0.42 for pojkarna och 0.44 for flickorna) och mellan
DBA och WIT (0.75 respektive 0.76 for pojkarna respektive flickorna).
1 tabellen mirks siledes inga tydliga konsskillnader i korrelationsstruk-
tur med avseende p& index versus intelligens. Saiitliga korrelationer i
Tabell 2 befinner sig pd en hog signifikansnivd (p< .001). FOr sam-
banden mellan DP-indexen och intelligensmidtten kan de hdga signifikanserna
ti11l stor del forklaras av de stora undersdkningsgrupperna.

Tabell 2. Interkorrelationer mellan KREA13, KREA16, intelligens i 13-
&rséldern (DBA) och intelligens i 15-&rsaldern (WIT).
Pojkar redovisas ovanfor diagonalen och flickor nedanfor.

KREA13 KREA16 DBA WIT
KREA13 - .42* 31 .28*
KREA16 J44* - .20%* 27
DBA .26% .26% - .75%
WIT .25% .32% J76% -

* p<.001

DP-indexet KREA13 uppvisar for pojkarnas del, enligt Tabell 3, kor-
relationerna 0.38 med betyg i b&de svenska och matematik i &rskurs 6.
Hos flickorna @r motsvarande korrelationer 0.32 och 0.30. Korrelatio-
nerna mellan intelligens och svensk- och matematikbetygen i &rskurs 6
dr betydligt hdgre (0.67 respektive 0.73 for pojkarna och 0.67 och 0.69
for flickorna. HAven i Tabell 3 uppvisar alla samband hdg signifikans,
p<.001).
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Tabell 3. Interkorrelationer mellan KREA13, intelligens i 13-drsdldern
(DBA) och betyg i svenska (SV6) och matematik (MA6) i &rskurs
6. Pojkar ovanfor diagonalen och flickor nedanfor.

KREA13 DBA SV6 MA6

KREA13 - 31 . 38* .38%
DBA .26% - 67% .73*%
SV6 .32% 67% - 1
MA6 .30% - L 74% .69% -

* p<.001

Tabell 4 redovisar sambandet mellan betygen i drskurs 6 och KREA13,

ndar intelligensen har utpartialiserats. Partialkorrelationerna befinner

sig 1 samma storleksordning for badda betygen och ingen skillnad marks

heller mellan konen (0.22 respektive 0.21 for pojkarna och 0.22 res-

pektive 0.18 for flickorna for betygen i svenska respektive matematik).
Tabell 4. Partialkorrelationer mellan KREA13 och betyg i svenska (SV6)

och matematik (MA6) i &rskurs 6. Pojkar och flickor.

KREA13 KREA13
Pojkar Flickor

SVe6 .22% .22%

MA6 21% .18%*
p<.001

Forh&1landet mellan DP-mdttet i 16-8rsdldern, KREA16, intelligens
i 15-3rsdldern, WIT, och betyg i&rskurs 8 i form av korrelationer, se
Tabell 5, &r likartat som forhdllandet i &rskurs 6, 13-drsdldern. KREA16
korrelerar betydligt lagre dn intelligens med betyg i &rskurs 8 i dmnena
svenska, matematik, allman och sdrskild kurs, teckning och s16jd. Samt-
liga korrelationer i tabellen har signifikansen p<.001.
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Tabell 5. Interkorrelationer mellan KREA16 och intelligens i 15-&rs-
aldern (WIT) och betyg i svenska (SV8), matematik, allman
kurs (MAA8), matematik, sdrskild kurs (MAS8), teckning (TE8)
och s16jd (SL8) i &rskurs 8. Pojkar ovanfor diagonalen och
flickor nedanfor.

KREA16 WIT Sv8 MAA8 MAS8 TES SL8

KREA16 - VY RN T b B - Ll TEEE L 2BFFE 4Rk
WIT L32%** - 63K 3hkkk ATk kK AREk*Kk DRFFK
Sv8 L3 PEE BEEE N JH3FF* 4BRFkK QK
MAAS8 .08 L36FFE QT rE* - - L21F%F% 09
MAS8 Lg%k H0FHE BhFREH - - R YA 11 L
TE8 L21FFE L3g%KK QN AT L23FFF - L33F*
SL8 ATEEE J33FFF O 44FFA 3FFAR O BFRAR 42FFF -

¥ p<L0t

*xx n <001

Om intelligensen utpartialiseras ur sambandet mellan KREA16 och be-
tygen i drskurs 8 kvarstdr svagt till mdttligt positiva partialkorrela-
tionskoefficienter, vilket framgdr av Tabell 6.

Tabell 6. Partialkorrelationer mellan KREA16 och betyg i svenska (SV8),
matematik, allmdn kurs (MAA8), matematik, sdrskild kurs (MAS8),
teckning (TE8) och s16jd (SL8) i &rskurs 8 med intelligens ut-
partialiserad.

KREA16

Pojkar Flickor
Sv8 L23%Hk S]5x*
MAA8 NTF* -.01
MAS8 .10 LA
TES LT EREE .06
SL8 .07 .07
* p<.05
** p<L01
**% p<,001

Sambandsstrukturen &r mycket Tikartad hos b&da konen med mojligt un-
dantag for att KREA16 hos pojkarna forefaller korrelera hogre dn hos flic-
korna med betyg i svenska, matematik, allmin kurs och teckning med utpar-
tialiserad intelligens.
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I Tabell 7 redovisas interkorrelationerna mellan KREA16, WIT och
betyg 1 &rskurs 9. HAven hdr korrelerar betygen ldagre med DP-indexet
dn med intelligensmdttet. Signifikansnivderna dr dock genomgdende hdga
utom for korrelationen mellan KREA16 och betyg i matematik, allmdn kurs.

Tabell 7. Interkorrelationer mellan KREA16 och intelligens i 15-&rs-
&1dern (WIT) och betyg i svenska (SV9), matematik, allmdn
kurs (MAA9), matematik, sdrskild kurs (MASY), teckning (TE)
och s16jd (SL9) i &rskurs 9. Pojkar ovanfor diagonalen och
flickor nedanfor.

KREA16 WIT SvV9 MAAS MAS9 TE9 SL9

KREA16 - 27F**k . 28%% Kk 15% L16%* [ 2B%Fk g rE*
WIT L32%** - LBOFAR B kRE 4Rk Q1 xkk gk
SV L26%** Y R J34FkK BRERKE oxkk oAk
MAAS 1 TR I 1 L d - - VA Rl Al
MAS9 6% ALEEE L FhE - - RV A K Lt
TE 25 F** FFE S JpEE L30*** L8FEx - .36%**
SL '20*** _33*** .38*** .42*** .37*** .35*** -

* p<.05

**  p<.0t

***  p<.001

Av Tabell 8 framgar att partialkorrelationerna mellan betyg i &rs-
kurs 9 och KREA16 med WIT utpartialiserad befinner sig i samma ldga stor-
leksordning som motsvarande korrelationer vilka inbegriper betyg i &rs-
kurs 8. De antydningar till konsskillrader som fanns i Tabell 6 &ter-
finns inte i Tabell 8.

Tabell 8. Partialkorrelationer mellan KREA16 och betyg i svenska (SV9),
matematik, allmdn kurs (MAA9), matematik, sdrskild kurs (MAS9),
teckning (TE9) och slojd (SL9) i &rskurs 9. Pojkar och flickor.

KREA16
] Pojkar Flickor
svo E RIS ‘ 2
MAA9 L16%% .00
MAS9 B .08 .10
TE9 j LAGrE* J3%%
SL9 e .08* 0%

* p< .05_‘
¥k p<L01 o **F p <001
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Sammanfattningsvis anger resultaten att interkorrelationerna mellan
indexen &r relativt hog, 0.42 for pojkarna och 0.44 for flickorna, och
att deras korrelationer med de bada intelligensmdtten, DBA i 13-drsdldern
och WIT i 15-8rsdldern, dr ldgre och befinner sig i storleksordningen
0.20 til1 0.32. Vidare framgdr av resultatframstdllningen, att KREA13
korrelerar ldgre med betyg i &rskurs 6 dn DBA och att samma forhdllande
dterfinns 1 mer uttalad form, i analyserna som inbegriper KREA16, intel-
ligens i 15-&rsdltdern (WIT) och betyg i &rskurserna 8 och 9. Slutligen
visar resultaten att inga uttalade eller regelbundna konsskillnader
foreligger i analyserna.

DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Analyserna stdoder Guilfords teoretiska antagande om fdrhdllandet mel-
lan intelligens mdatt med traditionella test och divergent produktion och
de gav korrelationer av den storleksordning, som vanligtvis erhdlls.
Vidare demonstrerades att DP-indexen jamfort med intelligensmdtten ar
svagt relaterade til1 skolprestation i form av betyg. Slutligen notera-
des, med ett undantag, att inga tydliga konsskillnader foreligger i ana-
lyserna.

Det enda patagliga undantaget fran konstaterandet att inga kons-
skillnader foreligger i analyserna dr, att flickornas DP-vdrde KREA13
dr hogre &n pojkarnas. Guilford har tidigare funnit att kvinnor i regel
far hogre podng pa DP-test som inbegriper verbala divergenta produktions-
faktorer, daribland DMU (Divergent Semantic Units), en faktor som ingér i
KREA13. Detta faktum forklarar Guilford med flickornas, i forhdllande
til1 pojkarnas, tidigare sprakutveckling, vilken skulle vara en cerebral
lateraliseringseffekt. Samma effekt visar sig, enligt Guilford, i det
faktum att midn i regel presterar bdttre p& spatiala, icke verbala begdv-
ningstest. Guilfords forklaring finner visst stod i foreliggande material
av skdlet att flickorna far hogre podng pd b&de det figuralt-spatiala
DP-testet Mangtydiga figurer, som krdver verbala nedskrivna svar, och
det semantiska DP-testet Konsekvenser, vilka ingdr i indexet KREA13.
B&da differensernas signifikans &ar stor, p = <.001. Att skillnaden
skulle vara reell motsdgs emellertid av att inga konsskillnader i diver-
gent produktion &terfinns hos undersdkningsgruppen i 16-&rséldern -
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skillnaden mellan pojkar och flickor i KREA16 dr liten och signifikant.
Dessutom konstaterar Kogan (1974) i en genomgdng av forskningsresultat
som redovisar konsskillnader i DP, att i de fall konsskillnader rappor-
teras, dr det i vissa fall till mdnnens och i andra fall till kvinnornas
fordel, men att det i flertalet undersokningar inte redovisas ndgra kons-
skillnader i divergent produktion.

Vad som kan forefalla ndgot forvanande dr att teckningsbetygen i &rs-
kurserna 8 och 9 uppvisar samma typ av relation till kreativitetsindexet
och intelligensmdttet som betyg i de teoretiska a@mnena svenska och mate-
matik samt det tekniskt/praktiskt orienterade sldjddmnet. Man hade in-
tuitivt kunnat forvanta sig att teckningsbetyget hade korrelerat hogre
med kreativitetsindexet, eftersom goda prestationer i detta dmne kan
antas krdava en hogre grad av formdga till kreativt nyskapande an laro-
gmnen. En tdnkbar forklaring kan vara attelever med en uttalad grad av
kreativ potential inte har méjlighet, eller dr motiverade, att fullt om-
sdtta den i kreativa produkter inom ramen for schemalagda skolaktivite-
ter. Ett visst stdod for denna forklaring ges av Wallach & Wing (1969)
som, i en uppmdrksammad understkning, demonstrerade att elever med hdga
podng - high ideational productivity - pd kreativitetstest utmarkte sig
genom en hdngiven och sjdalvstdndig verksamhetslust som var oberoende av
krav och forvantningar stdllda av skola och samhdlle. Forfattarna kon-
staterade vidare att dessa elever i storre utstrdckning engagerade sig
i icke schemalagda aktiviteter och att de inte skilde sig na@mnvdrt fran
dvriga elever i prestation inom den ram som utgdrs av skolschemat.

I Wallach & Wings undersdkning mattes kreativ formé&ga med fyra test,
som ursprungligen utarbetades av Wallach & Kogan (1965) och som benamn-
des Uses, Pattern Meanings, Similarities och Line Meanings. De dr till
sin karaktdr och svarstyp som krdvs mycket 1ikartade de test som ingar
i indexet KREA16. Guilford konstaterade dven, vilket inledningsvis be-
rordes, att relationen mellan kreativ potential och kreativ prestation
dr mycket komplex och att det foreligger en avgjord mojlighet att dven
betingelser och egenskaper som 1igger utanfor omrddet divergent produk-
tion kan bidraga till den kreativa prestationen (Guilford, 1967).
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I de genomfdrda analyserna har inga egentliga avvikelser frén de
forvdantade resultaten noterats: indexen uppvisar en forhd1landevis hig
interkorrelation, deras korrelationer med intelligensmdtten dr i stor-
leksordningen .25 - .30, de har ett i relation till intelligens 1agt
samband med skolbetygen och inga sdkra eller entydiga konsskillnader
foreldg. Mot bakgrund av de i fdreliggande undersdkning redovisade re-~
sultaten kan man dra slutsatsen, att de bdda indexen KREA13 och KREA16
forhd11landevis vdl sammanfaller med divergent produktion eller kreativ
potential i Guilfords mening.
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