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Hur kan du examinera i en tid av generativ Al?

Anna Hultgren & Petronella Ekstrém

Malin Karlberg Traav & Torgny Pettersson



Syfte

Att fundera 6ver hur du kan forhalla dig konstruktivt till generativ Al —
utan att kompromissa med akademisk redlighet.

Tillsammans utforska hur examination kan skapa forutsattningar for
studentens sjalvstandighet och kritiska tankande i en tid av
algoritmiska forslag.



Upplagg

e Introduktion
e 3 exempel att inspireras av
Malin Karlberg Traav, HV
Torgny Pettersson, BSR
Exempel fran KTH
» Workshop: Diskussioner och arbete i smagrupper
e Walkshop



Vad hande
egentligen?

e En kort reflektion om Al
(och vdgen dit)




e Internet ar en fluga som kanske blaser forbi. Jag tror inte att folk i
langden kommer att vilja dgna sa mycket tid, som det faktiskt tar, at
att surfa pa natet. Ines Uusman, 1996, IT-ansvarig minister

e Framtidens datorer kommer knappast att vaga mer an ett och ett
halvt ton. Tidningen Popular Mechanics, 1949

» Helpdesk: Sitter du bakom en brandvagg? -Nej, jag sitter vid ett
fonster. Klassisk helpdeskfraga och svar

e Tekniska framsteg d&r som en yxa i handerna pa en kriminell galning.
Albert Einstein



... 0Ch har ar vi nu!

e . DN Debatt. "Slapp Al-fusket fritt — och skrota examinationerna”

e Al-anden ar ute ur flaskan. Vem som helst kan humera fuska sig
igenom en utbildning, och allt fler gor just sa. Sa lat ga. Strunta i
uppsatser och examinationer och lat i stéllet arbetsgivare géra
jobbet med att bedéma studenternas kunskaper. Sa kan hogskolan
ater bli en plats for den som — faktiskt — vill ldra sig nagot, skriver
forskarna Johan Alvehus och Eddy Nehls

e Lars Strannegard: De som dr samvetsgranna lever ldngre &n andra

e Lattjans lockelse dr ndara — den pockar i varje skarm. Darfor ar det
orovackande att samvetsgrannheten ser ut att vara pa
nedatgaende.




Samvetsgrannhet...

* Det har visat sig att samvetsgrannhet ar en kulturell féreteelse som
forandras dver tid, och olika samhallen kan praglas av olika grad av
tillit. En kultur som premierar samvetsgrannhet kan férma manniskor
att internalisera och kdnna densamma. Fler institutioner, snarare an
farre, borde darfér forsdka bidra till normbildning och kulturbygge
kring samvetsgrannhet och palitlighet.

| den l6gnaktiga tid vi lever i, dar varldsledare kan fara med hejdlésa
osanningar och generativ Al har gjort att vi inte kan lita pa vara egna
dgon och 6ron behdéver vi som motstandshandling inympa
samvetsgrannhet och sanningssdkande i samhallskroppen. Med
gemensamma krafter kan vi skapa det tillitsfulla samhalle som utgér
den absolut basta tédnkbara forsdkringen for en bibehallen och starkt
demokrati.



Hur gor vimed Al...?




I/
X Vetenskapsradet

God forskningssed
2024

Vetenskaplig redlighet
och etik

e Examensarbetet skrivs tva och tva, i
enstaka fall gar det att genomfora
arbetet ensam.

e Grupper om ca 7-10 studenter bildas
med tva (nagon gang 3) handledare och
studenter och handledare traffas i
grupp. Innan varje handledningstillfalle
ses studenterna en timme utan
handledare.



Instruktioner till studenterna

e Under arbetets gang ska en loggbok e En tydlig redogérelse skrivs for hur
over processen dokumenteras, vid arbetet har formerats och vilka
handledningen reflekteras insatser som har gjorts av vem. Har
arbetsprocessen tillsammans med intygas ocksa att texten ar
gruppen och handledaren. Loggboken sjalvstandigt formulerad, och alltsa
innebar en redogobrelse for inget plagiat. Om du skriver arbetet
vetenskaplig redlighet och anvands ensam sa beskriver du din
som beddmning av hur du som arbetsprocess med samma
student tillgodogor dig din utgangspunkter.

vetenskapliga skolning.



Funkar det...?

e Erfarenhet

» Vaga diskutera och rikta en direkt fraga
o Aven den skriftliga feedbacken ska vara av reflekterande karaktar

e Feedbacken kopplad till sjukskdterskans vetenskapsomrade,
omvardnadsvetenskap och lyfta in patientens perspektiv

 Att dela och ta gemensamt ansvar for examensarbetet (forstas) men
ocksa for att kunna dela kunskap tillsammans med kollegor i
professionen

» Koppla den vetenskapliga skolningen (och samvetsgrannhet?) till det
kliniska arbetet och patientsdkerhet (Aiken et al., 2014)
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Examination for aktivt, sjdlvstandigt larande -
som begransar studentens mojlighet att anvanda Al «

Torgny Petterson, adjunkt, socialt arbete



Mitt sammanhang

* Socionomprogrammet
» Professionsutbildning

e Ca 110 studenter/termin




Vad vill vi astadkomma?

¢ Driva studentens behov av egen lasning, egen
forstaelse och eget skrivande i en tid av Al.

Driva studentens aktivitet och ansvar for sitt eget
ldrande.

Stimulera samtal mellan ldrare och student om
kursinnehallet.

Visa att varje students text och bidrag tas pa allvar!

Skapa rimligt underlag fér delexamination.

Bygga examinationer som beddmer kunskap i
forhallande till larandemal, driver larande och samtidigt

forsvarar anvandning av Al.




Examinationsuppgift med formativ aterkoppling

e Individuell uppgift "Etisk analys".

o Arendedragning av yrkesverksam.

e Rapport

 Larande/formativ aterkoppling, priméart i form av fragor.
e Studenten reviderar texten och lamnar in en ny version.
* Formell betygsbedémning — kursens sista dag.




Nagra mal nér vi ger
feedback

Undvika uppgiftskorrigerande feedback
(tveksam effekt for 1arande)

Formulera feedback som gor att studenten
kanner sig sedd, last, tagen pa allvar.

Formulera feedback som krdver att
studenten reflekterar och arbeta med sin
text och utvecklingen av den.

Formulera feedback som ar anvandbar for
studenten i framtida arbetsuppgifter.




Hej Stina

Tack for en intressant text. Jag tycker att du kommit langt redan i
4 den férsta inldamningsversionen. Beskrivningen av fallet &r rimlig, du
Exempel pa hur identifierar aktérer och handlingsalternativ. Du visar ocksa att du

o 1 forstar principerna i bade plikt- och konsekvensetisk analys. Infor
aterkoppl I ng ka n slutversionen har jag nagra tankar och fragor som jag tror kommer

formuleras vid kunna bidra till din slutprodukt.
- - . | den pliktetiska analysen saknas en viktig plikt, ser du vilken?
forsta lasningen...

| vilka analyser utgar vi fran varden respektive plikter?

Du skriver om missbruk/riskbruk i din text, fundera éver om du har
en vinklad position i resonemanget.

| bade den pliktetiska och den konsekvensetiska analysen har jag
svart att se vad du kommer fram till, hur kan detta tydliggéras?

Jag har dven sett exempel pa formuleringar som kan fértydligas.
Framgar det i varje mening vad och vem meningen handlar om,
det vill séga vilket subjekt som avses?

Ar alla meningar i arbetet fullstéandiga (kika gérna lite extra pa hur
du arbetar med huvudsatser och bisatser)? Slutligen funderar jag
pa om det finns text som kan strykas ur rapporten.




Vi ber studenten kommentera sina andringar

Vad har du dndrat? Vad ville du astadkomma
med férdndringen?



Handlingsalternativ 2 innebdr att Elin respekteras pojkens énskan och véljer att inte informera
fordldrarna om hans drogproblematik. I detta alternativ prioriteras pojkens sjilvbestimmelse och
tilliten mellan behandlare och klient. Elin viljer att halla sitt 16fte om sekretess och bevarar ddirmed

fortroendet som byggts upp i relationen. Hon utgar frén principen att ungdomar frin [femtonarsalder | Kommenterad [AD4]: Skrev ut siffromai i text och tog

kan ha ritt till sekretess mot sina vardnadshavare, och att en stark behandlingsallians kan vara
avgorande for framtida férindringsarbete. Bedomningen baseras pa normer om att respektera
individens vilja, virderingar om vikten av autonomi och tillit, samt fakta om att tystnadsplikten
fortfarande géller sa linge det inte foreligger en omedelbar och allvarlig fara for pojkens liv eller
hilsa. Daremot finns en risk att pojkens mojlighet till dterhdmtning forsvaras om inte fler resurser
kopplas n, vilket kan paverka effekten av behandlingen negativt.

Etisk Amalys®

Pliktetisk analys

Ur ett pliktetiskt perspektiv handlar dilemmat om att avgora vilka plikter som véger tyngst. De
centrala plikterna i detta fall & Elins plikt att skydda pojkens hélsa och vélbefinnande, hennes plikt
att folja lag och verksamhetens regelverk, samt hennes plikt att respektera klientens
sjilvbestimmande och uppritthalla tilliten i behandlingsrelationen. [Viljer Elin att informera
forildrarna kan det motiveras av en beddmning att detta dr nddvindigt for att skydda klientens
hilsa och liv, sirskilt om risken for allvarlig skada anses vara hl':')g.] Samtidigt bryter hon plikten att
respektera pojkens uttryckliga 6nskan och att bevara sekretessen.

Om Elin véljer att istéllet inte berétta for fordldrarna respekterar hon pojkens sjdlvbestimmande
och sekretess, vilket stirker tilliten. Dock kan hon dé asidositta plikten att agera for att skydda
pojkens hilsa om risken for ett forvirrat missbruk/riskbruk bedéms som hog.

IDa klienten é&r minderérig har Elin dven en plikt att samverka med féréldrarna i frigor som ror hans
hilsa och utveckling. Det finns ett ansvar gentemot virdnadshavarna att ge dem méjlighet att stodja
sitt barn i en utsatt situation. |

[Sammanfattningsvis tydliggors det etiska dilemmat mellan att skydda klientens hilsa och att
respektera hans énskan om sekretess. Eftersom pojken ar mmdcrarlg viger plikten att involvera
forildrarna tungt, men beslutet kriver en noggrann avvigning dér bade tillit och skyddsbehov

beaktas. |

bort sarskrivningen

Kommenterad [AD5]: Tog bort detta stycke "Fallst som
beskrivits | denna analys kommer att analyseras ur ett
pliktetiskt och konsekvensetiskt perspektiv med hansyn
till virdena sjalvbestammande och hélsa. " eftersom
virden endast dr relevanta i den konsekvensetiska
analysen.

Kommenterad [AD6]: Gjorde om meningen frdn detta
"Waljer Elin att informera fordldrarna foljer hon plikten att
agera for att skydda klientens halsa och liv" till detta :
\Eljer Elin att informera fordldrarna kan det motiveras av
en beddmning att detta &r nddvandigt for att skydda
klientens hélsa och liv, sérskilt om risken far allvarlig
skada anses vara hog. Detta gjorde jag eftersom det ar
ett sannolikt utfall och inte helt klart att det blir s3.

Kommenterad [AD7]: Lade till detta korta stycke
eftersom jag missade att skriva med den héarviktiga
plikten

Kommenterad [AD8]: Lade till detta stycke fér att knyta
ihop sacken!




Vad vinner vi med examinationsupplagget?

Kostnad, 30 min/student
(billigare an tentamen)

Snabb och enkel
aterkoppling.

Firre omexaminationer.
Effektivare ldrande!

Vi ger studenter en chans
att vaxa genom
aterkoppling.

Vi vinner engagemang, att
varje student kdnner sig
sedd och tagen pa allvar.

Vi gor oss som larare till en
aktiv part i studentens

Driver studentens larande
och ansvarstagande for sin

Driver studentens reflektion
kring sin text.

AUTENTISK UPPGIFT FIEITEE: 13
Driver studentens kdnsla av Al klarar (idag) inte av att
. att behdéva kunna sjalv for Driver kdnsla av ansvar i genomféra analysen. Att
vaksg;;\;](aertsl:zﬁer;%ﬁgse na att kunna genomféra yrkesroll, uppgiften handlar skriva en promt som
"fel”g g analys och ta stallning i om akta arenden/riktiga hanterar
. svara profesessionstypiska manniskor. feedbackstrukturer verkar
utmaningar. "ratt klurigt”.




Inspiration och
utgangspunkter

Forskning om aterkoppling och lirande

Partnerskapshandledning/partnerskapsldarande

Emsheimer, P. (2016). Ge, ta och delta i handledning. Lund:
Studentlitteratur.

Evans, C. (2013). Making Sense of Assessment Feedback in Higher
Education. Review of Educational Research, 83(1), 70-
120. https://doi.org/10.3102/0034654312474350

Hattie, J. & H. Timperley (2007). The power of feedback. Review of
Educational Research, 77(1): 81-112.

Healey, M., Flint, A., & Harrington, K. (2014). Engagement through
partnership: Students as partners in learning and teaching in higher
education. York: Higher Education Academy. Retrieved

from https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-
students-partners-learning-and-teaching-higher-education

Mercer-Mapstone, Drovakova, S. L., Matthews, K. E., Abbot, S., Cheng, B.,
Felten, P., ... Swaim, K. (2017). A systematic Literature Review of Students
as Partners in Higher Education. International Journal for Students as
Partners, 1(1), 1-23

Roorda, Debora & Koomen, Helma & Spilt, Jantine & Oort, Frans. (2011).
The Influence of Affective Teacher-Student Relationships on Students'
School Engagement and Achievement: A Meta-Analytic Approach. Review of
Educational Research. 81. 493-529. 10.3102/0034654311421793.

Shute, V. J. (2007). Focus on Formative Feedback. Valerie. ETS. Research
Report No. RR-07-11, Princeton, NJ



https://doi.org/10.3102/0034654312474350
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education
https://www.heacademy.ac.uk/engagement-through-partnership-students-partners-learning-and-teaching-higher-education

Muntlig examination i socialpolitik
"Partiledardebatt"

e Debattupplagg

* |deologiska positioner

e Socialpolitisk fraga
(ledare/debattartikel)

e Forberedelse i kontrollerad sal

e Examination i smagrupper
e Beddémning av larare

e Bedémningsprotokoll




Tidseffektiv examination (beddmningen ar klar nar
dagen ar klar).

Beddmer studentens individuella kunskap
Al-saker
Studenters forberedelser skiljer sig fran salstentamen.

Var erfarenhet, driver aktivitet, ansvar for sitt eget
|&rande, driver djuporienterat [Grande (forstdelse).



Lopande examination av skriftlig arbete
(med idé fran KTH)
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D‘i'l e (et slcademiska hantverk Del 2 Del 3
Arbetsprocess (det akademiska hantverket) Opponering Fardig produkt

Métpunkt 1,2 o figuren ovan da examinator kommer in i handledningsprocessen handlar om:

Métpunkt 1: Studenten presenterar sin problemstalining och identifierade frigor

Métpunkt 2: Studenten presenterar hur insamlingen av material har gatt (kommer det att ge svar pa problemstéliningen och frigorna, kom

behdva skruvas pa?)

Métpunkt 3: Examinator gér en férsta bedémning av den fardiga produkten och avgsr om den haller tillricklig kvalitet fér att 15gga fram vid opponering.

ndiga arbetet betyder att:
som del av beddmningen for betygsbesiut.
ngen ha ing forekommit.

Det dr examinator som avgdr om ett arbete &r firdigt for opponering.
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Del 2
Opponering Fardig produkt

Arbetsprocess (det akademiska hantverket)

Studenten: Arbetar med handledares stod sig igenom det akademiska hantverket fram till fardig produkt och dokumenterar sitt arbete i en sjalvreflektion
som lamnas in i samband med, men nagot efter, inldmning av fardig produkt.

S1 Formular for sjalvreflektion av del 1

n: Stddjer och féljer studentens akademiska hantverk fram till den fardiga produkten och skapar ett bedémningsunderlag till examinator.

H1 Formulér for kriteriebeddmning av del 1

kunskapsluckor och identifierar limpliga tillvigagdngssdtt i dialog, utviirderar dataset i relation till vald problemstilining, forfinar problemstillning/fragor etc.).

Examinator: Beslutar om betyg och skapar eget underlag for beddmning genom: tre matpunkter under processen (del 1), opponering (del 2) och bedémning
av fardig produkt (del 3).

E1, E2, E3: Formular for kriteriebedémning av matpunkterna i del 1, bedémning av opponering del 2 och bedémning av fardig produkt del 3
Examinators betygsbeslut: (S1+ H1+E1)+E2+E3= Betyg




Lopande examination av skriftlig arbete
Betygskriterier

Att [6pande prova studentens formaga att
(utdrag ur Hogskoleférordningen mal for kandidatexamen)

e soOka, samla, vardera och kritiskt tolka relevant information i en problemstéllning samt att kritiskt diskutera féreteelser,
fragestallningar och situationer

o sjalvstandigt identifiera, formulera och l6sa problem samt att genomféra uppgifter inom givna tidsramar,

¢ muntligt och skriftligt redogéra fér och diskutera information, problem och Iésningar i dialog

staller krav pa kriterier som avser det akademiska hantverket och inte
endast den skrivna fardiga produkten, jamfor féljande kriterier:

Produktfokuserat kriterium Prestationsfokuserat kriterium

Problemstallningen ar tydligt formulerad, vetenskapligt Studenten formulerar och motiverar en genomarbetad och
intressant och utmynnar i val avgréansade forskningsfragor. vetenskapligt relevant problemstallning och val avgransade

Problemstaéllningen ar placerad i ett relevant vetenskapligt TS

SEIEIEL, Studenten placerar problemstallningen i ett relevant

vetenskapligt sammanhang.




Workshop (30 min) @T@ =

Hur kan vi motivera och stédja studenternas larande med
examinationer dar Al inte kan ersatta studenternas eget arbete?

e Hur kan vi utveckla vart arbete med befintliga examinationer?

e Hur kan vi skapa nya former av examinationer?

Diskutera, dela erfarenheter och idéer och dokumentera tillsammans
pa whiteboard.




Walkshop (20 min) j\%

Vi rér oss runt i rummet med olikférgade pennor och skriver pa de
whiteboards som nu é&r fyllda av idéer om examinationer i en tid av Al.
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