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Abstract

Assessment for all? A SMART research review of special needs education and
assessment of knowledge.

The interest in this review lies in two research fields: Special Education and
Classroom Assessment and explores if and how these fields interrelate. A
review of classroom assessment with regards to special educational needs has
not yet been published; the knowledge of the impact of assessment in
education concerning students in special needs is thus scarce. Therefore, this
study aims to contribute with knowledge about how assessment practices can
be understood in relation to special educational needs. From a broad
overview of present research within the two fields, 17 articles from 2010 to
2020 were selected and analyzed. The focus of these articles is on content that
overlaps in both assessment of knowledge and special needs. Four dyadic
themes were found showing practices of inclusive assessment in the research:
equity & equivalence, inclusion & access, interaction & relation and self-
regulation & identity. These themes are considered important strategies in
inclusive assessment practices. Intersections between disability, language- and
cultural background as well as class, make visible dimensions of
marginalization and special needs on various levels of education. These
aspects are informative to policy makers, education staff as well as academic
researchers. In addition, they can be approached separately or as entangled
areas of knowledge.

Keywords: inclusive assessment, intersectionality, special needs, education,
classroom, review.
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Inledning

Betydelsen av forskningsoversikter okar i takt med att nya studier publiceras
och praktiker i skolan etableras och blir stabila. De ska synliggora aktuell
kunskap inom olika falt, for att bidra till vidare forskning sdval som ut-
veckling av praktiken. Kunskapsoversikter har ocksd potential att identifiera
kunskapsluckor och dirmed forskningsbehov. Eftersom en forskningsover-
sikt dr en av flera mojliga konstruktioner av ett omrade, kan en kartliggning
och analys ge mojligheter att peka pa viktiga aspekter som kan ha marginali-
serats (Nilholm, 2017). Forskning om bedomning ar vil dokumenterad i en
rad oversikter (Day et al., 2018; Huisman et al., 2019; Richardson, 20135;
Vierula et al., 2020) liksom studier inom specialpedagogik som har okat be-
tydligt under senare ir (King et al., 2020). Diremot behover dessa filt un-
dersokas tillsammans for att elever och studenter med specialpedagogiska
behov ska f& mojlighet att representera sina kunskaper och férmdgor pa ett
likvardigt och rattvist sitt. Till det behovs dven en balans mellan standardi-
serade prov och andra former av relevant kunskapsbedémning utifran an-
passning av liroplaner och undervisning (Smith & Douglas, 2014).

En undersokning av om och hur praktiken ir beforskad kan ge viktiga per-
spektiv pd bade brister och mojligheter for fortsatt forskning och arbete.
Oversikterna inom specialpedagogik brister dock vad giller tydlighet i friga
om studiernas design, deltagare och urvalskriterier enligt Daniel Maggin et
al. (2017). Huruvida det finns ett specialpedagogiskt intresse inom forskning
om kunskapsbedémning, eller ett intresse for kunskapsbedémning inom
forskning om specialpedagogik, ar ddremot inte klarlagt. Det dr ndgot denna
oversikt amnar undersoka narmare genom att synliggora forskningsresultat
inom kunskapsbedomning och specialpedagogik, for att forbattra framtida
utbildning i praktiken (Rose & Shevlin, 2017). Det ar fruktbart att kombi-
nera kunskapsfilt som tidigare inte beforskats vare sig som studieobjekt eller
relaterade kunskapsomraden, eftersom det har potential bade for teori- och
praktikutveckling (Bjérk-Aman et al., 2021).

Den hir forskningsoversikten vill genom nirhet mellan teori och praktik be-
lysa teorier om inkluderande system och praktiker diar undervisning och
kunskapsbedomning dr integrerade delar. En brist har varit att det saknas
kunskap om hur alla elever ska kunna inkluderas i lirmiljon (Goéransson &
Nilholm, 2014) och teorier som kan bidra till inkluderande klassrum och
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skolsystem (Nilholm, 2020). Hinsyn méste d4 tas till den nationella kontex-
ten eftersom utbildningssystemen och de kulturella forutsattningarna skiljer
sig 4t. Vad galler bedomningsfiltet saknas det forskning om vad det speci-
fika som kunskapsbedomning av elever i specialpedagogiska behov innebar.
Nagra studier frdn nordiska linder undersoker kunskapsbedomning utifrdn
specialpedagogiska perspektiv, dels med fokus pa grundskoleelevers kanslor
infor nationella prov (Bagger, 2016), dels hur universitetsstudenter upplever
bedomning online (Nieminen, 2020). Generellt ar dock forskning om speci-
alpedagogisk kunskapsbedomning begrinsad, nationellt sdvil som internat-
ionellt. I en tid av storskaliga matningar av kunskapsresultat och neoliberalt
inflytande med marknadsanpassning dr perspektiv fran praktiken exklude-
rade bade vad giller provens relevans och hur det som mits relaterar till per-
sonerna som berors: ”lack research on the relation between standards and
the everyday lives of subjects /.../ testing cannot guarantee the creation of in-
clusive education, social justice, democracy or equal rights; in some cases,
testing works in the opposite direction” (Hamre et al., 2018, s. 259).

Utgangspunkt tas i klassrumsnira kunskapsbedomning som en del av under-
visningen med intresse for hur elever eller studenter med nigon form av spe-
cialpedagogiska behov representeras och bemots i olika bedomningsprakti-
ker. Specialpedagogiska behov forstds siledes som situerade och relationella,
och behover dirfor tolkas bade utifran den omgivande miljon sdval som till
andra personer i denna milj6.

Syftet i denna forskningsoversikt dr att 6ka kunskapen om vilka bedom-
ningsformer som inkluderar elever/studenter i behov av specialpedagogiskt
stod samt dskadliggora och problematisera hur dessa bidrar till en likvardig
utbildning. Centrala begrepp

Begreppet klassrumsndra kunskapsbedomning anvinds har utifrin en forsta-
else av bedomningshandlingar som gors inom undervisningen och inte som
separata kunskapsmatningar (eng. classroom assessment, se Brookhart,
1999; Shepard, 2013). I klassrumsnira bedomning ar interaktion mellan l4-
rare och elev central, for att eleven ska kunna f3 tillfalle att visa sitt kun-
nande, stilla frigor och ta initiativ liksom for liraren att fa information for
att kunna planera den vidare undervisningen (Ohman, 2017). Det innebéir
en forstdelse av kunskapsbedomning som en del av undervisning och larande
dar elever och studenter ingdr som aktiva deltagare och bedomningen av de-
ras kunskap ar en del av den pedagogiska processen. Ett vanligt sitt att be-
skriva detta dr som formativ bedomning dir dandamalet att utveckla elevers
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lirande och larares undervisning processuellt. Klassrumsnara kunskapsbe-
domning utesluter dock inte summativa aspekter for att sammanfatta och
beskriva elevers studieresultat.

Specialpedagogik ar ett kunskapsomrade inom den vetenskapliga disciplinen
pedagogik, och brukar ofta beskrivas som ndgot som sitts in ”dar den van-
liga pedagogiken bedoms som otillracklig” (Persson, 2013, s.24). Orsakerna
till otillracklighet 4ar dock komplexa och beror i grunden fragor om avvi-
kelse och normalitet. Inom en svensk nationell skolkontext kan specialpeda-
gogiska behov forstds utifran begreppet ”behov av sirskilt stod” och hand-
lar d& om elever med ndgon form av funktionsnedsittning eller psykosocial
problematik. Enligt Skollagen sitts det sirskilda stodet in om en utredning
visar att behov foreligger och annat stod som exempelvis extra anpass-
ningar, bedoms vara otillrackligt. Utredningen ar pedagogisk eftersom sir-
skilt stod inte dr beroende av ndgon medicinsk diagnos och giller elever som
befaras inte nd kunskapskraven eller har andra svéarigheter i sin skolsituation
(SFS 2010:800). Inom universitet och hogskola ar en dokumenterad varaktig
funktionsnedsittning ett krav for att fa pedagogiskt stod (SFS 2008:567).

Ytterligare ett centralt begrepp i forskningsoversikten ar inkludering som ut-
gar fran en rad olika teoribildningar, det ar sdledes ett mangtydigt begrepp
som dven rymmer olika ideologiska och politiska dimensioner. Gemensamt
ar dock madlet att utbildning ska vara for alla oavsett funktionsférmaga eller
bakgrund. Internationellt anvinds begreppet inte sillan som synonym till
specialpedagogik och utbildning for elever med funktionsnedsittningar
(Slee, 2018), men omfattar 4ven andra marginaliserade grupper utifran etni-
citet, klass och kon. I FN:s globala mal for hillbar utveckling ar det fjarde
malet: God utbildning for alla - ”Sikerstilla en inkluderande och likvirdig
utbildning av god kvalitet och framja livsldngt lirande for alla” (Regerings-
kansliet, 2016, s 12). En inkluderande grundsyn ar att inga elever ska exklu-
deras (Persson & Persson, 2016), inte sillan forstds dock inkludering som
placering i betydelse av att alla elever undervisas i samma klassrum (Gorans-
son & Nilholm, 2014). I denna forskningsoversikt anvinds inkluderingsbe-
greppet i vidare bemirkelse och foljer Nilholms (2019) beskrivning av att
det handlar om trygghet, goda relationer och lirande utifrn olika forutsatt-
ningar. Begreppet kommer att utforskas utifran syftet att 6ka kunskapen om
vilka bedémningsformer som inkluderar elever/studenter i behov av special-
pedagogiskt stod samt dskadliggora och problematisera hur dessa bidrar till
en likvirdig utbildning.
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Tidigare forskningsdversikter

For att fd en 6verblick 6ver de tva falten specialpedagogik respektive kun-
skapsbedomning gjordes inledningsvis sokningar efter forskningsoversikter i
Scopus pa aren 2015-2020 samt direkt i tva centrala tidskrifter i vardera
falt. Tidsperioden begransades till de fem senaste aren eftersom dndamalet
var att fa en bild av en begriansad och aktuell period som bakgrund till stu-
dien. Scopus valdes for att den var en citeringsdatabas samt att den var
andamalsenlig for de forskningsfilt som var av intresse for studien. For att
oka tillforlitligheten utfordes sokning och urval i samarbete med en annan
forskare inom omradet. Bland Scopustriffarna fann vi inga reviews som in-
neholl bade kunskapsbedomning och specialpedagogik. Av tidskrifterna kan
konstateras att den som hade bada falten med i flest publicerade revie-
wartiklar mellan 2015-2020 var International Journal of Inclusive Educat-
ion med fem reviewartiklar. Fran bedomningsfiltet var det endast Assess-
ment and Evaluation in Higher Education, som hade med en reviewartikel

med specialpedagogiskt innehall (en 6versikt 6ver sokningarna ges i bilaga
1).

Resultatet av sokningarna visar dock inte pa nagon tidigare forskningsover-
sikt dar dessa tva falt tydligt och utforligt behandlas tillsammans; det hand-
lar snarare om ndgra enskilda studier som delvis tar upp bade kunskapsbe-
domning och specialpedagogiska behov. Nedan ges en sammanstillning av
resultatet frin denna oversiktliga granskning:

e forskningsoversikter som innehdller ndgot fran bada filten,

o forskningsoversikter med ett klassrumsnéra innehall och

o forskningsoversikter som tydligt saknar kombinationen kunskapsbe-
domning och specialpedagogiska behov

Specialpedagogik och kunskapsheddomning

En hel del forskning tar upp svarigheter och specialpedagogiska behov som
barn och unga inom autismspektrumtillstind (AST) har inom utbildning.
Jacqueline Roberts och Kate Simpsons (2016) oversikt tar upp betydelsen av
anpassningar av olika uppgifter som en del av larmiljon och kunskapsbe-
démningen. Aven studier som berér lirares behov av utbildning gillande in-
kluderande undervisning tas upp i en oversikt av Mikyung Shin et al. (2016)
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med exempel pa fordelar med ”co-teaching” i amneskunskap och specialpe-
dagogik. Den forskningsoversikt som tydligt fokuserar kunskapsbedomning
som klassrumsnira och inkluderande, dr Daniel Hernandez-Torrano et als
(2020) bibliometriska oversikt, dir bedomning ingér i det inkluderande
klassrummet som ett av fyra stora forskningsomrdden, dock utan nirmare
precisering av sjdlva bedomningspraktiken. Det finns diremot forskningso-
versikter som har ett uttalat intresse for formativa bedémningspraktiker
inom inkluderande undervisning (De Vroey et al., 2016). Forfattarna finner
att studier av anpassad bedomning, utveckling mot formativ bedémningoch
tillgdnglighet i relation till laroplaner ar fa. Manga studier handlar istillet
om ldrares attityder till inkluderande undervisning utan att férankra det
med exempel fran praktiken. Formativa bedomningsinslag finns dock i
ndgra andra 6versikter, hos bland andra Carly Foster och Peter Francis
(2020). De finner dock att det saknas beforskade ‘elev/studentroster’ och att
endast ett fatal av studierna handlar om elever med specialpedagogiska be-
hov. Utbildningserfarenheter fran praktiken med studenter med migrations-
bakgrund tar dock Emily Miller et al. (2018) upp och studierna visar bety-
delsen av relevant pedagogik som utgar fran olika individuella kvaliteter och
formagor som studenterna har.

Specialpedagogik och undervisning

Betydelsen av ritt kompetens for att avgora vilka behov inom undervisning
barn och unga med migrantbakgrund har, synliggors i Clara Ribner Jorgen-
sen et als (2020) forskningsoversikt som pekar pa felplaceringar av elever
som f6ljd. Urmesh Sharma och Rashmi Rangarjans (2019) 6versikt riktar fo-
kus pa undervisning dar ”ongoing assessment” lyfts som ett centralt pedago-
giskt verktyg for att bedoma behov och undervisningens utformning, dock
inte direkt elevers kunskapsbedomning. Inkluderande utbildning ar central i
en annan Oversikt (Hosshan et al., 2020), dir dock fokus ligger mer pa ut-
vardering och effektiv utbildning 4n pa elevernas deltagande. Brahm Nor-
wich et al. (2020) redovisar forskning kring mojligheterna till inkluderande
undervisningspraktik med ”lesson study” som professionsutveckling och
lamplig metod. En kritisk diskussion av interventionsstudiers resultat inom
utbildning for personer med intellektuell funktionsnedsittning visar Anders
Gustavsson et al. (2017). Ytterligare en forskningsoversikt tar upp ldro-
plansinnehdll och synliggor hur studier i faltet i overvagande och 6kande
grad handlar om kognitiva aspekter av utbildningen och inte om praktiska
fardigheter och tillimpning (Moljord, 2018). Inte ndgon av dessa 6versikter
som beror specialpedagogiska behov innehéller studier av
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kunskapsbedémning som en del av undervisningen. Aterkopplingspraktik
fokuseras i en del oversikter, delvis med ett instrumentellt eller experimen-
tellt innehall dar effektivitet star i fokus (Albarran & Sandbank, 2019).
Andra tar dock upp betydelsen av en utvecklad aterkopplingspraktik for
svagpresterande grupper (Day et al., 2018). Anvindning av responskort un-
dersoks i en annan 6versikt och har som dterkopplingspraktik flera forma-
tiva och klassrumsnira kinnetecken (Owiny et al., 2018). Betydelsen av be-
domning av olika uppgifter under kursens gang istallet for enbart genom
summativa examinationer, ar ocksd ndgot som tas upp som en framjande &t-
gard i relation till studenter i hilsomassig riskgrupp (Richardson, 2015).

Ovrigt specialpedagogiskt

Slutligen redovisas de oversikter som har ett mer avgransat eller generellt fo-
kus an den klassrumsnira praktiken: en fokuserar pa policy och laroplansin-
nehdll, da i relation till elever med migrationsbakgrund (Sellars & Murphy,
2018), medan Jekaterina Rogaten et al., (2019) har huvudfokus pa bedom-
ning av kognitiva formagor. Behovet av sa kallade evidensbaserade studier
lyfts ocksd fram (Amor et al., 2019), olika former av bedomning av elevers
funktionsférmdaga (Harrison et al., 2019), utviardering av utbildningssystem
(Stepaniuk, 2019) eller anpassning av den fysiska undervisningsmiljon (Van
Reenen & Karusseit, 2017). Aven studier som visar pa lidrares negativa atti-
tyd till inkluderande undervisning tas upp i oversikter och pekar pa betydel-
sen av samarbete och riktad kompetensutveckling om sirskilda behov (Van
Mieghem et al., 2020). Ndgra oversikter tar upp narliggande teman som re-
kommendationer for undervisning av studenter inom autismspektrumtill-
stand (AST) (Han & Cumming, 2019; Sharma & Rangarajan, 2019). Om
bedomningsbegreppet forekommer, ar det dock i en mer diagnostisk eller in-
strumentell betydelse och inte som kunskapsbedomning i relation till under-
visning och larande. Med sarskilt fokus pd en svensk kontext och tidiga
skoldr har Linda Palla (2019) undersokt vad som karakteriserar specialpeda-
gogisk forskning, diar avsaknad av barnets perspektiv och rost lyfts upp som
en tydligt brist.

Slutsatser

Granskningarna av tidigare forskningsoversikter med Scopussokningarna vi-
sar inga tidigare forskningsoversikter dar bada falten tydligt finns represen-
terade tillsammans. Sokningar inom bedémningsfaltets centrala tidskrifter
visar pd ytterst fa som tar upp studier av kunskapsbedéomning som en del av
klassrumspraktiken eller utbildningsprocessen, ian mindre med inriktning
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mot elever med specialpedagogiska behov. Likaledes visar sokningar i cen-
trala tidskrifter inom specialpedagogik att det ar fa dversikter inom faltet
som innehaller studier av undervisningsnira bedomningspraktik; det hand-
lar i storre grad om olika former av bedomning av elevers funktionsfor-
maga. Det som kan urskiljas ar dock inslag av formativ bedémning och ater-
kopplingspraktik som en form av klassrumsnira kunskapsbedémning som
inkluderar elever/studenter med specialpedagogiska behov. Vad giller bety-
delse av specialpedagogiska behov visar det sig ocksa att studenters bak-
grund paverkar hur deras behov tolkas, det handlar bland annat om migrat-
ion i ndgra av oversikterna. Annars ligger fokus pa larares forhallningssatt
och behov av fortbildning samt liroplanernas utformning. Elever och stu-
denters perspektiv och erfarenheter saknas i forskningsoversikterna. Genom-
gingen av tidigare forskningsoversikter visar en avsaknad av och ett tydligt
behov av en forskningsoversikt som granskar bada filten specialpedagogik
och kunskapsbedomning tillsammans.
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Metodologiska och teoretiska utgangspunkter

Nedan foljer en beskrivning av den metodologiska och teoretiska ansats som
har tagits for forskningsoversikten samt urvalskriterier och sokprocess.

Forskningsoversikten tar utgangspunkt i ramverket Systematic Mapping and
Analysis of Research Topographies (SMART), utvecklad av Claes Nilholm
och Kerstin Goransson (2015) och beskriven i Nilholm (2017). SMART har
foljande overgripande analyssteg:

e identifiera forskningsarenor och vilja ut arbeten
e sammanstilla bakgrundsdata

e gora en kartliggning

e gora en analys

e virdera styrkor och svagheter i forskningsfaltet

SMART har ett brett anvindningsomrade och ger mojlighet att overblicka
och analysera storre forskningsfilt, utan att begrinsas till sirskilda veten-
skapliga traditioner eller specifika fragestallningar. Snarare ligger fokus pa
betydelsen av att vara transparent sa den som genomfor en forskningsover-
sikt tydliggor de egna teoretiska utgdngspunkterna. Som tidigare beskrivet i
syftet har denna forskningsoversikt inriktningen mot att 6ka kunskapen om
vilka bedomningsformer som inkluderar elever/studenter i behov av special-
pedagogiskt stod samt dskadliggora och problematisera hur dessa bidrar till
en likvardig utbildning.

Forskningsoversikten utgdr fran ett intresse for vilken forskning som legitim-
eras och synliggors i tidigare oversikter och studier. Teoretiska perspektiv
innebir sdledes att det inte endast dr kunskapsutvecklingen i omradena kun-
skapsbedomning och specialpedagogik som dr av intresse, utan i ett vidare
perspektiv om hur forskningen kan bidra till att synliggora vilka elever/stu-
denter som betraktas ha specialpedagogiska behov och siledes f3 tillgdng till
rdttvisa bedomningsformer.

I linje med Claes Nilholm och Kerstin Goranssons (2015) idé med att vara
transparent tydliggors ocksd de egna teoretiska utgangspunkterna. Forsk-
ningsoversikten utgdr ifran tre teoretiska utgdngspunkter. De tva forsta ges
en kort presentation dd de enbart bildar bakgrund for forstaelse av de stude-
rade filten kunskapsbedomning och specialpedagogik, emedan den tredje
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teorin behandlas mer utforligt da intersektionalitet dr det perspektiv som
studierna blir belysta och tolkade genom. Specialpedagogisk kunskapsbe-
domning kan saledes forstds som konstruerad i intersektionen mellan de tva
undersokta filten.

I.  Forskningsoversikten delar sociokulturell teoribildnings forstaelse
av att lirande och undervisning sker i socialt samspel (Siljo,
2000), situerat i en sirskild kontext och praktikgemenskap (Lave
& Wenger, 1991). Det sociokulturella perspektivet bidrar med
forstaelse av att klassrumsnira kunskapsbedomning konstitueras
i socialt samspel.

II.  Vidare inom det specialpedagogiska filtet anknyter oversikten till
det relationella perspektivet (Persson, 2013) dir elevers olikheter
forstds i forhallande till den omgivande miljon som kan vara
bade hindrande och frimjande. Perspektivet betonar specialpeda-
gogiska behov som kontextuellt situerade dar olika faktorer kan
mojliggora larande eller skapa svarigheter.

II.  For att finga ytterligare aspekter av studieobjekten anvinds in-
tersektionella perspektiv som presenteras mer utforligt nedan.

Intersektionalitet

Flertalet faktorer paverkar manniskors liv och behover uppmirksammasoch
identifieras, inte var for sig utan hur de kombineras, samverkar och skapar
hinder eller mojligheter for olika individer. I sina analyser av kunskapspro-
duktion och maktasymmetrier, belyser Paulina de los Reyes och Diana Muli-
nari (2005) och Alfredo J. Artiles (2011) hur ojamlikhet grundas pa legiti-
merade forestillningar om dlder, etnicitet, kon, funktionsformdga och klass-
bakgrund. Dessa kategoriseringar och inte minst hur de interagerar, paver-
kar manniskor i deras arbetsliv, siledes ocksd i deras utbildning. Betydelsen
av intersektionalitet ligger i ett teoretiskt perspektiv som kopplar makt och
ojamlikhet till individens mojlighet att agera. Attfamiljebakgrund och socio-
ekonomiska faktorer exempelvis har visat sig samverka med férvantningar
pa funktionsforméga, ar kant genom en rad studier (Giota & Lundborg,
2007; Giota et al., 2019). Likasa att etnicitet och kon ir faktorer som sam-
verkar med forvantad funktionsformaga (Kuranishi & Oyler, 2017; Klapp
& Jonsson, 2020). Artiles (2011) beskriver hur funktions-nedsaittning och
etnicitet utgor viktiga intersektioner att uppmarksamma. De dr
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betydelsefulla att ta med i undersokningen av hurforskning inom utbildning
behandlar kunskapsbedomning och specialpedagogik.

Detta breddade teoretiska perspektiv pa specialpedagogiska behov, ar darfor
centralt i denna forskningsoversikt som soker bidra med kunskap om vilka
bedomningsformer som inkluderar elever/studenter i behov av specialpeda-
gogiskt stod. Intersektionella perspektiv kan synliggora mekanismer som
skapar olikvirdiga strukturer, genom att undersoka de kontexter som gor
skillnaderna naturliga utan att de blir ifrigasatta (de los Reyes, 2017). Bade
kunskapsbedomning och specialpedagogik handlar om likvirdig utbildning,
men inte sidllan med olika utgadngspunkter och konsekvenser. Likvardighet
inom bedémningsfaltet handlar frimst om att elever pa gruppniva provas
standardiserat pa ett visst sdtt och fir samma betyg i ett amne utifrdn mot-
svarande kunskaper. Utifrdn ett specialpedagogiskt perspektiv behover dock
utgdngspunkten vara att provningen av samma kunskaper gors utifrdn indi-
viden for att tillgodose elevers olika behov av anpassningar och stod. Det
medfor att kunskapsbedomning ur ett specialpedagogiskt perspektiv dven
handlar om att uppmirksamma huruvida bedomningen ir rattvis; om elever
ges de ritta forutsdttningarna att visa sina kunskaper utifran sin specifika
funktionsforméga. En central fraga dr siledes mot vilken aspekt av likvar-
dighetsbegreppet som en rattvis kunskapsbedomning orienterar sig och om
bada dr aktiverade och pa vilket sitt de samspelar i praktiken. Detta kan pa-
verka om och pd vilket sitt de bedémningar som gors inom olikautbild-
ningar okar risker for elevers misslyckande eller om de stodjer deras kun-
skapsutveckling sa att lirande framjas.

Ett forsta steg for att kunna undersoka detta problemomrade ar att narma
sig tillblivelsen av denna forskningsoversikt som en form av kunskapspro-
duktion, soka identifiera intersektioner som konstituerar normativitet och
exkluderande praktiker, for att darefter problematisera och belysa hinder
och moijligheter for en likvardig och rattvis kunskapsbedomning. Somde los
Reyes och Mulinari (2005) understryker:

Kunskapen ir inte separerad fran sociala spanningar, institutionella praktiker
och maktrelationer som avgor vilka foreteelser som kan bli foremél for kun-
skap och inomvilka ramar kunskapsproduktionen dger rum. Med detta foljer
en forstdelse av kunskap, och i synnerhet av den vetenskapliga kunskapen, som
en form av maktutovande. (s.14)

Som teoretiskt perspektiv mojliggor intersektionalitet ett satt att se pd och
ifrdgasitta de rddande institutionella praktiker som ges utrymme i
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forskningen om kunskapsbedéomning av elever med specialpedagogiska be-
hov. I denna forskningsoversikt anvands intersektionalitet framforallt som
ett teoretiskt perspektiv i forforstdelse och tolkning av materialet.

Redovisning av sékprocedur

Overgripande inriktning for sokningarna har varit att sammanstilla forsk-
ning om vilka bedomningsformer som inkluderar barn/elever/studenter i be-
hov av specialpedagogiskt stod. Genom att undersoka vad som stér i fokus
for forskningen om kunskapsbedomning och specialpedagogik kan forsk-
ningsomradet ges en aktuell karakteristik. Artikelsokningar ar gjorda med
sokmotorn Web of Science (WoS) som anses ha hog prestige att hitta promi-
nent forskning inom utbildning och undervisning (Romadn et al, 2021). Sok-
ningarna omfattar dren 2010 - juli 2020 inom spraken svenska, norska,
danska, tyska, franska, spanska, engelska. Ytterligare sokkriterier var att de
skulle vara kollegialt granskade, publiceradeoch opublicerade artiklar i ve-
tenskapliga tidskrifter, utbildning fran forskola till hogskola och universitet.
En oversikt av urvalsprocessen ges nedan:

Identifierade studier 1 WoS Exkluderade studier

Screening av abstrakt
=768
(n=818) (n=768)
Hela texter bedomda som val- Hela texter exkluderade
bara 1T (n=33)
(n=50) Orsaker for exkludering:
l Ej fokus pa klassrumsnira
kunskapsbedomning och

Inkluderade studier for vidare
analys
(n=17)

Figur 1. Flodesdiagram (utifran Van Mieghem et al., 2020)

Sokord:
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Rad 1: evaluation OR assessment
Rad 2: special needs OR diversity

Rad 3: classroom OR inclusive education

Sokstrang:

TOPIC: [evaluation or assessment] AND TOPIC: [special needs or diversity]
AND TOPIC: [classroom or inclusive education]
Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, A¢¢HCI, SPCI-SSH, ESCI
Timespan=2010-2020

Texttyper: articles, reviews, proceedings och early access.

Sokta kunskapsomraden dar traffarna omfattar foljande discipliner, med
overvigande traffar fran de tre forsta: education/educational research, edu-
cation special, education scientific disciplines, social sciences interdiscipli-
nary, linguistics, psychology developmental, language linguistics, computer
sciences information systems.

Urval

Av 818 artiklars granskade abstract valdes 50 ut for narmare lasning i sin
helhet, de 50 valdes av artikelforfattaren och dessa granskades darefter till-
sammans med ytterligare en forskare!. Granskningen gjordes utifrdn inklu-
deringskriterierna:

o klassrumsndra kunskapsbedomning
e barn, elever eller studenter med specialpedagogiska bebhov

17 artiklar motsvarade kriterierna ovan och behélls som slutligt urval for vi-
dare analys. Av dessa var 16 pad engelska och en pé franska. Urvalet innehél-
ler inte ndgra studier fran forskola eller ligre dldrar i grundskolan. Gymna-
sieskolan dr inte heller representerad i urvalet utan artiklarna behandlar an-
tingen grundskola eller hogskola och universitet. Storre studier med kvanti-
tativa metoder ar inte med i urvalet. Studier som exkluderades var de som

! Den samma som for tidigare reviewartiklar.
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inte i tillrackligt hog grad motte kriterierna ovan; de handlade exempelvis
om bedomning eller utvirdering av elevers eller studenters funktionsférmaga
och diagnoser, lirares fortbildning och forhallningssatt, larmiljoer och hjilp-
medel, pedagogiska teorier och larande, liroplaner och policy samt under-
visning utan inslag av kunskapsbedémning. De motte

saledes inte inkluderingskriterierna om att innehélla bdde ndgon form av
klassrumsnira kunskapsbedomning och specialpedagogiska behov?.

% I de inledande sokningarna efter forskningsoversikter framkom #ven ett antal ar-
tiklar som inte var reviews, som i efterhand kan tinkas ha ett relevant innehdll uti-
fran intresset klassrumsnira kunskapsbedomning och specialpedagogiska behov (se
bilaga 2). De har dock inte inkluderats i detta urval da de varken var en del av
denna slutliga sokning och inte heller har granskats tillsammans med annan fors-
kare som de 17 valda artiklarna som visas i tabell 1.
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Tabell 1. Oversikt 6ver valda artiklar i alfabetisk ordning (N=17)3

Forfattare Ar Teori Metod Resultat
Adie et al. 2018 | Formativ bedémning Ljud- och bildinspel- Dialogisk aterkoppling
och sjalvreglering ningar av larar-elev in- for att framja sjalvre-
Interaktionistisk och teraktion i feedback glering for elevers i be-
kognitivistisk hov av stod ak 9
Andersson 2017 | Afl formativ beddomning | Videoobservationer av Analysera mojligheter
& Ostlund och feedback arbeten/resultat i olika for att forena omsorg
Situerat kollaborativt amnen och larande genom
larande aterkopplingspraktiker i
grundsarskola
Awang — 2019 | Community of practice | Cykliska video- och Framja likvardighet ge-
Hashim (CoP) ljudobservationer av nom alternativa bedém-
et al. diskussioner, reflekt- ningsformer for univer-
ionsjournaler sitetsstudenter med va-
rierande behov (olika
spraklig bakgrund)
Barr & 2018 | Transition theory, kon- Fallstudie — design av Framja 6vergangen till
Jackson struktivism, formative kurs/modul hogre studier for stu-
bedémning med ater- denter i olika behov ge-
koppling och kamratbe- nom kursdesign
démning
Dutro et al. 2013 New Literacy Studies Fallstudier, intervjuer, Erbjuda elever med va-
Etnografi klassrumsobservation, rierande etnisk/klass
dokument och diskurs- | bakgrund mangsidig
analys skriftlig praktik
Epp et al. 2015 | Sociokulturell teori och | Digital interaktion med | Oka validitet i bedém-
andraspraks-lingvistik pilotstudier/andra fors- ning av universitetsstu-
kare for att designa be- | denter med varierande
démningsinstrument spraklig/kulturell bak-
for muntliga uppgifter grund
Gonthier 2018 | Social-konstruktivism, Kvalitativ studie med Mojliggbra Okat delta-
et al. kollaborativt skrivande deskriptiva analyser av gande i skrivprocesser
chatmeddelanden som for hogstadieelever i
skriftliga fenomen svarigheter
Hanesworth | 2019 | Social rattvisa, hallbar Typologi for praktik uti- | Framja marginaliserade
et al. bedémning och 'capa- fran ‘universal design studenters studieresul-
bility approach’ och for learning’ (UDL) och | tat genom mangsidiga
uDL ‘culturally sustainable undervisning/beddm-
pedagogy’ (CSP) ningsformer
Hue & 2015 | 'Cultural re- Kvalitativ studie med Frémja rattvisa beddm-
Kennedy sponsiveness’, social aktiva semistrukture- ningsformer

konstruktion och kon-
struktivism

rade intervjuer

For grundskoleelever

3 Jag har valt att behdlla en del av begreppen i sitt original engelska da de inte enkelt
later sig Oversittas.
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0'Keeffe 2019 Inkludering och ’cul- Deltagande observation | Utveckla grundskolee-
tural responsive peda- av larande lever i sarskilda behovs
gogic, alternative as- aktiva deltagande ge-
sessment’, interaktivt nom mangsidiga be-
larande samt kognitiv démningsformer i
teori om sjalvreglering undervisningen
Klenowski 2014 | ‘Social justice, alterna- | Intervjuer och enkéater Argumenterar for beho-
tive inclusive assess- vet att anvanda alterna-
ment/fairness’ tiva deltagarorienterade
beddmningsformer
Poehner & 2010 | ‘Zone of proximal de- Transkriptioner av in- Utveckla undervisning i
Lantolf velopment’ (ZDP) och teraktion/mediering interaktion med olika
sociokulturell teori, ‘dy- | mellan larare/studenter | bedédmningsformer
namic assessment’ fran ett pagaende nar-
(DA) process och inter- | rativt projekt i andra-
aktion spraksinlarning
McLure 2020 | ‘Thinking Frame Ap- Fallstudie med inter- Inkludera elever genom
proach’ (TFA), ‘concep- | vention, observation att erbjuda dem
tual change strategy’ och semistrukturerad mangsidiga meningser-
samt UDL for inkluder- | intervju bjudanden och bedém-
ing ningsformer
Morris et al 2019 | ‘Inclusive pedagogy’ 'Participant research’, Framja studenters val-
med UDL semistrukturerade in- mojligheter och olika
tervjuer och enkat metoder for inklude-
(mixed methods) kvan- | rande bedémning
titativ analys
Ness & Mid- | 2012 ‘Social Cognitive — self Fallstudie med inter- Mojliggora sjalvregle-
dleton regulated learning vention (cyklisk model rande strategier for
‘(SRL) med observation, ‘self grundskoleelever med
Evidensbaserad praktik | evaluation’, ‘perfor- larandesvarigheter
fér kunskaps-forbatt- mance assessment’)
ring
Nieminen & | 2019 Universal desig- Kursdesign, observat- Undersdker studenters
Pesonen nUD/UDA (assess- ioner, intervjuer och di- | erfarenheter av tillgang-
ment), social model of gital sjalvbedémning lighet i kursdesign och
disability, inclusion egna syn pa svarigheter
Williams 2014 | Formativ bedémning Analys av olika studier Utveckla digitala hjalp-
et al. och feedback om beddémning — argu- medel for att framja en

"Learning analytics’

ment for digital bedom-
ning 'E- assessment’

rattvis inkluderande be-
démning av studenter
med larandesvarigheter
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Analysfdorfarandet

Analysen ar inspirerad av tematisk analys (Bryman, 2008) dar sokandet efter
aterkommande teman utgar fran repetitioner, lokala kategorier, 6vergangar,
sprakliga kopplingar, likheter och skillnader samt saknade data.

Den tematiska analysprocessen har foljande steg:

1. Lidsning av de valda studierna och anteckningar férdes om vilka
aspekter av specialpedagogiska behov och kunskapsbedomning som
studierna visade samt teori, metod och resultat. Exempelvis dialogisk
aterkoppling med elever i behov av stod i larandet utifrdn formativ be-
domningsteori och videobaserad metod dar resultatet pekar pa okat la-
rande for lirare och elever (Adie et al, 2018).

2. Identifiering av olika monster for att finna centrala teman som belyser
forskningen om kunskapsbedomning ur specialpedagogiskt perspektiv
utifran foljande forskningsfragor:

a) Vilka specialpedagogiska behov fokuseras? Exempelvis bris-
tande impulskontroll (Mc Lure, 2020) eller spraksvarigheter
(O’Keeffe, 2019).

b) Vilken aspekt av kunskapsbedémning sitts i centrum? Exem-
pelvis nidrhet mellan instruktion/undervisning och bedémning
(Poehner & Lantolf, 2010)

¢) Vad idr de viktigaste resultaten? Exempelvis 6kad sjalvreglering
(Poehner & Lantolf, 2010) och okad delaktighet ger mer ritt-
vis bedomning (Awang-Hashim et al., 2019)

d) Ar vissa resonemang vanligare in andra? Exempelvis “Inklude-
rande bedomning” for att gora utbildning mer jamlik for
maéngfaldiga behov (Morris et al., 2019).

e) Vad sitts i forgrund och vad ér i bakgrund? Exempel pa for-
grund dr ramverk for social rittvisa medan sjilva utformningen
av pedagogiken dr bakgrund (Hanesworth et al., 2019).

f)  Vilka bedomningsformer inkluderar/inte elever/studenter i be-
hov av stod? Exempelvis inkluderar formativ aterkoppling
och samspel (Gonthier et al., 2018) och personlig digital be-
domning (Williams et al, 2014) medan storskaliga kunskaps-
matningar (Klenowski, 2014) och standardiserade tester
(Dutro et al., 2013) exkluderar.

3. Fyra tematiska par kunde slutligen urskiljas och konstrueras som re-
presentativa forskningsteman for de granskade studiernas inrikt-

ningar: 1) rdttvisa och likvardighet, 2) inkludering och tillganglighet,
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3) interaktion och relation samt 4) sjdlvreglering och identitet.
En svarighet i tematiseringen har varit att avgora vad som star i forgrund
och bakgrund. Exempelvis forekommer inkludering som aspekt i flera te-
man, daremot dr det inte i forgrunden genom att begreppsligt anvindas i te-
mat “Rattvisa och likvardighet” utan snarare som bakgrund. Daremot ham-
nar inkludering i forgrunden i nista tematiska par tillsammans med tillgiang-
lighet, da det anviands mer frekvent och har ett mer centralt fokus i de studi-
erna. Liknande ir det med fler av begreppen som har analyserats utifrdn vad

som sitts i centrum av resonemangen och hur vanligt forekommande det ar i
textens hela innehall.
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Resultat

I det foljande presenteras urvalets 17 artiklar som bestdr av empiriska sdval
som teoretiska studier dar aspekter av bade klassrumsnira kunskapsbedom-
ning och specialpedagogiska behov ingar. Aven om kategorin barn fanns
med for urval ingdr endast elever och studenter i det slutliga resultatet uti-
fran de valda artiklarnas studieobjekt. Nedan presenteras forst en gransk-
ning som uppmirksammar vilka teorier och metoder som forekommer i de
valda artiklarna. Granskningen ger ocksa en mojlighet att urskilja vilka teo-
rier och metoder som saknas. Darefter redovisas de bedomningsformer som
behandlas i artiklarna, utifrdn de teoretiska utgdngspunkterna och den te-
matiska analysen.

Framtraddande och aterkommande teorier i urvalet

I studierna forekommer teorier och begrepp som socialkonstruktivism, soci-
alkonstruktionism, interaktion, formativ, hallbar, dynamisk, alternativ och
sjalvbedomning, social rattvisa, universal design for learning eller assessment
(UDL/UDA), sociokulturella teorier som community of practice (CoP) samt
zone of proximal developement (ZPD), capability approach, literacy och
lingvistik, etnografi, kognitiva teorier som learning analytics, sjalvreglering
och konceptuella ramar, social modell av funktionsnedsattning samt olika
pedagogiska ansatser med fokus pa inkludering, 6vergangar, kulturell och
social respons. Diaremot saknas, systemteoretiska och kritiska teorier som
exempelvis vissa typer av aktionsforskning. Intersektionella perspektiv finns
dock med i Barr och Jackson (2018) och Nieminen och Pesonen (2020).

Metoder som anvands och aterkommer i urvalet

I studierna forekommer semistrukturerade intervjuer, deltagande observat-
ioner, ljud-videoobservationer, enkater, design av digitala verktyg, fallstu-
dier, interventioner, reflektions journaler och pilotstudier. Nagra av studi-
erna betonar elever och studenters perspektiv: (Adie et al., 2018; Dutro et
al., 2013; McLure, 2020; Morris et al., 2019; Nieminen & Pesonen, 2020).
Annars dr det huvudsakligen skolledare, lirare och annan personal som stér i
fokus. Metoder dar deltagare kritisk granskar sin eller andras verksamhet
och undervisning ar mer sillsynt. Narmast kommer i sa fall Morris et al.
(2019).

Sammanfattningsvis visar granskningen av teorier och metoder i artiklarna
att dven om flera av studierna har en inriktning mot socialt samspel och
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forbittring av undervisning- och lirandemiljoer, sd behovs ytterligare ut-
rymme ges at deltagarnas egna perspektiv dar de som undervisas och de som
undervisar gesstorre utrymme i bade att granska och ha inflytande 6ver den
utbildningspraktik de 4r en del av.

Beddmningsformer som behandlas i artiklarna

De redovisade studierna ger exempel pd en mangfald av bedomningsformer
som alla har det gemensamt att de kombinerar kunskapsbedéomning med en
interaktiv undervisningspraktik. Det intersektionella perspektivet synliggor
fler variationer av specialpedagogiska behov dn de traditionellt medicinsk-
psykologiska eller neuropsykiatriska funktionsnedsittningarna som special-
pedagogik ofta forstds utifrdn. Studierna visar att spraklig och kulturell bak-
grund, klass och studievana samt kon ocksé har betydelse for hur elever och
studenter ges mojlighet att delta i undervisning och bedomningspraktiker,
utifrdn sina forutsattningar och behov. Kunskapsbedomning och specialpe-
dagogiska behov beforskas pa olika nivaer, fran samhailleliga rattvisean-
sprak via organisation till den enskilda individens personliga utveckling och
behov. De fyra dvergripande begreppsparen som den tematiska analysen vi-
sade var: 1) rittvisa och likvirdighet, 2) inkludering och tillganglighet, 3) in-
teraktion och relation samt 4) sjalvreglering och identitet.

Figuren nedan visar studiernas teman med kontrasterande aspekter pa olika
nivder fran det 6vergripande samhilleliga langst upp till individ ldngst ner.
Centralt innehall i temana presenteras vertikalt medan mojligheter och hin-
der presenteras horisontalt:

elikvardighet och jamlikhet
emarginalisering

etillgdnglighet och delaktighet
eexkludering

Inkludering

erelationer och socialt samspel
edifferentiering

esjalvreglering och sjalvbedomning
ekategorisering
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Figur 2. Teman och aspekter

Tabellen nedan visar studiernas bedomningsformer och malgrupper tema-
tiskt grupperade. Darefter presenteras en mer utforlig beskrivning av studier-
nas olika resultat.

Tabell 2. Artiklarna klassificerade tematiskt

Teman

Forfattare/Ar

Beddmningsformer

Specialpedagogiska be-
hov

Réttvisa och

likvardighet
Hanesworth et al. Rattvis tillganglig beddmning | Minoriteter
(2019)
Dutro et al. Klassrumsnéra beddmning Etnicitet och klass
(2013)
Williams et al. Datorbaserad bedémning Sarskilda inlarn-
(2014) ingssvarigheter
Klenowski Formativ bedémning Socialt utsatta grupper
(2014)
Epp et al. Digital taxonomi fér muntlig Kulturell och spraklig
(2015) beddémning variation

Inkludering och

tillgénglighet
Awang-Hashim Inkluderande differentierad Spraklig olikhet
et al. (2019) beddmning
Morris et al. Inkluderande bedémning Extra larandebehov
(2019)
0’Keeffe Alternativ beddmning Spraklig och kulturell
(2019) olikhet
McLure Processuell mangsidig Sarskilda behov
(2020) beddmning

Interaktion och
relation

Hue och Kennedy
(2014)

Kulturellt responsiv
bedémning

Etniska minoriteter

Adie et al. Dialogisk aterkoppling Séarskilda larandebehov
(2018)

Gonthier et al. Kamratbedémning Sarskilda behov
(2018)

Poehner och
Lantolf (2010)

Dynamisk bedémning

Sarskilda behov

Barr och Jackson
(2018)

Formativ aterkoppling

Sociala- och
larandebehov

Sjalvreglering
och identitet

Ness och Middleton
(2012)

Sjalvbeddémning

Inlarningssvarigheter
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Andersson och Beddmning for larande Intellektuell
Ostlund (2017) funktionsnedsattning

Pesonen (2020)

Tabellen ovan visar bedomningsformernas variation frin en mer 6vergri-
pande gruppniva till de mer individriktade i linje med vilka specialpedago-
giska behov som ar i fokus. I det foljande redovisas resultatet utifrdn tema-
tiska begreppspar dir de mest centrala formerna for kunskapsbedomning i
artiklarna har kursiverats.

Rattvisa och likvardighet

Studierna under detta tema uppmairksammar orittvisa strukturer i skolor
och universitet som paverkar kunskapsbedomningen av elever och studenter
med annan kulturell och spriklig bakgrund eller inliarningssvarigheter. De
bedomningsformer som erbjuds gor det inte mojligt att representera deras
formagor pd ett likvardigt sitt; studierna visar pa alternativa bedomnings-
former.

I en teoretiskt orienterad studie om behovet av organisatorisk forandring av
bedomningspraktiker inom hogre utbildning och universitet i Storbritannien
fokuserar Pauline Hanesworth et al. (2019) pd rittvis bedémning fér mino-
ritetsgrupper. De har utarbetat ett ramverk for tillginglig bedoémning utifran
Universal design for learning (UDL) med principer om olika sitt att repre-
sentera kunskap p4, for att erbjuda studenterna inflytande och val (eng.
agency), kontextualiserad aterkoppling samt personligt diversifierad och
samproducerad bedomning. Elizabeth Dutro et al. (2013) har genom fallstu-
dier undersokt amerikanska grundskoleelevers skrivformagor; hur de preste-
rar i klassrumsskrivande i jamforelse med storskaliga provuppgifter. Forfat-
tarna konstaterar att elever med varierande etnisk och klassbakgrund hind-
ras i att f visa sina kunskaper genom sedvanliga testers osmidiga konstrukt-
ioner och institutionella faktorer. Skrivuppgifter inom undervisningen och
klassrumsnira bedomningar av deras skrivande synliggjorde diaremot tydli-
gare elevernas formagor. Hir handlar det om att undanréja missgynnande
och orittvisa bedomningsformer genom en mer klassrumsnira bedoémning. 1
en annan studie visar Peter Williams et al. (2014) hur universitetsstudenter
med sirskilda behov och inldrningssvarigheter i Storbritannien var hjilpta
av datorbaserade kompenserande och anpassade bedomningsformer (eng. E-
assessment, learning analytics) dir olika arbeten kunde samlas i digitala
portfoljer med aktuella data om studentens larande. Trots forandringsforsok
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konstateras universitet vara praglade av opersonliga bedémningsformer dar
text och tid far stort utrymme, och skapar orattvis kunskapsbedémning. Nar
Val Klenowski (2014) ur ett inkluderande perspektiv analyserar skoldata av
standardiserade och storskaliga tester med sarskilt fokus pd grundskoleele-
ver med ursprungsbefolkningsbakgrund i Australien finner hon att mycket
handlar om nivagruppering, differentiering och avsaknad av mer formativa
bedomningsformer. Diaremot hittar hon exempel pa personliga utbildnings-
planer dar viardnadshavare, elev och ldrare samarbetar om malen som ett
sdtt att gora laroplanerna tillgangliga for mer formativt ldrande bedom-
ningar.

Uppgiftsbaserade, autentiska alternativa bedomningsformer foresprakas uti
fran rattviseperspektiv (eng. parity of participation), eftersom deltagande
och tillganglighet 4r viktigt sarskilt for de studenter som har olika kulturell,
social, ekonomisk eller spriklig bakgrund. For att mota kanadensiska uni-
versitetsstudenters sprakliga och kulturella variation har Carrie Demmans
Epp et al. (2015) genomfort en pilotstudie for att utveckla en taxonomi med
fragor som ror validitet, etik och konsekvenser, som stod till larare i deras
planering av muntliga bedommningssituationer for att det ska bli en mer ratt-
vis bedomning. Lararen besvarar en rad fragor och far sedan olika rekom-
mendationer att vilja utifran. Syftet 4r att inkludera studenterna sa att deras
sprakliga formagor inte marginaliserar dem och hindrar deras deltagande i
muntliga bedomningssituationer.

Inkludering och tillganglighet

Foljande studier ger exempel pa hur hinder i utbildningsmiljon och exklude-
ring kan forebyggas genom en klassrumsnira kunskapsbedomning dar ele-
ver och studenter utifran klass- och spraklig bakgrund eller sarskilda behov,
erbjuds delaktighet i val av och inflytande 6ver bedomningsformerna och
darmed ges tilltrade till att synliggora sina formagor pa ett mer méngsidigt
satt.

Rosna Awang-Hashim et al. (2019) har i en studie med universitetslarare i
Malaysia utvecklat alternativ for bedémning av studenter med varierande
sprakliga behov (eng. linguistic diversity), i inkluderande syfte. Studenterna
fick vara med att vilja alternativa bedomningsformer utifran aktuell niva.
Vid spraksvarigheter anvindes teknologiska hjialpmedel men aven sprakval
for att visa sina kunskaper. Studien tar ocksa upp betydelsen av det relation-
ella, att kdnna studenternas behov for att kunna biadda in bedémning av
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deras kunskaper i instruktioner och kollaborativ praktik. Utformningen ir
inspirerad av universal design for learning (UDL) med huvudfokus pa inklu-
derande och differentierande bedommning (eng. alternative assessment). Vi-
dare inom universitet i Storbritannien har Ceri Morris et al (2019) intervjuat
studenter och lirare om deras syn pa olika bedomningsformer i universitets-
kurser for att bemota studenter med extra lirandebehov och beskriver det
som en inkluderande bedomning. Fordelen ar att den moter alla samtidigt
som den tillgodoser individuella behov. Att erbjuda valméjligheter i kun-
skapsbedomningen okar likvardigheten genom att identifiera organisato-
riska hinder istillet for att stanna vid individuella funktionsnedsattningar.
Samkonstruktion mellan studenter och larare i utveckling av bedomningsfor-
mer lyfts samtidigt fram som en nyckelkompetens for att rittvis kunskapsbe-
domning ska kunna tillgodoses.

I en annan studie har Suzanne B. O’Keeffe (2019) observerat fyra grundsko-
lelarare i Arizona, USA — som visar goda exempel pa hur grundskoleelever
med spraklig och kulturell olikhet kan inkluderas genom alternativa och
mangsidiga bedomningsformer, som exempelvis demonstrationer, video eller
utstdllningar. Eleverna ges inflytande och mots i dialoger med kamratbe-
domning och kulturellt lyhord pedagogik (eng. cultural responsive peda-
gogy). Felicity McLure (2020) visar i en fordjupad fallstudie med en grund-
skoleelev med sirskilda behov i Australien hur ett inkluderande klassrum
kan skapas genom ett nytt sitt att arbeta (eng. Thinking Frames Approach
(TFA)). Eleven och dess klasskamrater arbetade i mindre grupper dir de fick
lagga fram forslag pa sin forstdelse av olika begrepp och anvianda olika re-
presentationer av sina kunskaper som ritningar och muntliga beskrivningar
(eng. multiple affordances). Eleven som tidigare varit utagerande och under-
presterande fick pa detta sitt bade ett sammanhang att visa och utveckla
sina kunskaper i samt ett starkt sjalvfortroende genom det sociala samspelet
som grupparbetet mojliggjorde. Uppgiften som skulle bedomas kunde dirfor
forbli den samma for alla, men hur kunskapen synliggjordes eller utveckla-
des var mangsidig och kunde beddémas processuellt. Arbetssittet har en
styrka i att upptacka elevers forforstaelse som mojliggor fortydliganden och
andringar med forbittrade kunskapsresultat samt starker elevers sociala re-
lationer genom grupparbeten och kamratstod.

Interaktion och relation

Studierna nedan visar betydelsen av det sociala samspelet, mellan larare och
elever savil som elever emellan, nir det giller kunskapsbedomning och olika
behov relaterade till etnicitet, kultur eller inldrningssvarigheter.
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Undervisning, lirande, dterkoppling och kunskapsbedomning ar inte separe-
rade utan betraktas som delar i en gemensam och interaktiv process.

Ming-tak Hue och Kerry J. Kennedy (2014) har i en studie fran grundskolor
i Hong Kong dir eleverna tillhérde etniska minoriteter undersokt larares
forvantningar pa eleverna och deras formdga till kulturell respons. Genom
ett kollaborativt arbetssatt i klassrummet samspelade eleverna med hjilp av
sprakstod och dir responsiva bedomningar var integrerade delar av under-
visningen. Lararna tog ocksd sjilva emot aterkoppling fran eleverna och
klassrummet hade ett etos av respekt, empati och jimlikhet. I en annan stu-
die visar Lenore Adie et al. (2018) betydelsen av dialogisk dterkoppling for
grundskoleelever med sirskilda lirandebehov i Australien dar elevens dter-
koppling savil som lidrarens bidrag i dterkopplingsinteraktionen analyserats
i kodade ramverk for att fa syn pa vad som framjar eller hindrar elevens del-
tagande. Resultatet pekar pa att den dialogiska aterkopplingspraktiken mel-
lan lirare och elev dven okade elevers sjilvreglering i forhillande till stan-
dardiserade bedomningskriterier. Marie-Eve Gonthier et al. (2018) har i en
studie anvint en chattfunktion for grundskoleelever med sirskilda behov i
Quebec, Kanada. Undersokningen gick ut pa att se om skrivande i chatfor-
mat och kamratrespons forbattrade elevernas skrivformaga. Eleverna plane-
rade, samarbetade och reviderade sina texter med varandra dir kamratbe-
dommning blev en integrerad del av skrivandet. Forfattarna drar slutsatsen att
den okade interaktionen och koncentrationen pa skrivandet har betydelse
for det forbattrade resultatet.

I en annan studie visar Matthew E. Poehner och James P. Lantolf (2010) hur
dynamisk bedomning (eng. dynamic assessment (DA)) anvandes processuellt
i andraspraksundervisning av hogskolestudenter med sirskilda behov i
Pennsylvania, USA. Centralt i arbetssattet var att hitta formagor och inte fo-
kusera pa brister. Studien visar betydelsen av att se undervisning och be-
domning som en enhet 6msesidigt beroende av varandra dir bedomning
sker processuellt i interaktion. Matthew Barr och Louise H. Jackson (2018)
visar fran en fallstudie med kursanpassning utifran forstadrs univeritetsstu-
denters varierande behov (eng. diversity) i Storbritannien hur formativ dter-
koppling (eng. realignement) gjorde det mojligt att folja studenternas proces-
suellt och inte enbart summativt, vilket hojde studenternas resultat. Kamrat-
bedémning i seminarier anvindes ocksa och forfattarna lyfter betydelsen av
att uppmirksamma intersektionella faktorer, sdsom olika sociala- och laran-

debehov.
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Sjalvreglering och identitet

Foljande och sista tematisering av studier har det gemensamma intresset for
elev eller student som individrelaterat till kunskapsbedomning och betydel-
sen av identitet ndr det giller specialpedagogiska behov

Bryan M. Ness och Michael J. Middleton (2012) har gjort interventionsstu-
dier med amerikanska grundskoleelever med inldrningssvarigheter och speci-
allarare i matematikundervisning pd mellanstadiet dir fokus har legat pa ut-
veckling av sjdlvreglering, problemlosning och sjilvbedémning. Till hjilp for
sjalvbedomning anvindes akronym* sirskilt anpassade for elev och kontext.
Resultatet pekar péd betydelsen av att hitta unika strategier utifrin den en-
skilda elevens behov relaterade till uppgifterna i klassrummet. I en annan
studie har Lotta Andersson och Daniel Ostlund (2017) foljt ldrare och elev-
assistenters arbete med elever i en svensk grundsirskola i bedomning for li-
rande dar fokus legat pd att 6ka kunskapsutvecklingen hos elever med intel-
lektuell funktionsnedsittning. Muntlig dterkoppling och samarbetet mellan
elever, larare och elevassistenter under pigdende aktivitet synliggjorde ele-
vernas formagor sd att fokus kunde flyttas frin omsorg till firdigheter. I en
studie om digital sjalvbedomning med universitetsstudenter i Finland visar
Juuso H. Nieminen och Henri V. Pesonen (2020) hur universal design (UD)
behover kombineras med ett tydligare fokus pd bedomning och d4 i samar-
bete om kursdesign med studenter som har funktionsnedsittning; deras stu-
die pekar pa betydelsen av studenters sjalvbild som lika viktig som tillgang-
lighet i larmiljon.

Slutsatser

Resultatet visar hur kunskapsbedomning ar ett dynamiskt falt i motet med
mangfald. Som flera studier pekar pd handlar det inte enbart om specialpe-
dagogiska behov i medicinsk eller psykologisk betydelse, utan det handlar
om spraklig och kulturell bakgrund samt social tillhérighet och klass. Drygt
hilften av studierna handlar om uttalade inlarningssvarigheter, funktions-
nedsattningar och sirskilda behov; 6vriga beror elever och studenter med
olika spraklig bakgrund, etnisk tillhorighet och klass. Bedomningsformerna

* Exempelvis definieras och trinas sjilvreglering (eng. self-regulation) genom : a)
material b) anticipate c) ready d) stay on task (som bildar akronymet MARS utifrdn
fran de fyra begreppen i a-d)
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skiljer sig dock inte namnvirt mellan grupperna, genomgaende handlar det
om att bade tillgodose individuellt kalibrerade anpassningar och tillgangliga
larmiljoer, deltagande i val och representationer i bedomning av kunskap,
socialt samspel och relationell pedagogik. Som figuren nedan illustrerar pe-
kar resultatens fyra dimensioner inom specialpedagogisk kunskapsbedom-
ning pé foljande: varfor den behovs grundar sig i rittvisa, vad som behover
skapas ar en inkluderande och tillganglig bedomning, hur det gors ar i inter-
aktion och relation dir personlig identitet ar fundamental i frigan om vem
som behover sarskilt stod eller anpassningar.

Figur 3. De tematiska dimensionernas centrala fragor

Specialpedagogikens- och kunskapsheddmningens betydelse inom
respektive forskningsfalt

Sammanstillningen av de 17 valda artiklarna visar en tydlig inriktning pa
bdde kunskapsbedomning och specialpedagogiska behov. Det forutsitter att
det senare inte dr begrinsat till medicinska och psykologiska utlatanden.
Specialpedagogiska behov forstds utifran ett intersektionellt perspektiv pa
olika sociala och kulturella skiarningspunkter mellan utbildningssystem och
migration, klass och kon. Ser vi pa tidskrifterna som de 17 valda studierna
ar publicerade i, ingdr det endast tva tidskrifter med tydlig specialpedago-
gisk inriktning. Ovriga fordelas jamnt éver olika filt som utbildningsveten-
skap, (sprak) undervisning och pedagogik samt nigra enskilda publiceringar
inom omrddena intervention, kultur och medvetande, problem i utbildning
samt politisk vetenskap. Ingen tidskrift inom bedomningsfiltet finns med i
urvalet. Det innebir att det inte 4r i de falttypiska tidskrifterna vi finner stu-
dier ddr problem och 16sningar redovisar och beforskar vilka bedomnings-
former som inkluderar elever och studenter i behov av specialpedagogiskt
stod. Det dr snarare i de tidskrifter som publicerar studier av mer allmanpe-
dagogiskt intresse. Likasd behover vi utvidga vara begrepp for att forstd
vilka elever eller studenter som har specialpedagogiska behov och siledes be-
hover specialpedagogiskt stod i kunskapsbedomning. I studierna anvinds
foljande begrepp om malgrupperna: ethnic minority, special learning needs,
special needs, diversity och diversification, marginalized, minoritised, racial
eller ethnic diversity, linguistic, cultural diversity, disability, intellectual disa-
bility, learning disability, culturally and linguistically diverse exceptional
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(CLDE), special educational needs (SEN), additional learning needs (ALN).
Som sammanstillningen visar utgor specialpedagogiska behov en heterogen

grupp.

Resultatet ovan visar att de alla har ett gemensamt mal utan att nédvandigt-
vis vara uttryckt i klartext; namligen validitet i kunskapsbedomningen som
en del av studierna explicit tar upp (Klenowski, 2014; Morris et al., 2019)
om 4n utifrdn lite olika tematiska indelningar. Samtliga studier visar pa
olika sitt att kunskapsbedomning handlar om att det som ska bedomas fak-
tiskt bedoms. Validitet utifran ett specialpedagogiskt perspektiv betyder att
elever/studenter med specialpedagogiska behov faktiskt far de anpassningar
de behover for att kunna visa sina kunskaper i bedomningssituationen.
Orittvisa bedomningsformer behover darfor ocksé ses utifran reliabilitet —
hur bedéomningen gors. Studierna som resultatet ovan redovisar tydliggor att
hur bedomning gors inte behover forringa dess validitet, vad som bedoms
(exempelvis McLure, 2020). Daremot visar institutionella praktiker och
maktrelationer att forandringar ar svara att genomdriva (Williams et al.,
2014). Foljaktligen visar denna forskningsoversikt pa att det finns kvalita-
tiva studier, om dn i begriansad omfattning, som ger klassrumsnara och in-
novativa exempel pa att rattvisa bedomningspraktiker. Studierna belyser att
frdgan om hur kunskapsbedomning goérs méste fa vara 6ppen for konstrukt-
ion utifrdn vad och vem som ar foremal for bedomning, i inkluderande och
likvardigt syfte.

ANNA OHMAN Bedémning for alla? En SMART forskningséversikt 31



Diskussion

Nedan foljer forst metodologiska reflektioner, darefter diskuteras studiens
resultat och avslutningsvis studiens rackvidd och implikationer.

Metodologiska reflektioner

Nedan diskuteras forskningsoversiktens validitet och reliabilitet utifran
valda s6kord och sokmotorer.

Undersdkningens validitet och reliabilitet

Validitet i detta sammanhang handlar om huruvida sokningen faktiskt traf-
far ratt genom sokorden si att det som forskningsoversikten ska undersoka
faktiskt undersoks, nirmare bestimt utifrdn syftets forsta del: ”vilka bedom-
ningsformer som inkluderar barn’/elever/studenter i behov av specialpedago-
giskt stod”. Olika sokord pd engelska provades ut infor sokningarna ef-
tersom bdde bedomning och specialpedagogik dar multifunktionella kun-
skapsomrdden dir bedomning 4 ena sidan kan handla om utvardering, dia-
gnosticering eller storskaliga testning. Specialpedagogik 4 andra sidan dr inte
sdllan beskrivet synonymt med inkludering, mangfald eller mer specifikt
funktionsnedsittning. Sokorden varierade darfor fran evaluation, assess-
ment, comment, response, feedback kombinerat med special education, spe-
cial needs, inclusive education, diversity, disabilities samt classroom, teach-
ing. Avgriansning gjordes sedan till de s6kord som gav flest relevanta triffar
utifrdn inkluderingskriteriena. Trunkering anvindes enbart i ett utprovande
stadium.

Reliabilitet handlar om vilka sokmotorer som anvints i sokningen och som
kan anvindas vid replikering. Olika sokmotorer provades ocksd initialt som
Scopus, Swepub, ERIC och Web of Science. For att inte missa gruppen barn
undersoktes aven Nordic, men utan resultat som motsvarade urvalskriteri-
erna. Valet foll slutligen pa Scopus i sokningen av reviews och Web of Sci-
ence (WoS) for enskilda studier. Initialt var tanken att ha med antal cite-
ringar och da dr WoS passande. Det dr ocksd en s6kmotor som har hog pre-
stige med utbildningsvetenskaplig relevans.

5 I det ursprungliga syftet var barn med; begreppet har sedan tagits bort i syftesformu-
leringar efter genomforda sokningar, urval och analys eftersom begreppet inte repre-
senterades i resultatet.
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For att oka validitet savil som reliabilitet har bibliotekspersonal vid tva
olika universitet anvants i utprovning och framtagning av sokord och data-
baser. Trots detta ar det svart att kalibrera sokord nar kunskapsomradena
som undersoks tillsammans ar relativt outforskade. Det som sarskilt sticker
ut dr att studier om barn och forskola inte ar representerade. Avsaknaden av
studier gillande forskola kan bero pé sokorden i relation till skolform,
kanske hade sokord som documentation och learning environment kunnat
fanga in annan forskolerelevant forskning. Likasd kan en resonera om yrkes-
utbildning och gymnasiet generellt, studierna i urvalet representerar antingen
grundskola eller hogskola/universitet. Vad giller material har opublicerade
texter som uppsatser inte kommit med trots att de var med bland texttypsur-
valet. Det dr en svaghet utifrdn publicerings bias enligt King et al., (2020) att
inte ha med opublicerade artiklar. Diaremot innehdller denna forskningso-
versikt en bredd vad géller andra sprak dn engelska, nagot King et al. lyfter
som viktigt for att motverka bias.

SMART metodens for- och nackdelar

En av fordelarna med att genomfora en forskningsoversikt med metoden
ovan har varit dess explicita steg som ger bade stod och tydlighet for forska-
ren for att overblicka och analysera storre forskningsomraden, som i detta
fall tva olika falt. Vidare har det varit viktigt att vara transparent med de
egna teoretiska utgdngspunkterna och vetenskapliga perspektiv eftersom de
konstruerar den tidigare forskningen pa ett visst sitt utifrdn ideologi och
virderingar, en sorts makthandling over kunskapsbildning. Att systematiskt
kartldgga vilka aspekter av forskningsomrddet som tas upp samt vilka teo-
rier och metoder som anvinds ger god inblick. Det visar dessutom en 6ppen-
het for och erkdnnande av att de olika teoretiska traditioner forskningen be-
drivs i och dess legitimitet. Slutligen har det ocksa varit en fordel att kunna
utgd frdn en bred friga som 6ppnar for 6verblick och nya insikter d& den
inte ar for smal eller selektiv sd att vissa studier marginaliseras. Forsknings-
faltets styrkor och svagheter kan siledes varderas.

Nackdelarna ir svarigheten att identifiera en bestimd arena (exempelvis
europeisk) och vilja ut arbeten som forskarna sjalva anser som betydelse-
fulla. Nar det handlar om relativt obeforskade forskningsomraden blir en
avgrinsad arena inte relevant eftersom varje studie har betydelse oberoende
av geografisk placering nir forskningen dr begransad. Likasa dr fokus pa
den forskning som forskare sjdlva anser mest betydelsefull inte riktigt rele-
vant eller mojlig nar det handlar om outforskade omraden. Antal citeringar
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behover inte heller betyda att forskningen har hog kvalitet, 4ven om fors-
kare refererar mer frekvent till vissa studier.

Resultatdiskussion

Syftet med denna forskningsoversikt var att 6ka kunskapen om vilka be-
domningsformer som inkluderar elever/studenter i behov av specialpedago-
giskt stod samt dskadliggora och problematisera hur dessa bidrar till en lik-
vardig utbildning. Resultatet visar att falten specialpedagogik och kunskaps-
bedomning behover betraktas utifran multipla dimensioner for att forsta
olika behov som ar relaterade till utbildningssituationen och bedémnings-
praktiken. Urvalet av studier pekar pa betydelsen av att uppmirksamma
faktorer som spraklig och kulturell bakgrund, socioekonomi och studievana
i lika hog grad som funktionsnedsittningar av medicinsk/psykologisk karak-
tdr, for att forstd vem som har behov av ndgon form av specialpedagogisk
anpassning knutet till kunskapsbedomning. Forstaelsen av specialpedago-
giska behov och stoddtgirder behover utvidgas, for att de ska komma alla
elever och studenter till godo i undervisning- och bedémningssituationer.
Risken ar annars att manga elever och studenter exkluderas fran den del av
utbildningen som ir helt avgorande for deras framtid. Samtidigt ar det ett
faktum att grupper utifran ursprungsbefolkning, etnicitet och migrationssta-
tus i vissa linder ar 6verrepresenterade vad galler diagnoser med intellektuell
funktionsnedsittning och inlarningssvarigheter (Artiles, 2011), vilket ar pro-
blematiskt. Vad som ar sociala, sprakliga eller specialpedagogiska behov ar
en komplex friga som behover ytterligare granskning. Sammanstillningen
av tidigare forskningsoversikter visade ocksd en medvetenhet om behov av
6kad kompetens for att motverka felplaceringar, d4 i fallet migrationsbak-
grund och spraksvérigheter (Jorgensen et al., 2020). Att kunskapsbedom-
ning ir en praktik i behov av utveckling dir alla elever/studenter ges mojlig-
het att visa sina kunskaper ar entydigt.

Studierna i denna forskningsoversikt har visat att foljande fyra tematiska di-
mensioner ar centrala nir det dr tal om kunskapsbedomning och specialpe-
dagogiska behov.
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Rattvisa

Identitet Kunskapsbedomning -

specialpedagogik Inkludering

Relation

Figur 4. Kunskapsbedomningens fyra dimensioner

De fyra tematiska dimensionerna ar inte att betrakta som skilda fran
varandra, utan ska forstds intersektionellt dar rattvisa exempelvis dr en for-
utsittning och skirningspunkt for ovriga som stindigt behover anpassas till
den lokala kontexten (inkludering) i det sociala samspelet (relation) utifran
den enskilda individens behov (identitet). Forskningen som redovisas i denna
oversikt innehaller samtliga dimensioner i storre eller mindre grad och studi-
erna som representeras under varje tema dr relativt jamnt fordelade, forutom
den sista dimensionen som beror identitet som endast utgor tre av det totala
antalet studier i urvalet. Det dr ocksd inom detta omride som forskningsbe-
hovet dr storst, att utforska elever och studenters egna roster och perspektiv
pd bedomning (Foster & Francis, 2019), samt barns perspektiv inom speci-
alpedagogik (Palla, 2019). Forskningsbehovet handlar ocksd om relationen
mellan bedomningsstandarder och den dagliga praktiken (Hamre et al.,
2018).

Det ar viktigt att frdgor om rittvisa och likvardighet blir belysta nir det
handlar om omradena kunskapsbedomning och specialpedagogik (Epp et
al., 2015; Hanesworth et al., 2019; Klenowski, 2014). Flera av studierna ar
kvalitativa och har ett klassrumsnara innehdll som visar hur formativa be-
domningsformer okar elevers deltagande och sjalvfortroende (Andersson &
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Ostlund, 2017; Gonthier et al., 2018). Férdjupade fallstudier ger exempel pa
processuella arbetssitt dar tidigare misslyckanden vands till maluppfyllelse
utan att behova dndra kunskapen i uppgiften som provas utan snarare be-
domningsformerna (Dutro et al., 2013; Ness & Middleton, 2012; McLure,
2020). Flera studier visar ocksa betydelsen av att elever/studenter ges val-
mojligheter i bedomningssituationer samt samkonstruktion for att utveckla
bedémningsformer (Awang- Hashim et al., 2019: Morris et al, 2019). Aven
fragor om sjalvforstaelse och identitet dr centrala i flera studier (Nieminen
& Pesonen, 2020; Mc Lure, 2020). Andersson och Ostlund (2017) visar hur
bedomningspraktik bade kan omfatta kunskapsutveckling och omsorg.

En del studier handlar dock mer om att skapa hjidlpmedel eller typologier
som ska provas i klassrum (Epp et al, 2015; Hanesworth et al., 2019). Nir
det galler malgrupperna ar det i vissa studier diffust vad som ir elevernas
specialpedagogiska behov och vilka svirigheter de har (Dutro et al., 2013;
Klenowski, 2014). Forskningen visar inte heller hur en summativ bedom-
ningspraktik kan utformas for elever och studenter med specialpedagogiska
behov, med undantaget McLure (2020).

Studiens rackvidd och implikationer

Av de sjutton valda artiklarna representerar endast tvd en nordisk kontext —
den ena fran universitet i Finland (Nieminen & Pesonen, 2020) och den
andra fran grundsirskolan i Sverige (Andersson & Ostlund, 2017). Det be-
tyder dock inte att studier fran andra europeiska eller utomeuropeiska lan-
der skulle sakna betydelse for den svenska kontexten.

Eftersom urvalet inte innehdller ndgra studier fran forskola eller lagre aldrar
i grundskolan, representeras inte dessa utbildningssammanhang trots att de
numera ocksa berors av kunskapsbedomning och uppmarksammande av
specialpedagogiska behov. Gymnasiet ir inte heller representerat i urvalet
utan det dr endast grundskola eller hogskola och universitet som synliggors.
Olika kunskapsbedomningspraktiker fran forskola och gymnasieskola dr sa-
ledes forskningsomriaden att fylla. Aven storskaliga kvantitativa studier i
form av enkiter dir olika deltagarperspektiv blir belysta behovs for att ge
kunskap om bredden vad giller specialpedagogik och kunskapsbedomning.

Tillganglig larmiljo ar ett centralt omrade inom det specialpedagogiska fal-
tet och ligger ndra forstdelsen av inkludering. Resultatet i denna forsk-
ningsoversikt visar att larmiljon ocksa behover innehilla tillganglig och
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inkluderande kunskapsbedomning for att vara likvardig och rattvis. Pau-
line Hanesworth et al. (2019) foresprakar ett pluralistiskt perspektiv som
innefattar alla och diskuterar samtidigt ”assessment accessibility” som per-
sonlig differentiering for att gora bedomning tillginglig utifrin den enskil-
des intressen och formagor, med utgdngspunkt i undervisningsdesign som
UDL. Flertalet av studierna i denna 6versikt pekar pa betydelsen av att
undervisning och kunskapsbedomning ses som integrerade delar for att ge
alla elever och studenter tilltrdde att visa sina kunskaper och formagor, i en
ofta exkluderande bedomningspraktik.

Vidare visar 6versikten att elev- och studentgrupper som traditionellt har va-
rit aktuella for specialpedagogiskt stod har fatt sillskap av nya kategorise-
ringar och att grupperna i behov av stod har blivit alltmer heterogena. Det
kan ses i ljuset av vad Bengt Persson har skrivit: ”Specialpedagogiken i den
svenska skolan skall forstds som en del i samhillets demokratiseringspro-
cess. Den dr med andra ord en politisk och ideologisk foreteelse” (2013,
s.17). Det handlar ytterst om hur och vem som far mojlighet att visa sina
formagor och kunskaper. Eftersom kunskapsbedomning sitter elever och
studenters framtid pa spel dr det ett omrade som kraver bade belysning av
forskning och nya arbetssitt dar ingen exkluderas pa grund av klass, etnici-
tet, kon eller funktionsforméga. Ska vi kunna tala om likvirdighet i betydel-
sen av rdttvisa som ”Social Justice” krivs inte bara mangsidiga bedomnings-
former utan ett arbete pé liroplansniva (Klenowski, 2014; Smith &
Douglas, 2014) och med kursplaner (Nieminen & Pesonen, 2020). I detta ar
det viktigt att utbildningens aktorer kommer till tals och far inflytande over
utformningen i praktiken.

Kunskapsbedomning ur ett specialpedagogiskt perspektiv handlar fraimst om
att uppmarksamma hur rittvis kunskapsbedéomningen ar, det vill saga att
elever ges de ritta forutsittningarna att visa sina kunskaper utifrdn sin spe-
cifika funktionsformaga. De aspekter av likvirdighetsbegreppet som kun-
skapsbedomning orienterar sig mot i forskningsoversiktens studier ar ratt-
visa och validitet. Studierna visar olika sitt att motverka elevers och studen-
ters misslyckanden i utbildningen genom att skapa undervisningsmiljoer och
situationer som bade stodjer kunskapsbedomning och kunskapsutveckling
sd att kunskaper kan provas och lirande framjas. Nar anpassningar gors for
att ge elever och studenter tillfille att visa sina kunskaper utifrdn sina forut-
sattningar och behov, dr dessa bedomningssituationer mer rittvisa och ger
dessutom mer valida resultat.
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Bilaga 1.  Oversikt Gver sokningar efter tidigare forskningsoversikter

For att fa en overblick over tidigare kunskapsoversikter/reviewartiklar i de
tva filten specialpedagogik respektive bedomning gjordes inledningsvis sok-
ningar i Scopus och direkt i de tva centrala tidskrifterna i vardera filt. Urva-
let har baserats pa sokning begrinsad till att sokorden ska finnas i titel,
abstract eller nyckelord samt review under ”document type”som ger nigot
farre traffar och lite mer traffsikert di det sallar bort recensioner, och har
sprakligt begransats till engelska, franska, tyska och spanska. Sokord och
procedur redovisas nedan:

En forsta sokning gjordes i Scopus pa dren 2015-2020 med foljande soks-
trang:

( TITLE-ABS-KEY ( evaluation OR assessment OR comment OR response OR feedback )
ANDTITLE-ABS- KEY

( classroom OR teaching ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "re" ) ) AND ( LIMIT-TO (
SUBJAREA , "SOCI" ) )

Den gav 74 triffar varav 10 valdes ut genom en mer avgransad sokning i
Scopus:
Search: ((ABS(evaluation ) AND ABS ( "special needs" OR "inclusive education”)

Artiklarna fordelades mellan artikelforfattare och annan forskare for att
granska traffarna/urvalet inom omrddena klassrumsniarabedéomning och spe-
cialpedagogiska behov. Fem artiklar var reviewartiklar - 6vriga var artiklar
over enskilda studier. Vad galler klassrumsnara kunskapsbedomning och
specialpedagogiska behov har ett fital detta innehdll. Nar bedomningsbe-
greppet anvands i de ovriga artiklarna handlar det snarare om bedomning
av elevers funktionsforméga, larares uppfattningar, klassrums fysiska mil-
joer eller utviardering av utbildningssystem/verktyg och inte om kunskapsbe-
domning av elever som en del av klassrumspraktiken. Av dessa var tva pa
spanska och 6vriga engelska.

Oversikt i alfabetisk ordning fran Scopussok 2015-2020, av 74 valdes 10 for
ndrmare granskning varav 3 nedan ir intressanta utifran kriterierna under-
visning och specialpedagogiska behov — dock utan klassrumsnara bedom-
ning.
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Forfattare Ar Innehill Genre

Hosshan et 2020 Inclusive review

al., schooling

Norwich et al. | 2020 Inkluderande review
undervisning

Sharma & 2019 Undervisning review

Rangarajan inom AST

Nista steg blev sokningar i for filten specialpedagogik och kunskapsbedom-
ning centrala tidskrifter fran dren 2015-2020: European Journal of special
needs education, International Journal of Inclusive Education, Assessment
in Education: Principles, Policy ¢& Practice samtAssessment and Evaluation
in Higher Education, fordelade mellan de tva artikelforfattarna.

Sokningar efter reviewartiklar i European Journal of Special Needs Educat-
ion 2015-2020 Av 84 ir 3 intressanta utifrdn genren review och specialpe-
dagogiska behov dock utan kriteriet klassrumsnidra kunskapsbedémning:

Forfattare Ar Innehall Genre
Jorgensen et 2020 Exkluderande bedomn- | review
al ingspraktiker
Moljord 2018 Laroplaners kognitiva review
fokus
Gustavsson et | 2017 Interventionsstudier in- | metareview
al. tellektuell funk-
tionsnedsattning

Sokningar efter reviewartiklar om klassrumsnara kunskapsbedomning i As-

sessment in Education: Principles, Policy & Practice 2015-2020 gav 11 traf-
far varav endast 1 review dock inte om klassrumsbedomning eller specialpe-
dagogiska behov (Goldstein, 2019)

Sokningar efter reviewartiklar om klassrumsnara kunskapsbedéomning i In-
ternational Journal of Inclusive Education, forsta sok 157 — andra 74 varav
10 reviews — tredje sok 40 varav 14 reviews totalt varav 5 valda — 6vriga
saknar klassrumsnara kunskapsbedomning;:

Forfattare Ar Innehall Genre
Miller et al. 2018 Refugee students’ | review
experiences of as-
sessment
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https://www-tandfonline-com.db.ub.oru.se/toc/caie20/current
https://www-tandfonline-com.db.ub.oru.se/toc/caie20/current

Hernindez-

clusive

2020 Assessment mar- | review

Torrano et al. ginalized in inclu-

sive ed(IE)
Roberts & 2016 Adjust assessment | review
Simpson task
Shin et al. 2016 Co-teaching/co- review

assessment -

adaptions
De Vroey et al | 2016 Assessment as in- | review

Sokningar efter reviewartiklar om specialpedagogik i Assessment and Evalu-
ation in Higher Education, 57 triffar — 6 reviews — 1 vald utifrdn klassrums-
ndra kunskapsbedomning och specialpedagogiska behov:

students’ voice
in assessment

Forfattare Ar Innehall Genre
Foster & 2020 Learning diffi- | review
Francis culties and

Sammanfattningsvis valdes totalt 6 reviewartiklar utifrdn sitt innehall att

omfatta bade klassrumsnira kunskapsbedomning och specialpedagogiska

behov.
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Bilaga 2 Ovriga artiklar med intressant innehall

15 artiklar (ej reviews) av specialpedagogisk relevans som kom upp i review-

sokningarna:
Forfattare Ar Inneh3ll
Knauf 2016 | Audiofeedback - inclusive diversity sensitive
Kaur et al. 2017 | Inviting students’ concerns on assessment
Tempelaar 2020 | Supporting less adaptive students/students in need of
support formative assessment
Jansen et al. 2017 | Evaluation metods for AST students
Norwich et al. 2015 | Lesson study for assessment purposes
Ekstam et al. 2015 | Pedagogical assessment
Crowe et al. 2017 | Classroom assessment
Jang & Sinclair 2018 | Assessment policies also in classrooms
Sharp et al 2020 | Ongoing assessment as part of instruction
Olave-Encina 2019 | A student’s experiences of assessment
Brennan et al. 2021 | Formative assessment and Evaluation of practice
Martins et al. 2018 | Assessment as part of higher education
Kaur et al. 2016 | Formative assessment — case study inclusive teaching
Engelbrecht et al. 2016 | Policy in interaction with practice — some assessment
Engsig & John- 2015 | Critical focus on standardized testing/inclusion
stone

Enskilda studiers innehdll ovan kan exempelvis vara:

e efterlyser mer fokus pa lirande 4n prestation (Tempelaar, 2020)
e Dbetydelsen av att anvdnda olika meningserbjudanden i dterkopp-

lingen for att mota studenters varierande behov (Kauf, 2016; Kaur et
al., 2017).

ANNA OHMAN Bedémning for alla? En SMART forskningséversikt 51




	Framsida
	Inlaga
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