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VARDEGRUNDSBEGREPPET

Begreppet vardegrund forekommer sedan tva decennier tillbaka som ett
centralt honnorsbegrepp i svenska laroplaner och andra auktoritativa ut-
bildningspolitiska dokument. Virdegrundsbegreppets innebord kan over
dessa tva decennier ej sdgas ha varit entydigt, utan savil olikartade priori-
teringar som inneborder har over dren tagit form. Inom ramen for ett
forskningsprojekt' som fokuserar hur olika s.k. férebyggande program’
for psykisk hilsa (exempelvis program som SET, Komet, Lions Quest,
Friends etc.) bl.a. betecknats som och gjort ansprak pa att vara ’varde-
grundsstiarkande’ analyseras i foreliggande text bl.a. rimligheten i detta
ansprak och sittsin i ett vidare, historiskt och samhilleligt sammanhang
dar viardegrundsbegreppets olika uttolkningar Gver tid pavisas.

Utifrdn dessa kortfattat angivna utgdngspunkter skall foljande goras.
Forst avses att folja virdegrundsbegreppets etablering i auktoritativa ut-
bildningspolitiska dokument. Darefter problematiseras hur begreppet
kommit att sdval legitimera olika aktiviteter som att anvindas i kontexter
som kan ifrdgasittas. En styrande frigestallning genom texten ar om var
och bur grinser kan sdittas upp for vad som dr rimligt ait inordna under
virdegrunden och vad som bor stillas vid sidan om. En bakgrund till
denna granssittningsproblematik ar att begreppet vardegrund efterhand
kommit attinta en sprakligt positiv, retorisk position som manga vill an-
sluta sig till genom att pastds vara i enlighet med viardegrunden och be-
tecknas som virdegrundsstirkande etc. Speciellt viktigt blir denna grans-
sattningsproblematik nir olika aktiviteter och metoder, som t.ex ovan
namnda program, gor ansprak pa att vara och av auktoritativa myndighet-
er benimns och betecknas som ’virdegrundsstirkande’. Det dr siddana
program och de ansprak som de sjdlva uttalar respektive hur olika myn-
digheter ger dem legitimitet som bl.a. kommer att ifrigasittas i denna rap-
port. Analysen av olika program i sig kommer dock ej att fordjupas i
denna rapport, utan tonvikten kommer att liggas pa analysen av hur vir-
degrundsbegreppet tar form i auktoritativa texter och hur det sprakligt

! Det vetenskapsridsfinansierade forskningsprojekt inom vilket denna rapport
utarbetats och nu publiceras heter En virdefull skola - en studie av virdepremisser i
framjande och forebyggande program i skolan i relation till skolans virdegrund och
till barnkonventionen. Projektet startade 2011. Foljande program analyseras inom
projektet: DISA, Friends, ICDP, Lions Quest, SET, SkoIKOMET. 1 en inom kort
kommande rapport fridn projektet, Bergh et al, redovisas projektets allmdnna ut-
gdngspunkter och utforliga beskrivningar och analyser av nimnda sex program.
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’anvands’ sdvil inom den utbildningspolitiska retoriken som av nimnda
program.

En aspekt som ocksa skall belysasi det foljande och som ar relaterat till
’programintaget’ dr vem, vilka som ges ansvaret for att forverkliga varde-
grunden och hantera virdegrundsproblem i skolan, eventuellt via program
av olika slag: Omdet dr ldrarna (som professionella) som har ansvaret for
och ges huvudrollen for detta eller om det ar lirarna som av andra dsatts
att utfora ett arbete som bestims ovanfor deras huvuden av skolledare och
andra eller om det helt enkelt 4r andra dn lirarna som forvintas utéva
detta arbete. Den fraga som saledes stélls i forlangningen av denna aspekt
galler fragan om tilliten till lararnas professionalism samt vilka konsekven-
ser det kan ha om denna tillit férsvagas (genom programanviandning).

Sammantaget kommer i foreliggande text vardegrundsbegreppets histo-
ria att skrivas, men saledes utifran ett specifikt perspektiv som bl.a. innebar
en fordjupning av hur viardegrundsbegreppets innebord tar form i auktori-
tativa texter och vilka granser for dess uttolkning som diarmed satts. Den
tidsomfattning som dirmed kommer att lyftas fram ar de senaste 20 dren
som kommer att indelas i fyra perioder som skiljer sig 4t taimligen markant.
Dessa fyra perioder kan ocksa ses som ett av de centrala resultat som ana-
lysen gett. Allra forst ges en historisk tillbakablick pd tiden fore de senaste
20 dren, dvs mot vilken historisk fond som vardegrundsbegreppettar form.

Historiskt perspektiv pa vardegrundsbegreppets etablering och
bruket av detsamma i olika kontexter — efterkrigstid och fram till
c:a 1990

Svensk skola har under hela efterkrigstiden vilat pd demokratins grund
dven om det till och fran har forelegat en viss tveksamhet i olika led om
hur denna grund skulle realiseras (for enutforligare betraktelse, se Englund
1986 kap. 7-8, 1999). Under perioden direkt efter andra varldskriget till
och med slutet av 1980-talet kan kortfattatsiagas att demokratiaspekten ar
klart framlyftde forsta aren efter kriget nar skolkommissionen startar sitt
arbete 1946. Kommissionens slutsats blir emellertid att hivda en syn pa
demokrati som byggande pa allas samverkan, dar demokratin som sam-
hallsform tas som givet ideal. Daremot, menade skolkommissionen, sd fick
skolan inte stillas i ndgon politisk doktrins tjanst, inte ens demokratins
egen. Med skolkommissionens egna ord:

Demokratin bygger pa alla medborgares fria samverkan. En sddan samver-
kan maste i sin tur bygga pa fria personligheter. Skolans framsta uppgift blir
att fostra demokratiska manniskor .... /men/ ..... Satsen far inte missforstas.
Den innebir inte, att skolan skall forkunna demokratisk-politiska doktriner.
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Undervisningen far inte vara auktoritir, vilket den skulle bli, om den stall-
des i en politisk doktrins tjdnst, vore denna doktrin dn demokratins egen
(SOU 1948:27, s 3).

Skolkommissionens riktningsgivare nar det gillde den konkreta undervis-
ningen var att den maste vila pd “objektiv vetenskaplig grundval”. Det ar
ocksd med denna tro pa objektiv vetenskaplighet som de tva forsta laro-
planerna for den gemensamma och sammanhéllna grundskolan, Lgr 62
och Lgr 69, formerar sitt undervisningsinnehall.

Noterbart ar emellertid att speciellt Lgr 62 och i viss man Lgr 69 utveck-
lar en stark tro pd skolan och livet i densamma relaterat till skolan som
demokratifraimjande instans genom att ge skolan i uppgift att stodja och
framja olika former av samverkan mellan elever och deras utatriktade ar-
bete. Skolan som métesplats mellan olika sociala och kulturella grupper
och som en institution som kan utveckla gemenskap mellan dessa olika
grupper understryks kraftfullt, speciellt i Lgr 62 (se vidare Englund, A
2005). Denna betoning av ’jamnarigsocialisationens’ positiva potential ar,
som vi skall se i resonemang som upptrader senare i vardegrundssamman-
hang och da speciellt under perioden 1999-2002, aterigen starkt inriktat pa
skolan som moétesplats dd samtalet som gemenskapande och virdegrunds-
skapande betonas.

1970-talets samhalls- och skoldebatt for med sig insikten om att inte hel-
ler vetenskapssamhalletalltid kan pavisa en enhetlig linje (”pad vetenskap-
ens nuvarande stindpunkt”) i valet och utformningen av innehall betraf-
fande olika kontroversiella fragor, utan att det kan finnas olika synsitt och
asikter dven inom vetenskapssamhillet i manga fragor. Darmed utvecklas
allt tydligare successivt insikten om att fostran till demokrati handlar om
attvi har rdtt att vara oense och att olika virderingar, dsikter och stdnd-
punkter kan motas i 0msesidig respekt och tolerans, som uttryck for sko-
lans *6vergripande mal’, som var den rddande benimningen under 1970-
talet.

Det dr ocksa forst i och med (den tredje) laroplanen for grundskolan
1980 (Lgr 80) som skolans pluralistiska demokratifostran kraftigt under-
stryks och ett avstdndstagande gors fran det tidigare dominerande neutrali-
tetskravet:

[R]espekten for manniskans egenvarde och aktningen for andra skall likasa
vara den etiska grunden for skolans arbete med fragor i vilka manniskor i
vart land har skiljaktiga varderingar ... Skolan skall vara 6ppen for att skilj-
aktiga varderingar och asikter framfors och hiavda betydelsen av ett person-
ligt engagemang. Samtidigt skall skolan hivda var demokratis visentliga
varden och klart ta avstdnd fran allt som strider mot dessa. Skolan far alltsd
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inte stilla sig neutral eller passiv i friga om det demokratiska samhillets
grundliggande virderingar (Lgr 1980, s 18f).

Skolan skall fostra. Det innebir att skolan aktivt och medvetet skall piverka
och stimulera barn och ungdomar att vilja omfatta var demokratis grund-
laggande virderingar och lata dessa komma till uttryck i praktisk, vardaglig
handling. Skolan skall dirfor utveckla sddana egenskaper hos eleverna som
kan bara upp och forstirka demokratins principer om tolerans, samverkan
och likaberittigande mellan manniskorna. Att vicka respekt for sanning och
ritt, for minniskans egenvirde, for manniskolivets okrankbarhet och dir-
med for ritten till personlig integritet dr en huvuduppgift foér skolan (Lgr
1980, s 16f).

Vidare betonas i Lgr 80 att skolan skall verka for jamstalldhet mellan
kvinnor och min och ”soka grundldgga solidaritet med eftersatta grupper
inom och utom landet”.... samt “aktivt verka for att invandrarna i vart
land innefattas i samhillsgemenskapen (s 17).

Virdegrundsbegreppet uttalas inte expliciti Lgr 80 (eller i de tidigare la-
roplanerna for grundskolan) men det kan hiavdas att Lgr 80 betydligt tydli-
gare och mer markerat dan de tidigare laroplanerna for grundskolan (1962
och 1969) legitimerar och preciserar skolans fostran till demokrati som ett
?overgripande mal” for skolan och lagger grunden for det synsitt och de
varden som senare kommer att kallas skolans demokratiska *vardegrund’ .

Mot denna historiska fond kan vinu nirma oss den drygt tvd decennier
langa period under vilken vardegrundsbegreppet etablerats och varit i

bruk.

En klargdrande periodisering av (sprak)- anvandningen av
vardegrundshegreppet under tva decennier

Den tidsperiod som hir fangar vart intresseindelar vii fyra faser med hian-
syn till vilken position vardegrundsbegreppet intagit under dessa faser.
Dessa fyra faser drisig ett centralt resultatav den studie som hir redovisas
genom att, som vi skall visa, begreppet viardegrund under dessa fyra faser
kontextualiseras pa skilda satt och ges olika inneborder och sammanhang.
Dessa fyra faser som ocksa kommer att bilda fyra kapitel eller delar i
denna studie ir foljande:

(1) 1992-1998, dvs tiden fran tidigt 1990-tal d& vardegrundsbegreppet
introduceras och auktoriseras med den laroplan som kommer 1994, men
utan att begreppet under denna tid varken ges en klar precisering eller far
en framlyft position i utbildningspolitiken eller i den konkreta skolverk-
samheten,
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(2) 1999-2002 som innebar virdegrundsbegreppets allt kraftfullare eta-
blering som uttryck for skolans demokratiuppdrag och delvis som motvikt
till den starka koncentrationen pa kunskapsuppdraget under slutet av
1900-talet och tidigt 2000-tal med det s.k. vardegrundsaret 1999 och upp-
foljningen under de narmaste &ren med bl.a. inrdttandet av ett flertal vir-
degrundscentra. Under ett par ar, 1999-2000, utkommer en miangd texter
med anknytning till ’den demokratiska viardegrunden’. Centralt for dessa
texter ar hur vardegrundsfragor i dessa olika texter specificeras, avgransas
och kvalificeras nar vardegrundsarbetet skall bli praktik genom att samtal
med specifika kvaliteter for att forverkliga vardegrunden ges en specifik
plats.

(3) 2003-2009, utvecklingen fran omkring 2003 och under de senaste
sju-dtta dren dd vardegrundsbegreppet inom skolarbetet tenderat att be-
grinsas till och primart relaterats till separata omrdden som mobbning,
krankande behandling etc. och kopplats dels till det som kommit att be-
namnas livskunskap och dels till program av olika slag som exempelvis
Friends, SET, Komet, Stegvis, Lions Quest etc. Samtidigt har i denna pro-
cess bredare och 6ppna kommunikativa perspektiv med fokus pd demo-
krati och pluralism, dvs den typ av samtal som proklamerades under och
direkt efter vardegrundsaret troligen tenderat att bli allt ovanligare som
uttryck for vardegrundsarbetet.

Virdegrundsbegreppet har ocksd under denna period, som en relativt
vag etikett, samtidigt kommit att spridas till allt fler omraden som foretag
och arbetsliv och anvindas i manga fler avseenden an tidigare. Denna ut-
veckling har sammantaget inneburit att virdegrundsbegreppets primira
koppling till 6ppna samtal for demokrati och pluralism i skolan forsvagats
och delvis forskjutits mot andra, mer avgransade och programmatiska
bestamningar, ndgot som narmare skall belysas i det foljande.

(4) 2009-2012, Hir kan en tydlig och avgransad fjarde fas dnnu inte ur-
skiljas utan denna ar fas i manga avseenden en direkt fortsittning av den
foregdende, men kan preliminadrtkarakteriseras av savil en viaxande kritik
som ett begynnande ifrdgasattande av flera program som vardegrundsstar-
kande liksom en explicit dterkomst for och framlyftning av det 6ppna sam-
talet som uttryck for viardegrunden (fran fas 2) samt nya tendenser i varde-
grundsdiskussionerna som ett normkritiskt férhillningssitt.” Parallellt kan

2 Hir kan nimnas att Skolinspektionen under 2012 genomfér ett kvalitetsgransk-
ningsprojekt som undersoker just skolornas arbete med vardefragor och demokrati-
fostran. Detta projekt bor rimligen kunna ge ett svar pd vilka typer av varde-
grundsarbete som dominerar.
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under denna period en 6kad anviandning av vardegrundsbegreppet i andra
sammanhang in skolan noteras.?

Metodologisk exkurs: om texters auktoritet och genomslag

Det perspektiv pa den i hog grad sprakliga kampen om och anvindningen
av vardegrundsbegreppet som har genomfors kan jamforas med den analys
som tidigare gjortsav den utbildningspolitiska sprakanvandningen av lik-
vardighetsbegreppet (Englund, T 2005, Englund & Quennerstedt 2008a,b)
och av hur detta begrepp ’anvints’ i en spraklig och social kamp dir be-
greppet getts olika inneborder med olika konsekvenser.

Alltifran forspelet till och virdegrundsbegreppets introduktion i Lpo94
och dess senare uttolkningar och anvandningsomrdden tas en teoretisk och
metodologisk utgdngspunkt i vad som kan betecknas som texters olika
auktoritet, vilketinnebar att texter hierarkiserasi relation till just auktori-
tet. Hogst auktoritet har texter av lagmassig och lagliknande karaktir vil-
ket innebar att olika nivder av auktoritet hdr kan urskiljas (hir talar vi t ex
om grundlagstext, skollagstext och liroplanstext). Vad giller dessa texter
existerar ocksd en central relation till hur internationella texter av olika
slag som exempelvis konventionstexter betriaffande minskliga och med-
borgerliga rattigheter star i relation till nationella texter (jfr Englund red
2011). P4 ’ndsta niva’ har vi att gora med departements- och lagtexter som
befaster vissa synsatt ochsom kan ha ett direkt genomslag pa skolors satt
att bedriva sin verksamhet. Pa ndsta nivd myndighetstexter av olika slag
som exempelvis texter utgivnaav Skolverket och andra myndigheter samt
texter som pd olika sdtt dr utgivna av och i vissa avseenden auktoriserade
av exempelvis Skolverket. Dessa senare texters auktoritet ar emellertid inte
given nidr vi kommer till mottagarledet, utan hir uppstar i hog grad en
kamp mellanolika arenor om legitimitet och auktoritet, som t ex innebar
att de flesta av de nimnda texterna kan ifrdgasittas och diskuteras av ex-
empelvis forskare, media och alla medborgare i det civila samhillet (se
exempelvis Englund & Quennerstedt 2008). Vad som dessutom komplice-
rar analysen av vart objekt, vardegrundsbegreppets uttolkning, dr atti dess
’realisering’ och genomslag sd kan nya auktoritets- och marknadsrelationer
intrada genom att olika aktorer pdtar sig ratten och den legitima rollen att
uttolka vad en vardegrundsbaserad praktik kan innebara. Just denna ’ak-
torsforskjutning’ analyseras mer ingdende i det som betecknas som fas 3 i
den foljande periodiseringen och som markeras av att Myndigheten for

> Som ett aktuellt exempel kan hir nimnas hur den s.k. framtidskommissionen i
maj 2012 bjuder in till 6ppet mote ” pd temat "Gemensam vardegrund — behovs
det i framtiden?”
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skolutveckling i rapporten Olikas lika virde 2003 auktoriserar ett antal
aktorer / program som ’viardegrundsstarkande’ och att skolledare ges en
alltmer central roll for att pavisa sin handlingskraftvad gdller att exempel-
vis beméta mobbning etc.

(1) Vardegrundshegreppet introduceras och etableras (1992-1998) samt
det viktiga forspelet aren dessforinnan

Som namnts i foregdende avsnittsa har svensk skola under hela efterkrigs-
tiden vilat pd demokratins grund, men det var forst i och med Lgr 80 som
skolans demokratifostran uttrycktes mycket tydligt. Arbetet infér denna
laroplan och i den efterfoljande diskussionen handlade ocksa mycket om
hur demokratiaspekten skulle kunna genomsyra skolans verksamhet mer
ingdende, t ex i de olika skolimnena (se Englund 1986 kap. 8). De forsta
aren efter laroplanens tillkomst handlade ocksa mycket om att finna ge-
mensamma vagar for utvecklingav sdvil demokratiaspekten som didakti-
kens etablering (jfr Englund 1994, f6r en komprimerad 6versikt se Englund
2004).

1980-talets andra hilft ir emellertid en period av begynnande stark om-
vandling av det svenska samhillet med betydande konsekvenser for det
svenska skolsystemet. Olof Palme, statsminister och symbolen for det
starka socialdemokratiska och barnvinliga samhillet, moérdas pd 6ppen
gata 1986 och under 1980-talets sista dr arbetar den s.k. maktutredningen,
pé Palmes eftertradares, Ingvar Carlsson, uppdrag och kommer 1990 med
sitt slutbetinkande (SOU 1990: 44) som innebir ett ifragasattande i tiden
av det kollektiva, samhallsorienterade demokratibegrepp som linge varit
etticke ifrdgasatt riktmarke for politiken. Maktutredningen foreslar som
motpol till det samhillsorienterade demokratibegreppet ett individoriente-
rat med ett helt annat utrymme for och baserat i de individuella rattighet-
erna.

Utgangspunkten dr (den liberala) idén om den suverdna individen som
tar ansvar for sitt eget dde. Hir framhivs den enskilde individens sidrart
och friheten for alla att ordna sina egna forhillanden utifrin egna intressen
och eget samvete. Maktutredningens alternativa demokratiuppfattning,
betoningen av en individualistisk demokrati- och rattighetssyn, dr utan
tvekan ett tidens tecken. En av 1980-talets allra mest framtradande ut-
vecklingslinjer, forst i England och USA med Thatcher och Reagan och i
Sverige med allt vixande styrka samt med realsocialismens fall som sym-
bol, var just kritiken av vad som betecknades som det kollektivistiska,
statsmonopolistiska. Mot detta stilldes individens fria val,individens, eller
kanske det kan sigas nir det giller utbildning, familjens privata auto-
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nomi.* Detta 6ppnar ocksa for en ny syn pa utbildning som ’private good’
till skillnad fran det linge dominerande ’public good’ (Englund 1993).

Det demokratibegrepp som utredningen utpekar som alternativ utgangs-
punkt skiljer sig sdledes i viktiga avseenden fran den demokratisyn som
kommer till uttryck i direktiven. Demokrati kan inte, menar utredningen,
identifieras enbart med flertalsstyre och kollektiva beslutsprocesser. Demo-
kratin forutsdtter en balans mellan den enskildes rattigheter och plikter i
forhallande till kollektivet och kollektivets rittigheter och plikter i forhal-
lande till den enskilde. I ett historiskt perspektiv relateras den tidigare de-
mokratiuppfattningen (dvs direktivens) till den svenska modellen och soci-
aldemokratins hegemoni. Ett antal sdval interna som externa forandrings-
faktorer laggstill grund for den foreslagna alternativa demokratiuppfatt-
ningen.

Utbildningssektorn betonas i detta avseende specifikt, t.ex. att medbor-
garna genom stigande utbildning blivit mer sjalvstindiga och kravstillande
utifran olika individuella preferenser. Den svenska modellens problem kan
saledes, menar man, liksom Tage Erlander en ging ocksd papekade, delvis
hanforas till dess framgdngar. Maktutredningen pekar ocksd, i en av sina
underhandsrapporter (Petersson et al 1989), ut skolansom ett av de omra-
den dir de enskilda medborgarna/ fordldrarna har ett mycket svagt infly-
tande. Maktutredningen foresprakade sdledes ocksa en starkare betoning
pa den lilla demokratin, vilket man menade skulle kunna ¢ka delaktigheten
i demokratin och forildrars bristfilliga inflytande i skolan blev ur detta
perspektiv en framtradande fraga som ocksa fick ett snabbt genomslag.

Maktutredningens forslag om ett kompletterande, mer individuellt de-
mokratibegrepp och betoningen pd den lilla demokratin sammanfaller
sdledes med en period ddr individuella rattigheter ocksa betonas allt star-
kare och inom skolomrédet tar sig detta uttryck i bland annat krav pd
fristdende skolor for alternativ pedagogik (Waldorf) och skolor grundade
pa religios ovetygelse. En del sddana fristdende skolor etablerades redan
under 1980-talets senare ar och samtidigt kritiseras exempelvis skolover-
styrelsen som en alltfor rigid central instans for skolans regelstyrning.
Detta leder, tillsammans med manga andra faktorer, fram mot ett antal
utredningar av ett nytt ansvars- och styrningssystem for det svenska skol-
véasendet.

* Med privat autonomi avses ett vidgat rorelseutrymme fér den enskilda individen,
och i fallet utbildning for den enskilda familjen, att fullfélja sina livsprojekt. Detta
autonomibegrepp kan jamforas med politisk autonomi dir sjilvstindigheten i
hogre grad kopplas till utvecklingen av en kapacitet att deltaga i det politiska be-
slutsfattandet.
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Reformprogrammetutvecklades 6ver fleradr och kan delasini tva steg,
vilket har utretts mer i detalj i avhandlingen Om det fordndrade ansvaret
for skolan. Vigen till mdl- och resultatstyrning och ndgra av dess konse-
kvenser (Wahlstrom 2002). I ett forsta steg foreslogs reformering och ”for-
enkling” inom det etablerade statsbidragssystemet. Till detta forsta steg
kan riknas expertutredningen av Du Rietz; Lundgren & Wennas (1987),
styrningsutredningen (SOU 1988:20) och den efterfoljande propositionen
(Prop. 1988/89:4). I reformens andra steg upphorde statsbidragssystemet
att vara styrande for skolans organisation. Statsbidraget skulle i fortsitt-
ningen betalas ut som en totalsumma till kommunerna och skolan skulle i
stdllet styras genom méleni laroplanen och den statliga lararutbildningen.
Till detta andra steg hor propositionen om kommunalt huvudmannaskap
for larare (Prop. 1989/90: 41), ansvarspropositionen (Prop. 1990/91:18)
och propositionen om valfrihet och fristdende skolor (Prop. 1991/92:95)
samt betinkande om ny laroplan for grundskolan (SOU 1992:94).

Reformprogrammet utmynnade sdledes i ett liroplansbetinkande och
senare enny liroplan (Lpo94), men vad som var mer omvilvande for skol-
systemets framtid var att ansvars- och styrningsfrigorna genom reformen
getts helt nya premisser forstarkta av kommunaliseringen av skolan och
inte minst valfrihetsreformen.

Denna foreliggande rapport om virdegrunden ir inte heller ratta platsen
for att nirmare analysera konsekvenserna av dessa reformer, men det for-
tjanar understrykas att med kommunalisering, valfrihet, fristdende skolor
och mal- och resultatstyrning 6ppnades vigen till helt nya former for hur
skolverksamheten skulle ta form, dir den successiva forskjutningen fran
maél- till resultatstyrning (jfr Morawski 2011) ar central och har betydelse
for denna rapports periodisering av viardegrundsbegreppets anvindning.
De tva forsta faserna kan dirvid ses som relaterade till malstyrning, medan
den tredje sammanfaller med en allt starkare vridning mot resultatstyrning.

Véardegrundsbegreppet tar form

Det ar primart den borgerliga regeringens tillaggsdirektiv till laroplans-
kommittén i december 1991 som kan siagas ligga grunden till de omtvis-
tade formuleringar som senare tar plats i Lpo 94 och som kommer att
bilda basen for det som senare kommer att benimnas viardegrunden. I till-
aggsdirektiven hiavdas, precis som utvecklingen under 1970- och 80-talen
understrukit, att skolan inte skall vara varderingsmassigt neutral. Men
tillaggsdirektiven anlagger en annan historisk twist pa flera av de tidigare (i
Lgr 80) angivna vdrderingarna och kopplar dem inte till *var demokrati’
utan forankrar dem med satsen *vilka genom kristen etik och visterlandsk
humanism har en djup forankring i vart land”. Direktiven anger dessutom
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en tidigare icke patalad etisk norm som “individens frihet”, vilken direkt
kan foras tillbaka pd maktutredningens forslag om en demokrati dir indi-
videns (och i utbildningens fall familjens) rattigheter ges en mer framtra-
dande plats. Ordagrant sags i direktiven:

Skolans verksamhet dr inte och skall inte vara virderingsmissigt neutral.
Den bor liksom tidigare bygga pa de etiska normer, sisom manniskolivets
okriankbarhet, individens frihet, solidaritet med de svaga och utsatta, re-
spekt for den enskilda minniskans sarart och integritet och allas lika virde,
vilka genom kristen etik och vasterlindsk humanism har en djup forankring
i vart land. Detta dr vdrderingar som de flesta manniskor i Sverige, utifrin
olika utgdngspunkter och kulturell bakgrund, kan acceptera. Det dr angela-
get att skolan priglas av dessa vdarden savil innehdllsmassigt som vad giller
arbetsmetoder och att utbildningen bidrar till att stirka formagan att gora
etiska stdllningstaganden (SOU 1992:94 Bil. 2 s. 330).

Det dr ocksa stora delar av denna text som utgor kiarnan i den slutliga
laroplanens (Lpo94) inledning, rubricerad 1. Skolans virdegrund och upp-
drag och dess forsta underrubrik: Grundliggande virden. 1 denna inled-
ning tas tva explicita utgdngspunkter i demokrati och en tydlig relation till
skollagen upprittas ocksa:

Det offentliga skolvdsendet vilar pad demokratins grund. Skollagen
(1985:1100) slar fast att verksamheten i skolan skall utformas i &verens-
stimmelse ned grundliggande demokratiska virderingar och att var och en
som verkar inom skolan skall fraimja aktningen for varje mianniskas egen-
virde och respekten for var gemensamma miljo (1 kap. 2§).

Skolan har en viktig uppgift nir det giller att formedla och hos eleverna
forankra de grundliggande varden som vart samhille vilar pa.

Mainniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manni-
skors lika virde, jamstalldhet mellan kvinnor och man samt solidaritet med
svaga och utsatta dr de vdarden som skolan skall gestalta och formedla. I
overensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och vis-
terlindsk humanism sker detta genom individens fostran till rattskdnsla, ge-
nerositet, tolerans och ansvarstagande.

Undervisningen i skola skall vara icke-konfessionell.

Skolans uppgift dr att 1dta varje elev finna sin unika egenart och dirigenom
kunna delta i samhallslivet genom att ge sitt basta i ansvarig frihet (Lpo 94 s
3).

Sammantagetskulle kunna hdvdas att Lpo 94 genom att introducera var-
degrundsbegreppet pa det satt som gors ligger en grund for en fortsatt
diskussion om olika mojliga uttolkningar av densamma och att dessa ut-
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tolkningar ocksd skulle kunna hamna i ett spanningsforhallande till
varandra (jfr Liljestrand 1999), men att laroplanstexten om vardegrunds-
begreppet samtidigt mojligen ocksd anger ett antal, om dn ej definitiva,
begransningar for hur langt olika uttolkningar kan gd. Det dr dessa granser
for vardegrundsbegreppets uttolkning somi det foljande kommer att disku-
teras mera ingdende, speciellt i analysen av begreppets anviandning i fas 2
och 3.

Vad som emellertid kan konstateras dr att vardegrundsbegreppet, de
forsta aren efter sin tillkomst, inte ges speciellt mycket uppmarksamhet
utom vad giller ndgra specifika relationer som exempelvis diskussionen om
den uttalade hanvisningen till ”den etik som forvaltats av kristen tradition
och visterlindsk humanism”.

Sammantaget kan hivdas att de forsta dren efter Lpo94 praglades av
viss vilsekommenhet i skolpolitiken bl.a. eftersom socialdemokratin nu
aterintradde i regeringsstdllning i ett lage dar mycket inom skolans varld
hade getts nya forutsattningar pd kort tid, forutsattningar som socialde-
mokratin inte gjorde nidgra markerade ambitioner pa att riva upp utan
hanvisade till att skolan inte skulle storas av ett stindigt forandringsarbete.
Genom att tillsdtta den s.k. Skolkommittén i januari 1995 med uppdraget
att ”belysa det inre arbeteti det offentliga skolvasendet for barn och ung-
dom och féresld dtgirder for att stimulera den pedagogiska utvecklingen”
kom fragor om elevers och fordldrars inflytande liksom hur det mangkul-
turella samhillet skulle bemétas i skolan att fokuseras. Dessa fragor av-
handlades i ett antal betinkanden (SOU 1995:103, SOU 1996:22, SOU
1996:143) och i slutbetinkandet, Skolfragor — Om skola i en ny tid — be-
handlades framst hur skolans inre arbete skulle kunna utveckla nya och
mer attraktiva former (SOU 1997:121 (for en mangfasetterad genomlys-
ning av betinkandet, se Utbildning och Demokrati 7:1). De centrala de-
larna av det reformpaket som genomforts 1989/1990 och de vidareforda
och fordjupade reformer som genomforts av den borgerliga regeringen
1991-1994 ifragasattes emellertid inte i sina grundvalar dven om skilda
prioriteringar forekom i manga fall.

Virdegrundsfragan innehade dock inte ndgon uttalad prioritering vare
sig frinregeringshall eller via nimnda utredning, men efter genomforandet
av ett regeringsuppdrag frin skolverkets sida, parallellt med utredningen
1996-98 om ”Virdegrundeni praktisk tillimpning” som avrapporterades
1999 i rapporten Gemensambet i mdngfalden/ Skola i utveckling sa pro-
klamerade davarande skolministern Ingegerd Wernersson det s.k. virde-
grundsaret 1999. Bakgrundentill detta anges, senare i regeringsskrivelsen
2000/01:59, att vara ”bl.a. den alltfor ensidiga fokuseringen pa betygsfra-
gor och dmneskunskaper. Manga undersokningar och utvirderingar visade
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att det fanns stora brister nir det gillde virdegrunden. Att formedla och
forankra grundlaggande demokratiska varderingar och att fraimja larande

och personlig utveckling, dr inte tva separata verksamheter som kan sar-
skiljas” (Regeringens skrivelse 2000/01:59 s. 55).

(2) Vardegrunden och demokratiuppdraget: fran teori till praktik — med
samtalet i fokus (1999-2002)
Satsningen pa viardegrunden genom virdegrundsaret handlade siledes bl.a.
explicit om att s6ka balansera det som fran socialdemokratiskt hall upp-
levdes som den alltfér starka och ensidiga betoningen péd skolans kun-
skapsuppdrag i jamforelse med skolans demokratiuppdrag utan att stdlla
dessa uppdrag mot varandra. Nu foljer ocksa, inte bara det formellt inrat-
tade s.k. virdegrundsaret 1999 1 februari 1999 — 31 mars 2000 utan ocksa
ett vardegrundsprojekt som initierades inom utbildningsdepartementet och
i regleringsbrev till skolverket ett antal uppdrag for att ta fram en langsik-
tig, strategisk planering for verkets arbete med grundliggande demokra-
tiska varden. Under de nirmaste dren utges ocksa ett antal centrala arbeten
fransdval utbildningsdepartementet och skolverket samt arbeten bestallda
av dessa myndigheter, arbeten som samtliga ar relaterade till vardegrunds-
fragan.

I riktlinjerna for vardegrundsprojektet (se bilaga 2 i Vardegrundsboken
s. 107-113) ar anslaget att ”[L]aroplanens viardegrund skall sattas i fokus
for att bekimpa mobbning, sexuella trakasserier, vdld och andra brott,
framlingsfientlighet, ojamlikhet och andra former av bristande respekt for
andra manniskors varde” (s. 107). Innehallsligtar det noterbart att ansla-
get hdr ar tamligen begransat och, som det forefaller, koncentrerat till pro-
blemomradeni skolans inre liv utan tydliga utblickar mot varlden utanfor
eller med inriktning mot ett mer kvalificerat och framjande synsitt pd vad
en vardegrundsbaserad, demokratisk kommunikation skulle kunna inne-
bara. Riktlinjerna skisserar for ovrigt mestadels former for samarbete etc.

Ett mer elaborerat synsatt pd viardegrundsarbete och vad en virde-
grundsbaserad, demokratfrimjande kommunikation skulle kunna innebira
finns emellertid i Utbildningsdepartementets Virdegrundsboken— om sam-
tal for demokratii skolan (2000), med Gunilla Zackari som projektledare
och Fredrik Modigh som huvudsekreterare, dvs den bok som ar den cen-
trala produkten fran departementets vardegrundsprojekt. Denna text maste
rimligen ocksd betraktas som ett auktoritativt dokument 4ven om den inte
ar underskriven av departementschefen utan forankrad i en projektgrupp
med personal fran departementet och ledd av en styrgrupp med en bitra-
dande statssekreterare som ordférande. Som undertiteln antyder sa anges
hir ett relationellt perspektiv pd virdegrunden med “fokus pa de sociala
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relationerna och villkoren for dessa i skolan” (s 12). Syftet med boken ar
explicit att beskriva ”vad virdegrunden egentligen betyder och varfor vir-
degrunden ar sa aktuell just nu” (s 12).

Skolan som métesplats med samtal for demokrati och pluralism

Det forsta kapitlet, rubricerat "Det demokratiska uppdraget”, betonar
skolan som motesplats, som “plats for relationer och moéten ..... tanken
med en gemensam, nationell skola dr att alla barn och unga skall undervi-
sas och utvecklas i mdngsidiga sociala miljoer. Forskolan och skolan erbju-
der en gemenskap som ar annorlunda och mer differentierad an den en-
skilda familjen” (Virdegrundsboken s. 14).

Hir kan saledes noteras betoningen och den positiva varderingen av
skolan som en motesplats for alla genom att skolan kan vara en >méngsidig
social miljo’ och *mer differentierad 4n den enskilda familjen’. Man sticker
heller inte under stol med att stora skillnader i olika avseenden kan rdda
inom en skolklass och att ”vilka relationer mellan barn och unga som eta-
bleras beror ocksa pa deras position i gruppen och i klassen och hur de och
lararna kan hantera den offentliga arena som klassrummet utgor” (s. 15).
Har kan sidledes medvetenheten om mojliga positionsspel inom en klass
noteras liksom att det dr lararna som har och ges huvudansvaret for att
hantera de sociala relationerna inom det klassrum som betecknas som just
en offentlig arena.

P3 de foljande sidorna analyseras dels de historiskt mycket olikartade
forutsattningarna for skolor som motesplatser och dels understryks den
gemensamma grundskolans forutsittningar dir det ocksa sigs att ”[D]et
avgorande for det sociala klimatet 4r om kommunikationen mellan elever
och larare fungerar, om de vuxna tar elever som individer pa allvar och
tvartom” (s 25). Den fortsatta texten utgor ocksd i huvudsak en vidareut-
veckling av motets potentialer och skolan som motesplats.

Underrubrikens betoning av samtalets roll fér demokrati preciseras i det
forsta avsnittets ?Om samtal for demokrati” s. 27ff. Hir hdavdas att

?|V]i menar att samtalet dr skolans viktigaste demokratiska redskap.
Forutsdttningen for samtal ar goda sociala relationer, dvs att skolan funge-
rar som social motesplats. Ett demokratiskt samtal innefattar inte bara
ratten att tala och bli hord. Man maste ocksa ldra sig konsten att lyssna
och inte minst vara oppen for argument och lata sig paverkas av den man
samtalar med (s. 27).

Virdegrundsbokens starka betoning av samtalet som demokratiskt red-
skap — ”Vi menar att samtalet dr skolans viktigaste demokratiska redskap”
- innebir, vad vi kunnat notera, att det 4r forsta gingen som (det demokra-
tiska) samtalet ges denna framtradande position och det kan dirmed sidgas
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representera en mer procedural syn pd den demokratiska vardegrunden i
jamforelse med den oftast forekommande substantiella synen pd virde-
grunden, dvs som uttryck for att antal bestimda virden som manniskoli-
vets okrankbarhet, alla manniskors lika virde, jamstalldhet, solidaritet etc.
Att notera dr ocksd den starka betoningen pa lyssnandets konst (en aspekt
som kommit att lyftas fram myckettydligti det senaste decenniets pedago-
gisk filosofiska forskning) liksom 6ppenheten for argument och att man
kan ”lata sig paverkas av den man talar med” (s 27).

Har myntas ocksa pa s 27 begreppet ’kommunikativ demokrati’, dvs en
demokrati diar ”man utgar fran och respekterar olikheter mellan manni-
skor och samtalar om dem” och hinvisningar gors till sivil en modern
pragmatist som Seyla Benhabib som en klassisk pragmatist som John
Dewey ”som sitter forutsidttningarna for kommunikation som grundlig-
gande kriterium pad demokrati”:

Mainga olika tolkningar och virderingar skall kunna kommuniceras i ett
pluralistiskt samtal med utgdngspunkt i respekten for minniskors lika
varde. Enligt vart synsdtt utgor darfor pluralismen tillsammans med demo-
krati en utgdngspunkt for tolkningen av viardegrunden och dess innehall.

Med samtalet i fokus blir spriket centralt. I spraket finns vira vdrderingar
inbyggda, vilket blir tydligt i ett pluralistiskt samhille (s. 27).

Det ar noterbart att pluralism och demokrati pa ett sa tydligt satt kopplas
samman och att skolan pa sa sitt avses att ge ett klart utrymme for olika
uppfattningar och olika synsitt i olika fragor.

P4 de avslutande sidorna av det forsta avsnittet lyfts hur “etiska forhall-
ningssitt dr beroende av ’gruppen’, av moten och interaktionen mellan
individerna och att ”[blarnens fri- och rattigheter utmanas i motet med
andra barn. Rattigheter foder i sin tur skyldigheter och krav borjar stillas
pa hinsynstagande till andra” (s 28) och avslutas med ett avsnitt (s 30-32)
med foljande rubrik: ”Barn- och ungdomsperspektivet maste stirkas” (s
30).

Vardegrundens innebdrder
I bokens andra kapitel, betitlat ”Vad betyder egentligen vardegrund?”,
upprepas tidigt huvudinriktningen mot samtal fér demokrati med att

[V]ar tolkning av begreppet satter fokus pd ett demokratiskt och humanist-
iskt forhdllningssatt, som dr beroende av sociala relationer och 6msesidiga
samtal. Det handlar om att utveckla en ’demokratisk mentalitet’, ett begrepp
som vi himtat frdn statsvetaren Alf Ross. Det innefattar hur man tilltalar
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andra, vad man sdger och om och hur man lyssnar, dvs samtalet och viljan
till kommunikation och konsensus (s 33).

Konsensusstravanden siags emellertid inte f& blockera konflikter och ifraga-
sittanden av samhillstraditioner. Konfrontationer och moten mellan olika
idéer och standpunkter skall snarare fraimjas och man skriver att ”[E]tt
aktivt arbete med vardegrundeni skolan forutsitter att man ocksa diskute-
rar samhillstraditionerna, och inte tar dem for givna™ (s. 38)

I avsnittet ’Demokrati som virde i teori och praktik” utreds kortfattat
hur demokratibegreppet dr tillimpbart pd olika nivaer och dessutom un-
derstryks demokratin som 6verideologi och dess méjliga koppling till kon-
servatism, liberalism och socialism, men dess omgjliga koppling till nazism.
Dessutom gors hir en dterkoppling till kommunikativ demokrati och be-
greppet kommunikativ skoldemokrati utvecklas: I en kommunikativ skol-
demokrati som bygger pa samtalet, racker det inte med formella strukturer
for inflytande eller att lira om demokrati som system. Det handlar for
skolans del om att pa djupet konfrontera och prova elevernas varderingar
och forestillningar” (s 41).

Under detta kapitels sista rubrik, ”Demokrati forutsitter pluralism”,
preciseras denna relation pa si sitt att

vardegrundens huvudfunktion ar att ligga till grund for vardediskussioner
som ger utrymme fér minniskors olikheter. Genom att erkdnna och ta hin-
syn till olikheter respekteras varje persons integritet. Det dr ocksd i motet
mellan minniskors olikheter som vi lir av varandra, som vi utmanas och
utvecklas. Mianniskor méste f& motas och préva moraliska stindpunkter
utan att begridnsas av olika kulturella traditioner, tabun och tystnader”.
Pluralistiska samtal om virdegrunden maste foras inom ramen for demokra-
tiska principer och med respekt for alla manniskors lika virde.

Vi menar att vardegrunden i liroplanerna gynnar en pluralistisk diskussion
om etik i skolan och kan t.o.m. tolkas som en forutsittning for sédana sam-
tal. Det finns alltsd ingen motsittning mellan en gemensam vardegrund och
pluralism. Eleverna skall gemensamt kunna utveckla sina skilda uppfatt-
ningar och synsitt samt ge argument for dem. For det kravs att skolan ger
utrymme for olika perspektiv och dr kommunikativ genom att utnyttja sd
ménga olika uttryckssatt och uttrycksformer som mojligt (s 42).

Sammantaget utgor de tva inledande kapitlen av Vardegrundsboken som
har redovisats en timligen ingdende och val artikulerad argumentation for
samtal av enspecifik art, nigot som ocksd sammanfattasklartide tva sista
styckena av kapitel 2 som citerats ovan.

Aven det tredje kapitlet i Virdegrundsboken ”Kan och bér skolan fostra
enligt givna virden?” fortsdtter argumentationen for en procedural hall-
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ning, en 6msesidigt kommunicerande skola i vilken "mer nyanserade atti-
tyder och viarderingar” kan utvecklas och forfattarna anser att ”skolan pa
madnga sitt inte dragit nytta av sin potential som demokratisk institution
och social métesplats” genom att skolan som kollektiv, med en mangkultu-
rell och heterogen population som ”samlar och konfronterar manniskor
med olika bakgrunder och erfarenheter” (s 52). En viktig slutsats i detta
kapitel ar att ’[A]rbetet med virdegrunden dr en pedagogisk fraga. Dar-
med kan viardegrunden stirkas genom en medveten pedagogisk verksamhet
(s 54). Hir utvecklas sd kraven pa personalens kunskap och kompetens
och langsiktig planering och konkret exemplifieras med hur en traditionellt
provinriktad undervisning skiljer sig fran en vardegrundsbaserad inriktad
péa samtal och behovet av tid och utrymme for samtal och kommunikation
understryks.

Som hir lingre fram ocksa skall redovisas med andra texter som foljer
upp denna inriktning sa slar dessa inledande tre kapitel av Virdegrundsbo-
ken an ett perspektiv pd samtals bedrivande i skolan som representerar
nagot forhallandevis nytt for svensk skola. Likartade ansatser har funnits
dar d& och da som ett embryo, forsta gdngen uttalat i Skolkommissionens
(SOU 1948:27), nasta gdng ndgot mer elaborerat i Lgr 80 och nira anslu-
tande skrifter (jfr Englund 1994, 1999), men hir i Virdegrundsboken,
under vardegrundsflagg, med en allt tydligare markering av samtal som
befordrar pluralism och som betonar en 6msesidigt kommunikativ argu-
mentation som dirigenom provar olika arguments hdllbarhet. Det ar séle-
des en vad som kan kallas procedural viardegrundsansats som anges, en
ansats som forligger ansvaret for demokratins uppratthdllande och for-
djupning pa skolan som institution och pa lirarna som ansvariga for att
tillsammans med de studerande utveckla demokratsiska samtal och samtal
for demokrati . Den procedurala inriktningen skiljer sig fran den vanligare
forekommande substantiella som mer handlar om en férmedling av demo-
krati som innehall.

Vi skall alldeles strax, langre fram i denna text, saledes ytterligare belysa
hur andra texter fordjupar detta samtalstema, men skall allra forst ocksa
kortfattat redovisa innehallet i resterande kapitel av Virdegrundsboken.

I kapitlet *Malstyrningens konsekvenser for virdegrunden” utvecklas
den problematik som ledde till den specifika virdegrundssatsningen genom
att hanvisningar gors till den malstyrning som introducerades av Lpo 94,
dvs i stravansmal och uppndendemal och hur stravansmal ofta hamnat ”i
kolvattnet till forman for uppnidendemalen i kursplaner samt betygskrite-
rier” (s 79). Analysen pdminner om den analys som under tidigare decen-
nier gjorts av vad som da kallades ’skolans overgripande mal’ och svérig-
heterna att realisera dessa:
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Om virdegrunden i liroplanerna i allmidnhet inte uppfattas som styrande,
giller detta i synnerhet liroplanernas strivansmdl om viardegrunden. Dessa
strivansmdl hamnar ofta i kolvattnet till formdn for uppndendemdlen i
kursplaner samt betygskriterier ..... Uppndendemalen, framst i kursplaner-
na, har fokuserats eftersom de dr littare att arbeta med da de ir relativt
konkreta och mitbara, jimfort med strivansmdlen. Genom att ta sin ut-
gangspunkt i uppnidendemadlen har fokus diarmed anlagts pd de traditionella
amneskunskaperna. Betygskriterierna och kursplaner styr det konkreta var-
dagliga arbetet, pd bekostnad av liroplanen (s 79-80).

Under rubriken ”Betygssystemet premierar inte vardegrunden” utvecklas
flera av de motsdttningar som foreligger mellan en provbaserad skola som
tenderar att ensidigt fokusera faktakontroll och en skola med en mer vir-
degrundsbaserad verksamhet.

I kapitlet ”Kan vardegrunden ’genomsyra’ all verksamhet?” (s. 87-92)
besvaras och utvecklas den 6vergripande problematiken vad galler varde-
grundsarbetet, speciellt kan man hir se hur forfattarna ar mycket med-
vetna om risken med att vardegrundsarbetet blir reaktivt genom att foku-
sera problem och begrinsa det till exempelvis att beméta krankande be-
handling (ndgot som vi skall se i hog grad just kom att ske efter hand trots
dessa ’varningar’):

Det overgripande malet, men ocksd den stora svarigheten, ar att f4 varde-
grunden att genomsyra verksamheten ...... Virdegrundsarbetet har ofta va-
rit fokuserat pd insatser mot det som bryter mot viardegrunden, istillet for
att frimja demokratiska virderingar. .... Virdegrundsarbetet riskerar med
ett ensidigt fokus pd krinkande behandling att bli en uppsittning regler om
vad man inte fir gora kopplat till sanktioner. Sociala regler i skolan upp-
skattas visserligen av minga elever om de sjilva involveras i arbetsproces-
sen, men att jamstilla virdegrunden med en uppsittning regler, anser vi
vara att kraftigt degradera inneborden av virdegrund (s. 88).

Virdegrundsboken tar avslutningsvis ocksa upp tva viktiga omrdaden med
relevans for den fortsatta utvecklingen, dels fragan om en nédvindig integ-
ration av kunskapsmal och virdegrund och dels om virdegrunden skulle
ma bast av att utformas som ett eget amne.

Den forsta fradgan gar tillbaka pa en problematik som har dterkommit
ett flertal gdngeri den svenska utbildnings- och laroplanshistorien, senast i
arbetet med Lgr 80 och tydligast uttryckt i den foregdende propositionen
prop. 1978/79:180 som uppmanade till just en integration mellan innehal-
let i olika dmnen och, som det di hette, skolans 6vergripande mal (jfr
Englund 1986 s. 600ff).

I Virdegrundsboken heter det, med hanvisning till regeringens utveckl-
ingsplan for forskola, skola och vuxenutbildning ”att médlen for kunskap
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och virdegrund madste integreras ..... Att viardegrunden skall integreras
med annan verksamhet, och inte ses som nagot utover denna, betyder att
den reguljara undervisningen i samtliga amnen mdste ge tid for varde-
grundsfragor. Vi menar dock att vissa &mnen dr mer eller mindre limpade
for att bedriva undervisning om virdegrunden. Inom t. ex. samhallskun-
skap, historia, religion och filosofi finns naturliga ingdngar for diskussioner
om t.ex. demokratiska varden” (s. 89).

Den andra fragan, om viardegrunden skulle ma bast av att utformas som
ett eget amne, tas upp i relation till att flera gymnasieskolor valt att inritta
ett Amne, som regel benimnt livskunskap. Hir ar Virdegrundsbokens an-
givande av syftet med virdegrundsarbete timligen psykologiserande och
nagot motsigelsefull genom att inte vara helt i linje med vad som hdvdats
tidigare. Genom att ansatsen hir 4r mer individuellt psykologiserande kan
den ocksa sagas forebdda ndgot som har blivit en relativt framtradande
riktlinje for flera av de program som senare gjort ansprak pa att vara vir-
degrundsstiarkande (se vidare analysen under kommande fas/ avdelning 3).
Det forefaller emellertid som om denna psykologiserande inriktning ar
paverkad av den utveckling som skett av det som kommit att kallas d&mnet
livskunskap och som delvis tagit form inom skolvisendet redan vid denna
tid. I Vardegrundsboken heter det namligen att syftet med kurserna (i livs-
kunskap) dr ”att oka elevernas sjalvkiannedom, sjalvkansla och forstielse
for andra manniskor och deras synsitt och varderingar” (s. 90).

Etableringen och utvecklingen av *damnet’ livskunskap har nirmare be-
lysts i en avhandling publicerad 2011 av Camilla Lof och vi skall dter-
komma till denna senare i texten och hir endast referera till vad Lof sager
om ’livskunskapens’ utbredning runt 2000. Hon anfér bl.a. att Folkhilso-
institutet (som var enav de institutionella krafter som tidigt visade intresse
for dessa fragor) gav ut boken Leva ihop (Eenfelt 1999) som visserligen
kritiserades for sitt biologistiska innehall, men samtidigt varett uttryck for
det intresse som kom ”allt fler politiska aktorer att intressera sig for sko-
lans uppdrag med sex- och samlevnadsundervisning, social kompetens och
livskunskap” (Lof 2011 70). En socialdemokratisk riksdagsman som redan
1994 inlimnat en motion i fragan fick ocksa stod av flera partikollegeri en
ny motion om hur ”[E]tt imne som dock enligt var uppfattning bor fa okat
utrymme ir det som med en samlande beteckning kallas livskunskap .....
De skolor som har infort livskunskap har mycket goda erfarenheter” (Mot-
ion 2001/02:Ub 416, fr Lof 2011 s 70).

Forfattarnatill Virdegrundsboken hivdar dock betraffande frigan om
livskunskap skulle vara ett fristiende dmne att
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virdegrunden som ett eget dmne motsiger sjilva grundtanken att virde-
grunden forst och fraimst handlar om ett forhallningssatt. Att frangd att var-
degrunden enligt liroplanerna skall genomsyra all verksamhet, inte bara
undervisningen, och att alla vuxna har ansvar for viardegrunden hela tiden,
vore , enligt vdr mening, ett sitt att kapitulera. De skolor som anordnar
virdegrund som ett eget amne forsoker kompensera detta faktum genom att
ocksd vidta andra insatser i syfte att involvera alla vuxna i ett gemensamt
forhéllningssatt. En uppenbar risk med att organisera vardegrunden som ett
eget amne dr dock att frigorna blir en angeldgenhet bara for nigra fa och
att majoriteten lirare och vuxna dirmed inte kidnner ansvar for virdegrun-
den i sin verksamhet. En annan nackdel ir att en kurs i virdegrund ar tids-
begrinsad och schemalagd. For att virdegrunden skall kunna genomsyra all
verksamhet i skolan méste tid ges till kommunikation, dels inom ramen for
varje amne, dels i aktiviteter utanfor klassrummen beroende pa nir frigorna
kommer upp och i vilka sammanhang. Virdegrundsfrigor kan mycket vil
komma upp inom de allra flesta amnen, under forutsittning att pedagoger-
na inbjuder till sidana diskussioner. Dessutom behover inte fragor om relat-
ioner vara bundna till amnet som sidant. Tid bor avsittas nir behov av
samtal uppkommer, oavsett vilket amne som just di ligger pd schemat” (s

90-91).

Virdegrundsboken tar hir sdledes tydligt avstand fran vardegrundsarbete
som avskilt inom ramen for ett sarskilt amne som livskunskap och betonar
ocksa, i enlighet med tidigare resonemang, att ett kraftfullt virdegrundsar-
bete forutsitter utnyttjande av lampliga tillfillen for kommunikation inom
ramen for alla olika dmnen liksom att det darmed ar alla larares ansvar.

Sammantaget ma havdas, efter denna utforliga genomgdng av Virde-
grundsboken, att dess huvudbudskap dr tydligt. Det ar det goda samtalet,
lett av den professionella lararen, och utvecklat pa olika satt i bokens olika
kapitel, som ses som det primira instrumentet for vardegrundsarbetets
realisering.

Denna tydligt angivna émsesidiga samtalsinriktning kan kontrasteras
mot den i den allmdnna skoldebatten efterhand relativt vanligt férekom-
mande uppfattningen om viardegrunden som ndgot mer substantiellt och
fast och dirmed nagot som skulle kunna férmedlas som bestimda fardig-
heter enligt manualer och innehall som ibland, men inte alltid gick tillbaka
pa ldroplanens skrivning om att

Skolan har en viktig uppgift nir det giller att formedla och hos eleverna
forankra de grundliggande vdarden som vart samhille vilar pa.

Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manni-
skors lika virde, jamstalldhet mellan kvinnor och min samt solidaritet med
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svaga och utsatta dr de viarden som skolan skall gestalta och formedla. I
overensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och vis-
terlindsk humanism sker detta genom individens fostran till rattskinsla, ge-
nerositet, tolerans och ansvarstagande.

Tre kompletterande skrifter producerades inom ramen for utbildningsde-
partementets virdegrundsprojekt: Christer Hedin & Pirjo Lahdenpera:
Virdegrund och sambhdillsutveckling (2000), Elisabeth Gerle: Mangkultural-
ismer och skola (2000) samt Lars Lorentzon m fl.: Hej skolministern. Barn
och ungas berdttelser om virde och virdegrund (2000).

Hedins och Lahdenperids rapport annonseras i forordet som som att
syfta ”till att fordjupa kunskaperna om samt stimulera till diskussion och
samtal om hur viarden och normer styr hur vi ser pd och varderar
varandra”. Rapporten innehdller diskuterande preciseringar av liropla-
nens viardegrundsangivelser i flera olika kapitel: ett historiskt som anger
vad som benimns som virdegrundens stottepelare (kristendomen och vir-
degrunden, virdegrunden och den sociala ingenjorskonsten, arvet fran
Hellas och Israel, virdegrunden och de manskliga rattigheterna samt kris-
ten etik och visterlindsk humanism i Lpo 94 och Lpf6 98), ett om grund-
laggande viardeniden officiella uppfostran av barn och ungdomar, ett som
rubriceras ’vilka omfattas av den gemensamma virdegrunden’ samt ett
avslutande benimnt ’en monopolistisk eller kosmopolitisk vardegrund? I
det sista kapitlet markeras hur svensk invandringspolitik *4ndrats till in-
tegrationspolitik” och mélen for denna fran proposition 1997/98:16 citeras
(Hedin & Lahdenpera 2000 s. 44).

Det mingkulturella anslaget forstarks med rapport nr 2, Gerle (2000)
som “behandlar och diskuterar fragan om kulturell mangfald i relation till
en gemensam vardegrund, om demokratiska fri- och rattigheter och om
olika definitioner om méangkulturalism inom bade den offentliga skolan
och inom fristdende skolor” (fran forordet). Gerlesframsyntaanalys visar
pa ett antal olika spanningar som tar form i och med den successiva for-
skjutningen av utbildning fran *public good” till ”private good” och hur
skilda argument ser ut till forsvar for den allmidnna skolan liksom for fri-
stdende skolor av olika slag och de problem betraffande likvardighet och
(o)jamlikhet som dirmed kan ses.

Fortsatt fokusering pa och férdjupning av samtalet som vérdegrundsar-
bete

I Skolverkets fortsatta arbete med vardegrundsfrdgan samma ar som Vir-
degrundsboken presenteras, En fordjupad studie om vardegrunden — om
moten, relationer och samtal som forutsittningar for arbetet med de
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grundlaggande virdena (Dnr 2000:1613) vidareutvecklas stravan att ana-
lysera forutsattningarna for om och

hur forskolan, skolan och fritidshemmen lyckas skapa utrymme for samtal,
moten och goda sociala relationer, som forutsittningar for arbetet med de
grundliggande vardena. I samtal kan olika uppfattningar och varden brytas
mot varandra. Samtalet innefattar bade en stravan efter att individen sjalv
tar stdllning genom att lyssna, 6verviga, soka argument och vardera, samti-
digt som det finns en kollektiv stravan efter att finna varden och normer
som alla kan enas om (s. 6).

Noterbart hidr dr betoningen av att samtalen mycket vil kan innehalla
olika uppfattningar i olika fragor och att varden dirmed kan brytas mot
varandra. Har sker ocksa viktiga kvalificeringar av samtalets karaktiar som
att det handlar om att “lyssna, Overvaga, soka argument och viardera”
samtidigt som att samtalets ambition dr att forsoka komma Gverens om
”varden och normer som alla kan enas om”.

I utgdngspunkterna for arbetet anges att Skolverket i denna studie om
vardegrunden tar

sin ansats i vad nyare demokratiforskning bendamner deliberativ demokrati
eller samtalsdemokrati. Denna syn pd demokrati satter samtalet och dialo-
gen mellan manniskor i centrum som demokratins grundsten. Ansatsen har
vaxt fram under de senaste drtiondena inom demokratiforskningen med
Habermas som frimste foretridare. Aven Dewey ser kommunikationen som
demokratins birande element. Liroplanerna innehdller klara inslag av deli-
berativ demokrati. Skolan ses som en kollektiv medborgerlig rattighet pa
deliberativ grund. Kommunikationen i verksamheterna, och uppdraget att
utveckla medborgare som kan kommunicera, kan ses som en tilltro till en
kollektiv viljebildning och som medel for att medborgare skall kunna delta i
den demokratiska processen. Den deliberativa modellen ser samtalet, den
omsesidiga kommunikationen kring skilda problem och olika sitt att upp-
fatta vdrden, som en fundamental link i en kollektiv viljebildning som syftar
till att uppnd konsensus kring skilda problem och olika sitt att uppfatta
virden, som en fundamental link i en kollektiv viljebildning som syftar till
att uppnd konsensus (s. 9).

Savil Utbildningsdepartementets Virdegrundsbok som Skolverkets rapport
tar siledes den deliberativa idén (deliberativ demokrati eller samtalsdemo-
krati) som utgangspunkt for hivdandet av en viss sorts samtal som uttryck
for att soka realisera viardegrunden i skolan.

P4 de fortsatta sidorna i Skolverksrapporten understryks behovet av att
“skapa motesplatser for reflekterande samtal om etik och moral, bade
vertikaltoch horisontellt i organisationen” och samtalets kriterier betonas,
t.ex. att barnen och personalentalar till och lyssnar pa varandra, tar till
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sig argument och gemensamt forsoker att resonera sig fram till en [6sning
....innefattar ocksa att man inte skyggar for konflikter, utan ar medveten
om att dessa ar en vag for lirande och utveckling ...... [E]tt samtalsdemo-
kratiskt perspektiv ar dirmed forenligt med ett framjandeperspektiv, dvs.
att arbetet med vardegrunden framst handlar om att fraimja mojligheterna
till samtal for att stdrka de demokratiska viardena, bade hos individen och
kollektivet (s. 9-10).

Under de fyra kommande rubrikerna, ”Demokratiska rattigheter och
skyldigheter”, ”Att utveckla demokratisk kompetens, "Demokrati som
kollektivt och individuellt samt formellt och informellt fenomen™ och slut-
ligen "Fragor av sirskilt intresse”, vidareutvecklas under den forsta hur
skolan genom *demokratiska samtal’ skall kunna frimja de demokratiska
vardena och speciellt betonas hur virdegrunden ar “en fraga om forhall-
ningssatt mellan manniskor som bygger pa omsesidig respekt (s. 11). Un-
der den andra rubriken understryks att en "samtalsdemokratisk verksam-
het forutsatter att manniskor med olika perspektiv, kunskaper och erfaren-
heter méts och hir citeras Tomas Englunds bidrag till demokratiutredning-
en som

betraktar utbildningssystemet som en central potential som motesplats mel-
lan olika kulturer, olika uppfattningar, olika grundliggande virderingar,
dir det 6vergripande malet skulle kunna vara att utveckla en kommunikativ
kompetens och Omsesidig respekt hos de deltagande. En kommunikativ
kompetens med sikte pd kollektiva viljebildningsprocesser om hur umginget
manniskor emellan och hur samhillet skall utformas (Englund 1999 s. 11,
kursiverat i originaltexten).

Efter citatet betonas ocksa hur ”[S]egregerade miljoer, i bade kommunala
och fristdende verksamheter, kan minska mojligheterna till mangfaldiga
samtal” (s 11).

Utbildningsperspektivet i Skolverkets rapport En fordjupad studie om
vardegrunden— om moéten, relationer och samtal som forutsitiningar for
arbetet med de grundliggande virdena (Dnr 2000:1613) fordjupas ocksa
genom att texten hidvdar att ”[Glenom samtal kan demokratisk kompetens
utvecklas, vilket inbegriper saval kunskap om demokrati som insikt och
fortrogenhet i demokratiska varden. Detta ger ocksd uttryck for en kun-
skapssyn som innebir att en individs lirande och utveckling dger rum
framst i samspel med andra, i en social kontext som paverkar forutsatt-
ningarna. Istdllet for en kunskapsformedling dar barn och unga ses som
passiva mottagare, ses kunskap som ndgot som utvecklas i omsesidig
kommunikation och meningsskapande” (s. 11). Har relateras ocksa till
vardegrunden som betraktas som “ett kollektivt fenomen som beror hela

28 | ANNA-LENA ENGLUND & TOMAS ENGLUND Hur realisera virdegrunden?



verksamheten. Genom att sitta relationer och samtal i fokus riktas intres-
set for vardegrunden mindre mot den enskilde individen och mer mot indi-
viden att i ett sammanhang som utgors av barnomsorgen och skolan som
kulturell miljo for lirande och utveckling av demokratiska varderingar” (s.
11).

Relationen mellan potentialen att kunna genomféra demokratiska sam-
tal och goda sociala relationer understryks gang pa gang och nodvandig-
hetenav att barns och ungdomars egna fragor tas tillvara betonas liksom
att ett vuxenperspektiv kan fungera blockerande och ”foérsvdra oppna,
demokratiska samtal, inte minst eftersom barn och unga latt da forlorar sin
motivation och sitt engagemang och ddrigenom sin vilja att diskutera” (s.
12).

Skolverket kommenterar i denna skrift ocksd den genom Maktutred-
ningen tydliga forskjutningen fran en samhillscentrerad (kollektiv) till en
mer individcentrerad demokratisyn och skriver att vardegrunden ar ”bade
en kollektiv idé om demokratiska virden och normer som skall delas av
alla och som utvecklas i samspelet mellan manniskor och sitter individens
demokratiska rittigheter och skyldigheter i fokus...... [E]n deliberativ an-
sats fokuserar de informella strukturerna och lirmiljéerna. Dessa struk-
turer och miljoer ar ur vardegrundsperspektiv av storsta vikt eftersom var-
den och normer utvecklas i samspel mellan manniskor, oberoende av var
dessa dager rum” (s. 13-14).

Noteras bor i detta sammanhang att demokratiutredningen som arbetar
mellan 1997 och 2000 i sitt slutbetinkande (SOU 2000:1) samtidigt med
namnda dokument fran Utbildningsdepartementet och Skolverket lanserar
en tydlig moralisk stindpunkt till férsvar for demokratin. Utredningen
havdar efter eninledande genomgang av olika demokratiteorier att ”[V]ar
och en av demokratiteorierna har nigon viktig poang. Det dr dock en del-
tagardemokrati med deliberativa kvaliteter som vi kommer att argumen-
tera for i det foljande” (SOU 2000:1 s 23).

Demokratiutredningen

vill sarskilt betona skolans ansvar for att forbereda de uppvaxande medbor-
garna for ett deltagande i den stora demokratins frigor. Den maste utveckla
kunskaper om och insikter i konkurrerande samhills- och historieuppfatt-
ningar och dess konsekvenser — och sjilv vara en demokratisk miljo som till-
later oenighet. Det som gor demokratin till demokrati dr inte att vi dr eniga
utan att vi har ritt att vara oeniga och t.o.m. uppmuntras dirtill. Dar kan vi
utveckla en formaga till samtal och en omsesidig respekt kring de Fragor
som binder oss samman: Hur ska vi umgas, hur ska samhallet utformas, och
hur ska vi losa konflikter utan vald eller hot om vald?
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Den moderna historien och dess samhilleliga konsekvenser, exempelvis naz-
ismens och kommunismens illdid samt dagens rasistiska idévirld, dr inte
exempel pa vilka skolkunskaper som helst; de dr moraliskt problematise-
rande kunskaper som bor std pd skolans dagordning. Skolan fir emellertid
inte bara ha till uppgift att lira ut kunskaper om demokrati, moral och kri-
tiskt tinkande (bl.a. kring mediernas nyhetsférmedling). Den mdste ocksé
vara en demokratisk arena; eleverna méiste f4 uppleva demokrati i praktiken

(SOU 2000:1 s 242).

Pia Nykadnen (2009) skriver i sin kritiskt resonerande Virdegrund, demo-
krati och tolerans att Demokratiutredningen pliderar for ett deliberativt
demokratiideal ”vad giller det svenska folkets styre i allmdnbet behover
dock inte pa ett sjdlvklart sdtt innebdra att en ’deltagardemokrati med
deliberativa kvaliteter’ ocksa bor tillskrivas utbildningsvisendet som ideal”
(Nykanen 2009 s 55). Men, understryker hon vidare, ?dven har framtrader
skrivningar som anger riktning for hur det allmanna *demokrati’ i styrdo-
kumentens formuleringar bor tolkas” (s 55) och sd hanvisar hon till Skol-
verkets ovan nimnda skrift dir det sdgs att utgdngspunkten dar ”vad nyare
demokratiforskning bendmner deliberativ demokrati eller samtalsdemo-
krati” (Nykdnen 2009 s 535, jfr Skolverket 2000 s 9, se ocksd Nykanenens
not 14 i anslutning till denna diskussion). Nykidnen hidnvisar hiar ocks3 till
hur Skolverket i forordet till ett bestallningsarbete skriver att ”[IJnom mo-
dernare demokratiforskning har en s.k. deliberativ demokratisyn utveck-
lats, vilken satter kommunikationen, samtalet i centrum ..... Genom att
applicera denna demokratisyn pa utbildningsviasendet vidareutvecklas och
tydliggors forskolors och skolors demokratiska uppdrag (Nykanen 2009 s
55).

I den av Skolverket under samma ar bestallda och utgivna skriften Deli-
berativa samtal som vdrdegrund — historiska och aktuella perspektiv
(2000) vidareutvecklar Tomas Englund det proceduralt och deliberativt
grundade samtalsperspektiv som formulerats i sdval Virdegrundsboken
som Skolverkets En fordjupad studie om virdegrunden. I denna skrift bes-
varas fragor som ”[V]ad dr det som skiljer det deliberativa samtalet fran
andra samtal — vilka 4r dess huvudsakliga komponenter och vilka dr de
potentiella kvalifikationsprocesser som larare och elever kan erfara genom
attdgna sig at deliberativa samtal?.... Vad ir det som kvalificerar det deli-
berativa samtaletsom centraltivardegrundsarbetet?” (Englund 2000 s 6).
Hir utvecklas ocksd tre (senare, i Englund 2001, utvecklade till fem)
grundlaggande karakteristika for deliberativa samtal enligt foljande, nim-
ligen att det dr a) samtal dir skilda synsatt stills mot varann och olika
argument ges utrymme, b) att deliberativa samtal alltid innebar tolerans
och respekt for den konkreta andra, det handlar bl.a. om att lira sig lyssna
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pa den andres argument, ¢c) med inslag av kollektiv viljebildning, dvs stra-
van att komma overens eller dtminstone komma fram till temporira over-
enskommelser, d) och dir auktoriteter / traditionella uppfattningar ma
ifrdgasittas som foradldrars, larares och ”den egna gruppens”, samt kom-
pletterade av e) en onskad forekomst av deliberativa samtal utan direkt
lararledning, dvs argumentativa samtal for att belysa och l6sa olika pro-
blem (se vidare Englund 2000, 2001).

Idén om deliberativa samtal dr nira knuten till det deliberativa demo-
kratibegreppet och kan ses som (en procedural) didaktisk riktlinje for me-
ningsskapande samtal som tar sin (substantiella) startpunkt i att en kon-
flikt eller olika uppfattningar och synsitt framkommer i nigon fraga. Ge-
nom deliberativa samtal antas virdegrunden sdledes successivt kunna reali-
seras eller dtminstone ges riktlinjer for hur samtal kan viarderas av samtliga
involverade genom att tillsammans viardera om de fem angivna kriterierna
kunnat uppfyllas.

Sammantaget framtrader sdledes som pavisats runt &r 2000 via nimnda
analyserade dokument en sammanhéllen viardegrundsstrivan som starke
betonar samtal som befordrar sdvil lirandet som demokratin och dirmed
respekten for den andre. Det dr en hog ambition som ocksd stiller hoga
krav pa ldrarna som professionella utvecklare och ledare av samtal med
dessa kvaliteter. Skolverket genomférde ocksa i direkt anslutning till fram-
stdllningen av nimnda skrifter flera konferenser med stort deltagarantal
dar samtalsidén presenterades och diskuterades.

Flera olika uttolkningsmojligheter av vardegrundsarbete varav det
Oppna samtalet utgdér en moéjlig uttolkning bland flera andra ...

Den i foregdende avsnitt pavisade samtalsambition som tar form i flera
auktoritativaarbetenvad galler vardegrundsarbetet kan sdledes sdgas ha
intagit en timligen dominerande framtoning runt 2000. Denna uttolkning
av hur vardegrunden skulle kunna realiseras dr emellertid inte den enda
(mojliga) uttolkningen av hur den demokratiska vardegrunden skulle ta
form och exempelvis sa skulle arbetet med vardegrundens realisering bl.a.
fortsatta inom s.k. vardegrundscentra vid bl.a. Umea och Géteborgs uni-
versitet dar ett flerdrigt arbete utfordes. Detta lokala vardegrundsarbete
och de rapporter som dirvid producerades lamnas dock, med ndgra undan-
tag, utanfor denna genomgang till forman for ett annat spar.

I ett tidigt arbete fran Umed universitets vardegrundscentrum, Lindgren
2001, analyseras problematiken med att vardegrundsarbetet skulle syfta
till att producera och fa fram gemensamma virderingar pa skolorna, ”med
den paradoxala konsekvensen att demokrati inte innebdr en mojlighet att
tycka och tinka olika, utan ett krav pa attityd- och virderingsmassig kon-
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formitet (Lindgren 2001 s. 20). Har hanvisas ocksa till hur vardegrunds-
arbetet som oavslutad process betonas inom den deliberativa samtalsmo-
dellen, men att ”[S]kolornas fokusering vid det gemensamma verkar ibland
skymma sikten infér denna mojliga tolkning av vardegrundsarbetets syfte.
fallet ovan blir det i stdllet tydligt hur skolan ser sig tvungen att méta verk-
ligheten med makt- och kontrolltekniker. Bland de positivt demokratiska
forespeglingarna (”6ppna diskussioner”) lurar darfor de negativt laddade
(Patgarder”, kartlagga attityder och varderingar™). Det finns utifrdn dessa
resultat anledning att ifrdgasitta den optimism rorande skolornas omsatt-
ning av ldroplanens pluralistiska mojligheter som uttryckts av vissa. I vissa
fall tycks betoningen av en gemensam viardegrund i laroplanen i stallet ses
som en mojlighet att hanteraen allt ohdllbarare vardag” (Lindgren 2001 s.
21)

Den utvecklingstendens som niarmare skall belysas i avdelning IIT av
denna periodiserade analys av vad som hinde med vardegrundsarbetet
handlar om hur olika s.k. program gor ansprak pa attrealisera viardegrun-
den och fungera som det senare kommer att benimnas, som vardegrunds-
stdrkande. De program som hir avses som sdledes nirmare kommer att
analyserasikapitel 3 handlar om ett stort antal olika program varav flera
ar inriktade pd att forebygga mobbning, flera andra dr inriktade pa att
utveckla ’goda beteenden’ och ytterligare andra har sitt fokus pa sex- och
samlevnad, pa att ldra sig att ta avstand fran alkohol och droger etc. Dessa
olika program ar stundtals och pa vissa hdll lankade till och benamns livs-
kunskap’ (som sdledes ocksa berordes i Utbildningsdepartementets Virde-
grundsbok som ett exempel pd hur virdegrunden skulle kunna ta form i ett
’Amne’ men som avvisades dar), men dessa program forekommer ocksa
utan att anknytas till och / eller benamnas livskunskap.

Situationen 2002-2003 var sdledes den att virdegrundsarbete som be-
namning hade getts vissa specifika riktningslinjer fran auktoritativt hall
som den tidigare patalade samtalsambitionen och att virdegrundsarbete
kan antas ha intagit enrelativt framtradande plats i savil skolornas verk-
samhet som inom skolforskning, men att fokus, omfattning och nirmare
inriktning dndd kunde vara timligen olikartat. Det dr ocksd omojligt att
hir ge en narmare bild av de olika uttolkningsmojligheter som radde vid
den tiden. Gunnel Colnerud skrev i en artikel publicerad 2004 att virde-
grundsbegreppet hade kommit att bli ett samlingsbegrepp for ”en mingd
normativa fragor, problem och fenomen i skolans praktik liksom i forsk-
ningen kring denna praktik” och konstruerade en taxonomi for olika pe-
dagogiska ansatser “utifrdn om objektet for undervisning ar inriktat mot
privata eller offentliga vardefragor” (Colnerud 2004 s 81).
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Det kravs givetvis ocksd idag en omfattande inventering for att fa veta
ndgot om hur virdegrundsarbete tar faktisk form och det ar darfor synner-
ligen vilkommet att regeringen gett Skolinspektionen i uppdrag att under
2012 genomféra en sddan inventering. Samtidigt kan da konstateras att
manga &r forflutit sedan nimnda samtalsambitioner angavs (aven om de,
som narmare skall utredas, aterkommer bl.a. i ett stddmaterial utgivet av
Skolverket for forskola och skola 2011) och i fortsdttningen av denna text
skall ndgra centrala bakgrundsdata for perioden fran omkring 2003 anges
och i kapitel 3 specifikt belysas hur olika *program’ kom att gora ansprak
pé att ’fylla i’ virdegrundsarbetet genom att pdstds vara *vardegrundsstar-
kande’.

Férandrade politiska forutsattningar

En viktig forandrad forutsattning for det fortsatta virdegrundsarbetet
torde ha varit att dess centrala initiator, skolministern Ingegerd Werners-
son (1998-2002) som proklamerat vardegrundsaret m.m. delvis i uttalad
kritik mot den alltf6r kraftfulla inriktningen pa skolans kunskapsuppdrag,
tvingades avga 2002 som skolminister for att ersittas av Thomas Ostros,
utbildningsminister redan 1998, men fr.o.m. januari 2002 dven ansvarig
minister for skolan. Aven om virdegrundsfrigan inte framstatt som den
viktigaste skolfragan i detta ministerbyte s kan det sdgas att satsningen pa
viardegrunden representerade en utmaning mot en snavt kunskapsinriktad
skola och i det perspektivet innebar Ostros som skolminister en uppenbar
anpassning till den borgerliga kritiken, samtidigt som det ocksd skall un-
derstrykas att Ostros sikert uppfattades, bl.a. av statsministern Goran
Persson, som en starkare debattor an Wernersson som hicklats i saval
debatter som framfor allt i borgerliga media. Bytet av minister kan dnda
uppenbart betraktassom en anpassning till en borgerlig utbildningspolitik.

Sa mojligen var en central orsak till den successiva forandring som skall
behandlas i nasta kapitel, dvs forskjutningen fran vardegrundsarbete som
samtal till vad som blev programmens intdg och konsekvenserna av detta
for viardegrundsarbetets utformning. Genom att Ostros tog dver som skol-
minister och snabbt anpassade sig till den borgerliga utbildningspolitikens
satsning pd ’kunskap och trygghet’ s& dukades borden i hog grad for att
det var tryggheten som skulle befdstas med programmens olika inriktning-
ar.

Néigon 6ppen utmaning av samtalen som vardegrundsarbete forekom
emellertid inte, utan det var mojligen snararesd att den av den nya skolmi-
nistern efterfraigade och utlovade tryggheten skapade delvis nya villkor
ocksa for vardegrundsarbetet. Endel skolledare uppfattade troligen situat-
ionen sa att trygghet for effektivt skolarbete lika med kunskapsinhamtning
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skulle kunna garanteras genom det som olika program erbjod. Exakt hur
den bilden sdg ut under 2002 och 2003 liksom senare vet vi inte, men
ovanstdende skiss forefaller relativt trovardig i forhallande till skolpoliti-
kens successiva omvandling vid denna tid och mojligen hiande det be-
skrivna pa en del hall runt om i landet (se vidare nista kapitel).’

(3) Begransningen (och teknologiseringen) av vardegrundsbhegreppet i
skolan och dess inordning i program samt om hur lararna frantas ansvaret
for vardegrundsarbetet

En effekt av bytet pa skolministerposten och valet pa hosten 2002 var att
den nya ministern Thomas Ostros i mars 2003 fullféljde en upparbetning
av Skolverkets kontrollerande uppgift, varmed utvecklingsuppgiften lades
ut pa en ny myndighet, Myndigheten for skolutveckling, vilket samtidigt
innebar att utvecklingsuppgiften ocksa forsvagades. Denna myndighet och
dess tilltridande generaldirektor, den tidigare chefen for Skolverket, peda-
gogikprofessorn Mats Ekholm, tog med sig utvecklingsuppdragetoch en av
verkets forsta publikationer var rapporten Olikas lika virde — om arbetet
mot mobbning och krinkande bebandling 2003 som arbetades fram pa
grundval av ett regeringsuppdrag om krankande behandling. Noterbart dr
attredani och med denna rapport forefaller programintaget vara etablerat
och i stark expansion. Rapportens perspektiv dr primart riktat mot arbete
mot kriankande behandling, mobbning etc. och genom en analys av hur
forfattarna till denna rapport karakteriserar *det demokratiska uppdraget’
sa ar det uppenbart att perspektivet pA demokratiuppdraget nu forandrats
och smalnat av till primart dessa problemomraden sedan skrivningarna
2000. Fran och med denna rapport och ett antal ar framat betraktas var-
degrundsarbetet framst som probleminriktat och reaktivt (dtgdrdande och
forebyggande och riktat mot mobbning och krinkande behandling) och
allt mindre dr kvar av fraimjande virdegrundsarbete av ett vidare slag med
inslag av kvalificerade 6ppna samtal som behandlar fragor dir olika upp-
fattningar och synsitt forekommer och dir den demokratiska aspekten
utgor just argumentativa samtal 6ver sddana fragor.

I nimnda skrift, Olikas lika virde, anges inledningsvis den sjalvklara
satsen att skolans demokratiska uppdrag ar de flesta ense om” och forts-
atter: "De flesta av oss vill ocksd gora vart yttersta for att barn och unga
ska kdnna att de ir trygga i skolan. Att veta hur man faktiskt ska lyckas
med det dr dock en helt annan fraga .... Vad finns egentligen for samlad
kunskap om vad som fungerar respektive inte fungerar?” (s 6).

’ For nagra analyser av den vid denna tid aktuella utbildningspolitiken, se Lindblad
& Lundahl och Englund i Pedagogiska Magasinet (2002), volym 6, nummer 3 .
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Det ar sdledes tydligt redanirapportens inledning att det ar en aspekt av
vardegrundsuppdraget som star i fokus — att motverka krinkande behand-
ling med en tydlig hanvisning till trygghet — och rapportenvill ge ett bidrag
till hantera denna friga genom att redovisa *samlad kunskap om vad som
fungerar respektive inte fungerar’ samt liara av andras erfarenheter. Hir
Oppnas saledes ocksd en tydlig dorr till evidensfragan — vad som fungerar
och inte fungerar.

Det ar ocksa genom saval begransningen till fragan om krankande be-
handling som inriktningen mot *vad som fungerar’ som rapporten anger en
klar tyngdpunktsforskjutning i virdegrundsarbetet. Forst efter att pa sid 9-
11 under rubriken ”Skolans demokratiska uppdrag att motverka krin-
kande behandling” ha utvecklat detsamma anges pa s 12 att det demokra-
tiska uppdraget omfattar fem delar: 1) Att frimja barns och ungas lirande
om demokrati och vardegrund, 2) Att verka i demokratiska arbetsformer
dar barn, unga, personal och foraldrar har inflytande och ar delaktiga, 3)
Att forankra de demokratiska vardena, virdegrunden, i syfte att utveckla
demokratiska samhillsmedborgare, 4) Att motverka alla former av krin-
kande behandling, samt 5) Att ha en framjande, forebyggande och langsik-
tig ansats (s. 12).

Men det dr siledes den fjarde punkten, att motverka alla former av
krankande behandling, som star i fokus i nimnda rapport och det ir
ocksa, i ett historiskt ljus, uppenbart att denna rapport ocksa fungerar som
en viktig lank (dtminstone for mdnga skolor och dven vad giller den fort-
satta debatten angdende vardegrundsuppdraget) att avgransa vardegrunds-
arbetet till primédrt denna punkt genom att realisera ett regeringsuppdrag
om krankande behandling, dar ”[f]orhoppningen dr att ge en heltackande
bild av kunskapslidget inom omradet och visa pa redskap for savil det fo-
rebyggande arbetet som arbetet med att ingripa mot krankningar” (s. 3,
forord). Det ar inte s att de fyra andra delarna av demokratiuppdraget
plotsligt 6verges (det vet vi inte heller tillrackligt mycket om och det skulle
behovas en omfattande inventerande studie for att kunna gora en upp-
skattning), men de faktiska konsekvenserna av regeringsuppdraget till den
nya (inrdttad tidigt under 2003) Myndigheten for skolutveckling att utreda
fragan om krankande behandling och utveckla det stddmaterial som Olikas
lika virde representerar innebar att virdegrundsarbetet i och med denna
rapport pa flera plan och for manga involverade successivtavgrinsas. Vir-
degrundsarbetet koncentreras snarasttill och forefaller att i manga fall bli
liktydigt med att arbeta med metoder mot mobbning och krankande be-
handling, medan de andra punkterna i det demokratiska uppdraget inte ges
samma framtradande plats och delvis forsvinneri den fortsatta diskussion-
en om vardegrundsuppdraget.
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Vad namnda rapport frain Myndigheten for skolutveckling (2003) ocksa
pastar och visar ar att det pd skolmarknadenredan vid denna tid “finns en
uppsjo av metoder att vilja bland” i vad som i rapporten benimns “bepro-
vade metoder och arbetssitt” (s. 45). Rapporten anger att ”[S]yftet dr inte
att virdera nedan beskrivna metoder och dirmed siaga att vissa dr att fore-
dra framfor andra. Lisaren fr sjalv viaga de olika metoderna mot de fram-
gangsfaktorer som redovisatstidigare, och sitta detta i relation till de be-
hov man har pa sin egen forskola eller skola™ (s. 45). Metoderna uppdelas
i vad som bendamns forebyggande och dtgardande, dar tre metoder anfors.
Olweusmetoden, Gemensamt bekymmermetoden och Farstametoden), tre
kamratstédsmodeller varav en, Friends, representeras av dess grundare,
Sara Damber, i den grupp som utarbetar rapporten.® De andra tva idr Has-
selas kamratstodsmodell och Mombus. Sedan anges sex medlings- och
konfliktlosningsmodeller: Medkompis, Nonviolent communication, Fo-
rumspel, Islandsmodellen, Mdangfald och dialog samt Kompissamtal. Slutli-
gen anges nio, vad som bendmns ”virdegrundsstirkande” metoder, namli-
gen: Bygga virdegrund, Livskunskap, Stegvis, Livsviktigt — social och
emotionell traning (SET), Projekt Charlie och justa kompisar, EQ - emot-
ionell intelligens, Viga motas, ICDP - vdgledande samspel samt Lions
Quest.

Vad som kan betecknas som ndgot anmarkningsvirt i denna upprikning
ar sdledes att nio metoder, utan ndgon djupare betraktelse eller analys och
definitivt inte pd ndgot sitt vetenskapligt grundat, benimns som varde-
grundsstirkande, vilketrimligen, vid denna tid, ger dessa metoder en viss
auktorisation och legitimitet. Denna auktorisation och legitimering kan
dock betraktassom en synnerligen tveksam, ja kanske snarast en helt fel-
aktig myndighetsutovning eftersom denna auktorisation pa intet sitt ar
kritiskt analyserad.

¢ Sara Dambers deltagande i utformningen av rapporten Olikas lika virde ir i sig
anmirkningsvird. Det dr ocksd troligt att Dambers deltagande forstirker virde-
grundsbegreppets successiva avgransning och inriktning mot mobbning. Friends-
programmet flyttar siledes genom Dambers deltagande direkt in i myndighetsar-
betet och som framkommer av genomgédngen i Bergh et al (kommande) sd ir det
intressant att se att foretradare for Friends bibehallit och forstirkt denna position,
numera i Skolverket, och att Friends dels statt kvar vid sin fokusering av foreteelsen
mobbning och mobbningsbegreppet och dels att de teoretiska perspektiven kraftigt
fornyats och fordndrats genom utvecklingen av det s.k. normkritiska synsittet,
vilket numera (varen 2012) har en mycket framtradande position i virdegrundsar-
betet, en position som sig pockar pd en kritisk belysning eftersom det i dagslaget
forefaller utgora det nya mantra under vilket det mesta skall inordnas.
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Mycket uppseendevickande och problematisk ar ocksa den nist intill
naiva sammanfattning som foljer pd upprakningenav samtliga de 21 olika
metoderna, dir foljande sigs:

En grundldggande idé for de flesta metoder ar att 6ka personalens och ele-
vernas kunskaper och forstaelse for problem med krankande behandling. Ett
annat sammanbindande kitt i s3 gott som samtliga metoder ar att de anvan-
der samtalet som instrument. Genom samtal forvantas individers demokra-
tiska, empatiska och sociala kompetens oka. Det dr genom samtalet som
forstaelsen for andra manniskor 6kar och som problem och mojligheter kan
synliggoras (s 55).

Noterbart hiar ar hianvisningen till anvindningen av samtalet som metod,
vilket sdledes pa ett ytligt plan innebar en anknytning till de vardegrunds-
inriktade samtalsambitionerna fran rapporterna runt 2000, men detta sker
utan att pa nagot siatt analysera och problematisera vilken typ av samtal
som olika program foresprakar och om dessa dr i 6verensstimmelse med
den typ av 6ppna samtal som foresprakades i rapporterna runt 2000.

Att hianvisa till att ’samtliga metoder anvinder samtalet som instrument’
utan att gd in pd hur olika metoderna har helt olikartade perspektiv pa
samtaletoch att inte analysera samtalets forutsattningar, riktning och gra-
den av forutsagbarhetsomi de manualbaserade samtalen till skillnad fran
de tidigare foresprakade 6ppna samtalen méste sigas vara mycket onyan-
serat och fortar helt och hallet budskapets kvalitativa karna.

Det tidigare foresprakade oppna, lirarledda demokratiska samtalet ut-
manas alltsd och ersittsi denna skrift alltmer av olika metoder och former
av program, bland dessa fler som foresprakar manualbaserade samtal. Hair,
genom denna forskjutning mot manualbaserade samtal som forekommer i
manga av de program som lanseras i denna rapport, foreligger ocksa, enligt
forfattarna av foreliggande skrift, en av de grundldggande forandringarna
vad giller virdegrundsarbetet. For det forsta sker dirmed en forskjutning
mot samtal som pa olika satt ar forutbestamda till sin karaktar. De samtal,
eller snarare de olika metoder dir olika slags samtal ar en del av och un-
derordnad respektive metod som foresprakas i manga av de program som
lanseras, har pd intet sitt den 6ppenhet som var den grundldggande idén i
de virdegrundsbaserade samtal som tog form i auktoritativa texter fran
Utbildningsdepartementet och Skolverket 2000. Genom att vara manual-
baserade och forutbestimda ger de sdledes ej utrymme for den fria diskuss-
ion och den demokratiska process som var den ursprungliga tanken med
vardegrundsbaserade samtal. For det andra innebar idén med manualbase-
rade samtal att lararnas professionalism att genomfora samtal utifrdn vissa
grundlaggandeidéer savil ifrdgasitts som i vissa fall underkdnns. Genom
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manualbaserade samtal tvingas ldrarna istdllet in i samtal av en bestimd
modell som kunde kviava deras professionalism och i vissa fall ersattes
lirarna av andra som genomfoérde de manualbaserade samtalen.

I ett flertal av foresprakade metoderna, tydligasti Stegvis (detta program
undersoks emellertid inte i vart projekt), SET och Lions Quest forekommer
manualer for samtals bedrivande som definitivt gér stick i stav med de
Oppna samtalsformer som lanserades i Virdegrundsboken (men nagon
sddan analys av eventuella motsittningar mellan vad som tidigare fore-
sprakats for vardegrundsarbete och vad olika program foresprakade fore-
kommer inte i ndgon form i nimnda myndighetsrapport).

Vad som gors dr sdledes en minst sagt ytlig och missvisande aterkopp-
ling till de vdardegrundsstrivanden som tog form runt 2000 med samtalet i
centrum, dir de kvaliteter i det oppna demokratifraimjande samtalet som
da diskuterades (jfr kapitel 2: Virdegrunden och demokratiuppdraget: frian
teori till praktik — med samtalet i fokus 1999-2002) forefaller bortglomda
eftersom manualbaserade samtal nu lanseras via program. Dessutom har
det oppna samtalet ocksa fattlamna plats for just en uppsjo av flera andra
metoder av mycket olikartad karaktdr dir stimpeln ’vardegrundsstar-
kande’ mer eller mindre utan urskillnad och provning ger dessa metoder
legitimitet och auktoritet.

En betydligt forsiktigare och mer nyanserad skrivning, exempelvis av ty-
pen att vissa program hade ansprik pa att vara virdegrundsstarkande (om
de nu 6ver huvud taget hade detta ansprak?), hade varit rimligare. Nu
baddade Myndigheten for skolutveckling genom sin auktorisation och
legitimering, sikerligen i bista valmening, for att allehanda program skulle
kopas in till skolorna. Programmen utnyttjade ocksd snabbt denna position
pa marknaden och det dr givetvis ocksa hogst anmarkningsvart att en av
programforetradarna var en av rapportens forfattare.

Vad hande se'n? (2004 - 2005 - 2006 — 2007 — 2008 - 2009 )

Av stor betydelse for den fortsatta utvecklingen under aren efter Myndig-
hetens legitimerande rapport 2003 med den snabba expansionen av pro-
grami skolorna och den tendentiella avgriansningen av viardegrundsarbetet
till anti-mobbningsarbete, arbete mot krinkande behandling och inrikt-
ningen pa disciplinering genom exempelvis Skol-KOMET’-programmets

7 KOMET-programmet utvecklas och tar form inom Stockholms stads socialtjinst-
forvaltning och Institutionen for psykologi vid Uppsala universitet och sillar sig
snabbt till utbudet av program som péstds kunna losa flera av skolans problem.
KOMET-programmet namns €j i Olikas lika vdrde (Myndigheten for skolutveckl-
ing 2003)
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fokusering pa att skapa ordning i klassrummet genom att fokusera ’brakiga
elever’, dr att det utbildningspolitiska initiativet fokuseras pa just dessa
fragor och dessutom betonas vid denna tid alltmer frdgan om evidensen
och effektiviteten i olika metoder att beméta krinkande behandling och
utagerande av olika slag. Har rader inte heller nigon storre skillnad mellan
socialdemokratiskt ledda regeringar och borgerliga. Den socialdemokra-
tiska regeringen tillsatter 2005 en utredning med uppdraget att analysera
barns och ungdomars livssituation och psykiska hilsa. Utredningen som
leddes av docent Sven Bremberg fran Statens folkhilsoinstitut och koncen-
trerar sig i hog grad pa fragan om effektivitet vad giller olika metoder och
efterfrigar vetenskapliga studier av desamma. I utredningen (SOU
2006:77) dras bl.a. slutsatsen: ”Hade kidnnedomen om olika metoders
effekt varit spridd skulle sannolikt fler ungdomar kunnat slippa att bli
mobbade” (Skolverket 2009 s 85). Noterbart dr ocksd att Sven Bremberg
under denna period successivt intar en alltmer kraftfull position for att
frimja anvandningen av flera av nimnda program och han ger bl.a. 2007
ut Hdilsoekonomi for kommunala satsningar pd barn och ungdom dir en
metod for hdlsoekonomisk analys som kan anvindas for kommunala be-
slut presenteras. Berdkningarna tillimpas pd kommunernas insatser for att
framja psykisk hilsa bland barn och unga.

Direkt efter regeringsskiftet 2006 skirptes ytterligare sokandet efter ef-
fektiva metoder for att bemota mobbning och den nya, borgerliga rege-
ringen gav 2007 Myndigheten for skolutveckling i uppdrag att samman-
stilla och kartlagga forskningsbaserade, forebyggande och dtgiardande
metoder. I en senare proposition preciseras det sammanhang i vilket upp-
draget getts:

Metodernas effekter ska vara systematiskt utvarderade. Myndigheten ska
dven genomfora utvirderingar av befintliga metoder som anviands mot
mobbning. Utifrdn kartliggningen ska myndigheten utforma en utbildnings-
satsning riktad till kommuner och skolor. Mélsittningen dr att metoder som
anvinds i skolorna ska vara utvirderade och kvalitetssikrade. Uppdraget
skall slutrapporteras den 1 nov 2010 (Prop. 2007/08:110).

Vad som ocksa i betydande grad forstirker olika programs etablering i
skolverksamheten ar den lagstiftning som genomdrivs: Den s.k. barn- och
elevskyddslagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och krankande
behandling av barn och elever som 2009 omformas till tvd lagar: Skolla-
gens 14a-kapitel som avser krinkande behandling och diskrimineringsla-
gen som anger forskolors och skolors ovillkorliga skyldighet att motverka
desamma och framja likabehandling.
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(4) Begynnande ifragasattanden och problematiseringarav programmen
2009-2012

I den utbildningspolitiska diskussionen de fem, sex dren 2003-2008/09
forekommer ingen auktoritativ kritisk granskning av det programintag som
sker, utan det dr forsti och med kunskapsoversikten fran Skolverket Pd tal
om mobbning pé senvaren 2009 som en forsta forsiktig problematisering
av programintaget borjar ta form och da primart med fokus pa deras roll i
forhallande till att motverka mobbning.® For det forsta framkommer det i
denna rapport klart att de dtta program som analyseras adr olika i manga
avseenden, exempelvisom det dr deras syfte att motverka mobbning 6ver
huvud taget och de olika programmen har ocksa timligen olika uppfatt-
ningar om mobbningens utbredning. De tre program som direke riktar sig
mot att hantera mobbningen — Farstametoden, Friends och Olweus — an-
vander sig av ett individualpsykologiskt perspektiv enligt rapporten (s
189). Namnda tre program liksom Skolmedling sags foresla “relativt enkla
l6sningar pa ett sd komplext problem som mobbning” (s 190). Tre av
programmen, Lions Quest, SET och StegVis sigs ta ”socialt och emotion-
ellt lirande (SEL) som utgdngspunkt. Programmen arbetar inte explicit
med mobbning, men gor ansprdk pa att vara forebyggande mot mobb-
ning” (s 191). Namnda tre program sags ocksa utgd fran ett individinrik-
tat perspektiv dar hjarnans funktioner och utvecklingen av emotionell in-
telligens ar i fokus. Genom olika 6vningar som liromedlen tar upp antas
varje enskilt barn kunna utveckla sin emotionella repertoar. Att visa ilska
och vara obstinat passar sig definitivt inte i skolan. I SEL-programmen
tranas bland annat impulskontroll och sjalvkontroll. Darmed lar sig barnen
ocksd behidrskningens svara konst. Detta antas i sin tur pdverka barnens
beteenden och kan pa sd sidtt beskrivas vara karaktarsdanande. ”Barnen
ska lara sig vara artiga och snilla, anpassa sig till normer och regler samt

kunna behirska sig och kontrollera sina kinslor ...... De metoder som
anvinds i programmen handlar till stor del om att ge positiv och negativ
forstarkning for att kunna forindra barns beteenden...... Dessa metoder

utgdr ifran ett inlirningspsykologiskt och behavioristiskt synsatt. De anta-
ganden som detta vetenskapliga perspektiv grundar sig i utgar fran en
minniskosyn som till exempel innebar att ett beteende kan laras in separat
och avskilt fran sitt sammanhang genom stimuli- och responstekniker.

8 Hir kan ocksd nimnas att det forskningsprojekt inom vilket foreliggande rapport
tagit form 2011-2012 har sin startpunkt i en ansokan till Utbildningsvetenskapliga
kommittén vid Vetenskapsrddet april 2009, en projektansékan som ville problema-
tisera just olika programs etiska dimensioner. Denna ansokan avslogs emellertid for
att revideras nagot till ansokningsomgangen varen 2010 da det bifolls och startade
som forskningsprojektet En vdrdefull skola 2011.
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Detta forvantas kunna overforastill andra sammanhang ochi forlangning-
en paverka hela minniskans personlighet och som i SEL-programmens
antaganden dven den biologiska utvecklingen av hjarnan” (s 191-192).

Det attonde programmet som analyseras i Skolverkets Pd tal om mobb-
ning ir KOMET (KOmmunikationsMETod) som med amerikanska fore-
bilder (liksom flera av de andra programmen) utvecklades i Stockholm runt
millennieskiftet av psykologen Martin Forster (jfr not 7) som fick i upp-
drag av FoU-enheten i Stockholms stad att ta fram ett program som skulle
stodja omotiverade och storande elever.

Programmets inriktning mot att forandra barns beteenden och skapa ar-
betsroi klassrummet sammanfaller med de tidigare nimnda programmen
for socialt och emotionellt larande, men betecknas i rapporten som att ha
fokus pa ”vissa utvalda, brakiga och utagerande barn, som stor undervis-
ningen” (s 192) och betraktas pa denna grund som ett program som foljer
upp tidigare metoder som handlar om att avskilja vissa barn fran den ge-
mensamma undervisningen. KOMET-programmet syftar dock inte till
avskiljning, men metoderna som foresprdakas dr starkt behavioristiskt ori-
enterade, vilket ocksd beldggs och redovisasien nyligen framlagd avhand-
ling som behandlar just KOMET (Karlberg 2011).

Har kan ocksa redovisas att projektdeltagarna inom det projekt som f6-
religgande rapport skrivs utformade sina inledande analyser inom pro-
jektets ram (innan det startats formellt) efter den forsta projektansokan
som lamnades in under varen 2009 (och som avslogs; se foregdende not)
med att under hosten 2009 folja upp utgangspunkterna fran den forsta
ansOkan med en populdrvetenskaplig artikel som bl.a. pekade pa nodvian-
digheten av en etisk vindning i diskussionen om framjande och forebyg-
gande program didr vi menade att ett alltfor stort intresse riktades mot
frdgor om evidens och effektivitet (Englund et al 2009). Hir stdlldes bl.a.
frdgor om etiska risker med anvandandet av s.k. manualbaserade program
”dir agendan for vad som ska samtalas om sitts av programmet snarare
an av faktiska situationer som uppstar i skolans vardag” och vad det inne-
bar for larares professionalismatt manualstyrda aktiviteter ersitter sam-
tal och samspel som sker i det dagliga liveti skolan” (s. 21). Vi ifragasattei
samma artikel lampligheteni program baserade pa behavioristisk teori med
”inslag som kan sidgas vara direkt frimmande for vardegrunden i svensk
skola” och stillde frigan om de kan anses “lampade for svensk skola ef-
tersom de innehdller en syn pa barn och ungdomar som inte dr i Gverens-
stimmelse med vare sig barnkonventionen, modern utvecklingspsykologi
eller utifran moraliska grunder” (s. 21). Det var ocksa den typen av per-
spektiv som vi ville fordjupa i ett forskningsprojekt dar en forsta ansokan
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avslogs 2009, men som efter en fornyad projektansokan erholl anslag 2010
och som utgor ramen for foreliggande text.

Men 4ter tillbaka till den nimnda skolverksrapporten fran 2009 (Pd tal
om mobbning) i vars summering framhalls foljande betriffande program-
mens vetenskapliga grund:

Det ar intressant att notera att alla dessa program som anvinds i en peda-
gogisk verksamhet huvudsakligen har sin vetenskapliga grund i en psykolo-
gisk teoritradition. Individualpsykologi, utvecklingspsykologi, inlirnings-
psykologi och i viss mdn socialpsykologi utgor i huvudsak de teoretiska ut-
gangspunkterna. Huvuddelen av programmen siger sig dock vara inriktade
pa att paverka skolmiljon, ledarskap i klassrummet, forhdllningssatt mellan
lirare och elever och gruppklimat, nigot som ligger inom det pedagogiska
faltet och darfor borde ta sin utgdngspunkt i pedagogiska teoribildningar.

Men medicinska och psykologiska forklaringsmodeller tycks idag ha fatt
genomslag och vara vigledande for skolans pedagogiska verksamhet och for
hur problem ska forstds och hanteras. P4 detta sitt ifrdgasitts pedagogernas
professionalitet och de forutsitts i stillet att arbeta med redskap som de inte
utbildats eller har kompetens for (Skolverket 2009 s 193).

Rapportens huvudansvariga forskare, Gun-Marie Franberg’, professor i
utbildningsvetenskap vid Umed universitet, menar i en kommentar i Lirar-
tidningen i december 2010 till rapporten Pd tal om mobbning att pro-
grammens snabba genomslag delvis kan forklaras med lagstiftningen mot
diskriminering och att skolornas ansvariga upplever sig tvingade att pavisa
vad som gors och darfor koper in ndgot eller ndgra av dessa program. Hon
ser det som ett stort ”dilemma att skolor koper in dyra program samtidigt
som man drar in pd larare med specialkompetens, kuratorer och psykolo-
ger. Skolorna litar pa att programmen erbjuder 16sningar, utan att veta sd
mycket om dem. Programmen, som ar skapade i helt andra sammanhang,
kan inte ersdtta yrkeskompetens” (Ldrarnas Nybeter 2010-12-15). Fran-
berg ifrdgasatter ocksd programmens vetenskapliga grund och de manual-
baserade programmens varde och presenterar konkret kritik av flera av
programmen som hon menar arbetar med metoder som inte hér hemma i
svensk skola. Den aspekt pd programmen som successivt tar allt storre
plats under denna period ar som tidigare pavisats frigan om metoders
effektivitet och evidens och detta just i forhallande till specifika problem
som framst mobbning.

® Noteras kan att Frinberg deltog i beredningen i utbildningsvetenskapliga kommit-
tén (Vetenskapsrddet) som avslog *var’ forsta projektansokan 2009 (jfr foregdende
not).
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Uppfoljningen av den tidigare nimnda (och kritiserade) rapporten Oli-
kas lika virde fran 2003, speciellt vad giller arbetet mot mobbning, ar idag
sdledes relativt vil kind genom framfor allt tva, delvis sammanhingande
skolverksrapporter, den nyss nimnda och kortfattat redovisade Pd tal om
mobbning — om det som gors (2009) och den senare Utvirdering av meto-
der mot mobbning (2011). 1 dessa bagge rapporter, bida utgivna av Skol-
verket och utarbetade av forskarlag, framkommer, som framgdr, i manga
avseenden tung kritik av programanviandningen.

I Skolverkets Utvdrdering av metoder mot mobbning (2011) redovisas
en forhdllandevis omfattande tredrig studie av mobbningsprogram dair c:a
10.000 elever i arskurs 4-9 vid sammanlagt 39 skolor undersokts av sju
forskare. De dtta program som undersoktes var Farstametoden , Friends,
Lions Quest, Olweusprogrammet, SET, Skolkomet, Skolmedling och Steg-
vis. Skolverkets och forskarnas slutsats dr att inget program kunde re-
kommenderas, eftersom alla program innehéller delar som anses problema-
tiska.

Rapporterna uppmirksammar dock 1 stort sett inte hur virde-
grundsuppdraget i och med denna koncentration pA mobbning och krin-
kande behandling kommit att avgransas till just denna fraga och att demo-
krati- och vardegrundsuppdragets andra delar, att frimja barns och ungas
larande om demokrati och vardegrund, att verka i demokratiska arbets-
former dar barn, unga, personal och foraldrar har inflytande och ar delakt-
iga, att forankra de demokratiska virdena, virdegrunden, i syfte att ut-
veckla demokratiska samhillsmedborgare och att ha en framjande, fore-
byggande och langsiktig ansats, forpassats till andraplansroller till forman
for koncentrationen pd mobbning och krinkande behandling frin rege-
rings- och skolmyndighetshall.

Det dr ocksa mycket illustrativt att statsvetarprofessorn Joakim Ekman i
sin utmirkta kunskapsoversikt over Skolan och medborgarskapandet
(2011) d& han behandlar vardegrundsfragor (s. 40-47), pa ett med denna
rapport likartat satt fokuserar den samtalsinriktning som vaxer fram runt
2000, men att han i det féljande avsnittet om *aktuell forskning om skolans
medborgarskapande uppdrag’ (s. 47-55) pa intet sidtt beror den programin-
vasion som intratt pd viardegrundsarenan och foljaktligen inte ser denna
som en aspekt av skolans medborgarfostran. Daremot beror han flera av
de andra tidigare omnimnda punkterna av skolans demokrati- och virde-
grundsuppdrag som exempelvis frigor om elevers forstaelse av begreppet
demokrati, elevers kunskapsutveckling om politik och demokrati, betydel-
sen av delaktighet och erfarenheter av skoldemokrati, klassrumsklimatets
betydelse for kunskaps- och demokratiutveckling och skolans mojligheter
att formedla medborgarkompetens.
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Ett annat tydligt exempel pa vad det s.k. vardegrundsarbetet omfattar
och hur det successivt insnavats till mobbningsbekimpning och att skapa
studierovia disciplindra dtgarder i slutet av decenniet ges i ett pressmed-
delande fran regeringen den 14 maj 2009 dir det heter under rubriken
"Battre vardegrundsarbete i skolan’ att ”Skolverket har fitt i uppdrag av
regeringen att frimja, stirka och sprida kunskap om skolans vardegrund.
Tillsammans med regeringens tidigare satsningar mot mobbning och for-
slag om tydligare disciplindra befogenheter for lararna kan tryggheten och
studieron forbattras” (Pressmeddelande Utbildningsdepartementet 14 maj
2009).

I Skolverkets redovisning i april 2011-04-14 av detta uppdrag, Dnr U
2009/2848, aterkommer emellertid det bredare perspektiv pa virdegrunds-
arbetet som forekom runt 2000 och betecknande dr att hiar anges fem olika
ingangar for detsamma pd myndighetens portalsida:

1. Demokrati som uppdrag, 2. Allas lika virde, 3. Jamstilldhet, 4. Miljo
for larande och utveckling samt 5. Krankningar och diskriminering. Har
anges vidare att tva stodmaterial utvecklats, ett for arbetet med vardegrun-
den i forskola och skola (se nedan), ett om diskriminering och krankande
behandling, att ett flertal konferenser om vardegrunden genomforts samt
att en forskarrapport benimnd Skolvardagens komplexitet (se nedan)
ocksa genomforts. I Skolverkets egen 26-sidiga redovisning av uppdraget,
delrapporten Redovisning av uppdrag om skolans virdegrund: En uppfol-
jande studie av skolornas virdegrundsarbete (Dnr 2009:419, daterad
2011-04-14) framkommer att Skolverket tidigt insdg att stora skillnader
foreldg vad gillde skolornas virdegrundsarbete. Ett urval av sju skolor
gjordes och det ar en studie pa dessa sju skolor som forskarrapporten
Skolvardagens komplexitet (Ahlberg; Assarsson; Andreasson & Obhlsson
2011) baserar sig pa. Delrapporten inleds for ovrigt med en timligen god-
tycklig historieskrivning av vardegrundsarbetets gestaltning och hir beto-
nas bl.a. det tidiga, runt vardegrundsdrets, arbete med att identifiera forut-
sattningar for utvecklingsarbete med vardegrunden:

Behovet av att skapa forutsattningar for samtal mellan alla parter, Vikten av
ett tydligt ledarskap pd skolan, Vikten av att lirare och annan personal har
en bred syn pa sitt uppdrag som innefattar bdde social omsorg, lirande och
insikt om att arbetet innebdar mellanminskliga relationer, Personalens behov
av att, generellt sett, hoja sin kunskap och kompetens om virdegrunden och
hur den omsitts i praktisk handling, En forutsattning for demokratiska sam-
tal dr att barn och unga tas pa allvar och de fragor och erfarenheter som de
besitter far ett verkligt genomslag i verksamheten (s. 4).
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De olikartade utformningarna av vardegrundsarbetet understryks och med
hanvisning till nimnd forskarrapport anges fyra olika forhallningssatt vad
giller vardegrundsarbetet: 1. ”Vardegrunden som vedertagen” men utan en
gemensam mening, 2. ”Virdegrunden som formalisering” dar virde-
grundsarbetet tar form genom formella metoder, arrangerade moten och
rutiner, 3. ”Virdegrunden som pedagogiskt flode” dar virdegrunden om-
sattsiett stindigt pdgdende processinriktatarbete, samt 4. Vardegrunden
som interaktion mellan skola och samhalle” dir vardegrunden sittsi relat-
ion till det omgivande samhillet och dess strukturer.

I delrapporten understryks vidare ett med rapporten Utvdirdering av me-
toder mot mobbning (2011) likartat resultat, nimligen att ”inga av under-
sokningens skolor var att betrakta som rena programskolor. Det visade sig
att samtliga skolor hade kontakt med eller anvinde delar av flera olika
program” (s. 12).

Vad som utvecklasi forskarstudien och som ocksa lyfts fram i Skolver-
kets delrapport ar att ”[Florskarna betonar vikten av en standig reflektion
over de normer och virden som stindigt skapas och lyfter fram det pro-
blematiska med en forgivettagen virdegrund som fér std for ndgot allmant
gott (s. 21). Som forskarrapporten hiavdar: ”Genom att halla oppet for en
diskussion omkring hur inneborder skapas i vardegrunden, pd vems villkor
och i vilka sammanhang, kanlidrare och personal nd nirmare en gemensam
forstaelse”. Forhandling och omforhandling av vardegrundens innebord
”blir en del av malet”, skriver forskarna.Detta dr en del av den tolknings-
process som alla som arbetar i skolan behover vara delaktiga i, liksom det
ar en del av processen ndr normer och varden skall formedlas och forank-
ras hos eleverna” (s 21).

Nagra sammanfattande kritiska synpunkter pa nagra program, speciellt
med avseende pa vardegrundsaspekten

Har har tidigare berorts och kritiserats hur ett flertal av de program som
anvindsi s.k. vardegrundsstirkande syfte (enligt Olikas lika virde) arbetar
med manualbaserade samtal, vilket uppenbarligen kan ifrdgasittas som
varande i enlighet med vardegrunden med utgangspunkt i hur 6ppna, de-
mokratiska samtalskisserades i auktoritativa texter runt 2000. Manualer
anvidnds bl.a. av SET och Lions Quest om dan pa mycket olika sitt (se ne-
dan) och kan sdledes ifragasdttas. Dessutom har berorts hur manualbase-
rade samtal innebar ett ifrdgasittande av larares professionalism att bed-
riva samtal. Utan att har fordjupa diskussionen till alltfor manga enskilda
program skall har nigra exemplifieringar goras som innebir att olika pro-
gram ocksd kan ifrdgasitts vad giller virdegrundsaspekten.
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SET-programmet syftar enligt det egna utbildningsmaterialet till att
”starka och fordjupa vardegrundsarbetet”, men detta kan ifragasittas och
har sd gjortsi tunga instanser. SET-programmet har tidigare i denna text
inte berorts explicit forutom att det padvisats som manualbaserat, men det
kan ocksd kritiseras da det stiller lirarna / handhavarna av programmet
infor svara avvigningar da kinslor, familjeforhdllanden och det egna pri-
vata livet blottlaggs i flera av de 6vningar som programmet foresprakar.
Detta har ocksa behandlats och kraftigt ifrigasatts i ett antal mediasam-
manhang (exempelvis tv-programmet Skolfront) for hur det saval kan vara
integritetskrankande som ’sinkande’ genom sina foresprakade metoder (se
vidare Bergh et al).

Skolinspektionen har ocksd under senare ar hanterat ett antal anmal-
ningar fran foraldrar angdende skolors anvindning av SET-programmet
och bl.a. funnit metoden SET behiftad med risker och det finns 6vningar
i metoden som kan leda till att elever blir krankta” (Dnr 41-2011:1540 s.
7). Utifrdn en anmalan i ett tidigare drende pdpekade samma myndighet
att:

Nir det giller SET som en del av viardegrundsarbetet vill Skolinspektionen
peka pd Socialstyrelsens bedomning att anviandandet av SET ar behiftat
med risker, att klassrumssituationen med stora elevgrupper inte utgdr en
lamplig kontext for att hantera sidana kinslor som SET kan framkalla och
att det finns 6vningar i metoden som kan uppfattas som krinkande. Skol-
verket har i sin granskning av metoder mot mobbning, iven kommit fram
till att SET, liksom flera andra manualbaserade program, innehéller inslag
som kan oka forekomsten av krinkande behandling (Dnr 41-2010:4927 s.
4).

Lions Quest ar betydligt 'mjukare’ ochinte pd samma sitt som SET inrik-
tat mot elevers privata kidnslolivi sitt manualféresprakande och ger dessu-
tom dubbla budskap om hur viktigt det ar att forhalla sig strikt till manua-
len. Lions Quest och uppvisar i 6vrigt en timligen’omodern’ och gammal-
dags, karaktiarsfostrande (USA-inspirerad) uppfostransmodell praktig (i
programmet benamns det ’positivt socialt beteende’), en modell som dessu-
tom nast intill forutsatter forekomsten av en negativ och ’farlig’ kamratpa-
verkan och gentemot detta méalar upp den starka individ som vagar sidga

nej."’

10 Hir kan jimféras med den svenska liroplanstradition som atminstone vad be-
traffar de tidigare liroplanerna for grundskolan tog det positiva kamratskapet i
jamndrigsocialisationen som utgdngspunkt for den demokratiska fostran (A.
Englund 2005).
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Lions Quest-programmet kan inte direkt kritiseras for att vara varde-
grundsforhindrande, men dess pastatt vardegrundsstarkande aspekter kan
snarare betraktas som forankrade i en orealistisk och okritisk, patriarkalisk
idealbild vad giller foérhallandet barn/ungdomar — vuxna. Programmet
innehaller ocksd en éverdriven ’ensam ar stark’-vision dar den enskilde
skall ta avstdnd fran det forutsatt onda grupptrycket vad giller bruket av
droger etc. (se vidare Bergh et al).

KOMET ir enligt Karlberg (2011) explicit forankrat i behaviorism, en
paverkansmodell som har sina rotter i ett beteendemodifikations-tinkande
byggt pa stimuli-respons-modeller med beloningar, bestraffningar etc. I sin
aktuella utformning i KOMET-programmet dr dessa modeller anpassade
genom svenska bearbetningar av de som ocksa utprévat och utvarderat
programmet presenterat i avhandlingar i psykologi respektive didaktik
(Forster 2010, Karlberg 2011), men trots tydliga *uppmjukningar’ och
betoning av kommunikation sd bestar den behavioristiska karnan i mo-
dellen, en modell som i grunden grundas pé hierarkisk maktutévning och
disciplinering genom beloning och bestraffning (jfr Englund & Engstrom
2011).

I en aktuell grundbok for lararstuderande skriver professorn i pedago-
gisk psykologi Roger Siljo att behaviorismen forvisso ”ir en stark teori om
larande, men att dess tolkning av lirande gor den alltfor snav for att vara
tillimplig pA mdnga av de kunskaper och fardigheter vi idag forvintar oss
att manniskor skall utveckla (Sdljo 2010 s. 154).

Spar av och en renassans for samtalsinriktningen och de 6vriga delarna
av skolans demokrati- och vardegrundsuppdragi (a) den pedagogiska
forskningsdiskussionen och (b) i skolmyndighetstexter
Den programinvasion som hir har analyseratshar sdledes kommit att inta
en timligen framtridande plats i manga skolors antimobbnings- och i viss
utstrackning ocksa vardegrundsarbete, ofta med specifik inriktning mot
mobbningsaspekten, under perioden fran omkring 2003 och framat. Sym-
tomatiskt dr, som pavisats, att detta programbaserade arbete ej setts som
en integrerad del av demokratifostranienlighet med ’aktuell forskning om
skolans medborgarskapande uppdrag’ (Ekman2011). Vi har ocksa sett hur
Skolverkets (2011) omfattande utvdrdering av mobbningsprogrammen
hivdar attinget av programmen duger och / eller rekommenderas och att
skolorna/lararna i hog grad mixar med delar fran de olika programmen.
Samtidigt kan konstateras att den tidigare analyserade (deliberativa)
samtalsinriktningen kontinuerligt lyfts fram i en forskningsdiskussion som
om den intagit en mycket central plats i skolornas virdegrundsarbete. Tho-
lander (20035) skriver exempelvis hur deliberativa samtal kommit att upp-
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fattas som viardegrundsarbetets kidrna, di man genom dessa velat ”skapa
motesplatser for reflekterande samtal om etik och moral (Skolverket 2000
s 9)” (Tholander 2005 s. 100). Fredriksson (2008) skriver i en recension att
”Qrebroskolan har genom antologin Utbildning som kommunikation —
Deliberativa samtal som mdjlighet dnnu en gang manifesterat sin position
som en av de svenska forskargrupper som mest livaktigt driver utveckling-
en inom forskningsfaltet utbildning och demokrati. Boken ar, precis som
flera andra publikationer fran denna forskargrupp, en argumentation for
att deliberativa samtal kan utgora en alternativ (didaktisk) modell for
undervisningen i den offentliga skolan. Huvudargumentet ar att:

genom en fordjupad kommunikation i enlighet med ett sidant synsitt kan
ett engagemang utvecklas bland unga medborgare dels for att 6ka delaktig-
heten i skolvardagen, dels for det demokratiska engagemanget i samhallet
utanfor skolan. (s 352).

Samtidigt kan undervisningen i skolan, genom att i storre utstrackning
baseras pa deliberativa samtal, inforliva elevernas egna erfarenheter i sko-
lans arbete. Boken andas saledes en inspirerande tilltro till skolan som en
institution dar enskilda individer, och dirmed sambhillet, kan formas och
forandras” (Fredriksson 2008 s. 134). Sjogren (2011) slutligen skriver att
”inte minst inom svensk skolforskning har deliberation som demokratimo-
dell vunnit insteg” (Sjogren 2011 s 23).

Mest intressant i detta sammanhang dr emellertid att auktoritativa texter
som Skolverkets stodmaterial for vardegrundsarbetet som ocksa utkommer
under varen 2011, i stort sett samtidigt med den mot programanvindning-
en mycket kritiska utvarderingsrapporten betonar minskliga rittigheter,
allas lika varde och dterigen placerar samtalet i fokus.

(b) Skolverkets stédmaterial fo6r véardegrundsarbetet 201 1: manskliga
rattigheter, allas lika varde och samtalet aterigen i fokus

Mot bakgrund av den prelimindra analys som gjorts av vardegrundsar-
betets (troligen) successiva avsmalning och inriktning mot forebyggande
arbete mot mobbning och samtidiga forskjutning mot programbaserade
verksamheter under perioden 2003-2011 4r det intressant att konstatera
att Skolverkets stodmaterial for forskolans och skolans virdegrundsarbete
publicerat viren 2011, Forskolans och skolans virdegrund — forhdllnings-
sdtt , verktyg och metoder, har en forhallandevis bred ansats vad giller
vardegrundsarbetet och inte innehdller en enda hianvisning till ndgot av
tidigare angivna program. I denna skrift lyfts dels olika samtalsformer ater
fram som viasentliga for vardegrundsarbetet och dessutom gors starka hian-
visningar till demokratioch manskliga rattigheter som utgangspunkt. Det
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ar darfor rimligt atti denna genomgang narmare belysa hur viardegrunds-
arbete nirmare preciseras i denna skrift.

I materialets forsta avdelning - Demokrati och manskliga rattigheter
som uppdrag” (s 7-14) stir vairdegrunden som forhéllningssatt i fokus och
detta konkretiseras genom forskolan och skolan som métesplats dir arbe-
tet med vardegrunden i forsta hand dr

ett frimjande arbete men fungera ocksd i forlingningen forebyggande mot
ojamlikhet, krinkningar, rasism och férdomar. Arbetet dr ocksa en del av
hur man hanterar problematiska situationer och hindelser nir de uppstar.

Speglingen av samhilleliga strukturer framkommer sarskilt tydligt nir ele-
verna blir dldre: Det finns skal till oro nir signaler kommer att manga elever
inte kdnner sig bekriftade socialt, kulturellt och sprakligt och nar samban-
den mellan kunskapsresultat och socio-ekonomisk bakgrund okar. Liksom
nir olika gruppers intressen upplevs som stillda mot varandra. Arbetet med
vardegrunden fir betydelse bdde i formandet av elevernas framtida liv och
for hur skolor och enskilda lirare lyckas hantera de problem som med nod-
vandighet uppstar nar flera personer ska samarbete.

En deliberativ demokratisyn har lyfts fram som fruktbar for forskolans och
skolans demokratiska uppdrag. Det dr en demokratisyn dir den kommuni-
kativa formdgan i form av deliberativa samtal sitts i centrum. Sddana sam-
tal tar sin utgdngspunkt i ndgot som upplevs problematiskt och denna typ
av samtal kan ses som demokratins birande element. I forskolan och skolan
kan problematiska hindelser utgora lirtillfillen for alla berorda — bade for
barn, elever och dem som arbetar i forskolan och skolan (Skolverket 2011 s
10-12).

Har kan sdledes noteras att stddmaterialet tar sin utgangspunkt i de expli-
cita samtalsambitionerna och direkt hanvisar till texterna fran 2000, Skol-
verkets s.k. Strategi for Skolverkets arbete med de demokratiska virdena -
en sammantattning och Deliberativa samtal som virdegrund (Englund
2000). Det kan ocksd noteras att forebyggande arbete nimns, men att det
betraktas som sekundart och det sdgs att det kan fungera i forlangningen”
av det primidra, fraimjande vardegrundsarbetet. Samhalleliga strukturer
understryks som grundliggande liksom den deliberativa demokratisynen
och deliberativa samtal dven om den senares utgdngspunkt anges nigot
oklart, ”i ndgot som upplevs problematiskt” (s. 12).

De grundpelare somi 6vrigt behandlasi detta stddmaterial dr utover det
nimnda som ingdr i det nimnda forsta avsnittet foljande: "Demokrati och
manskliga rattigheter i skolan — skollagen och FN:s konventioner om
manskliga rattigheter” (s 13 ff.) som utgor kompletterande underrubrik till
det forsta avsnittet, “Allas lika virde” (s 15-36) med underrubrikerna
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Mangfaldilikvirdig skola (s 26 ff.) och Frihet och integritet (s 33 ff), ut-
vecklingen av "Demokratisk kompetens” (s 39 ff.) samt i ett omfattande
avsnitt "Samtal om och for vardegrunden” (s 59 ff.) dar forutom delibe-
rativa samtal (s 62 ff.) ocksa filosofiska samtal (s 70 ff.) och sokratiska
samtal (s 77ff.) samt viarderingsovningar och drama som samtal (s 85 ff.)
behandlas.

Innehéallet i det forsta avsnittet utdver det redan nimnda dir rubriken
delvis upprepas och utvidgas pd sid 13 innebir en vidareutveckling av te-
mat och tydlig anknytning till skollag och FN-konventioner: Demokrati
och minskliga rattigheter i skolan — skollagen och FN:s konventioner om
manskliga rattigheter. Barnkonventionen ges hir en framtradande plats
och fyra artiklar lyfts speciellt:

Artikel 2: Alla barn har samma rattigheter och lika virde: Ingen far dis-
krimineras

Artikel 3: Barnets bista skall komma i frimsta rummet vid alla beslut
som ror barn

Artikel 6: Varje barn har ritt att 6verleva och utvecklas.

Artikel 12: Varje barn har ritt att uttrycka sin mening och horas i alla
fragor som ror henne/honom. Barnets dsikt skall behandlas i forhallande
till barnets dlder och mognad.

Som framgattsa betonas barnets rattigheter mycket kraftfullt, men att
det skulle kunna rdda ndgon eventuell motsattning i férhallande till exem-
pelvis fordldrarnasritt vad giller exempelvis barnets rdtt att uttrycka sin
mening berors inte (denna potentiella problematik skall inte heller beroras
ytterligare hiar mer dn att hdnvisa till den analys som gjorts betriffande
detta i Englund red. 2011: Utbildning som medborgerlig rdattighet. Forald-
rardtt, barns réitt eller .... ). Symtomatiskt ar att det fullt rimliga och myck-
et viktiga krav som historiskt lades pd den allmidnna skolan angdende ris-
ken for indoktrinering forefaller helt bortglomt nir fristdende skolor pd
olika religiosa och ideologiska grunder etableras.

I avsnitt 2, Allas lika virde, hinvisas uttryckligen till att ”[S]kollagen
slar fast att utbildningen ska utformas i 6verensstimmelse med grundlag-
gande demokratiska virderingar och de minskliga rittigheterna ....... Var
och en som verkar inom utbildningen ska frimja de manskliga rattigheter-
na och aktivt motverka alla former av krankande behandling” ( s 16). Hir
understryks i fortsattningen ocksa att de “normer som styr samhillet, for-
skolan eller skolans organisation och relationerna vi har maste synliggoras
och granskas. Sarskilt viktigt

arattalla barn och elever i forskolan och skolan respekteras som min-
niskor, utifran de rittigheter de har och de medborgare de ar. I arbetet med
allas lika virde i forskolan och skolan dr bankonventionens artikel 3 om
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barnets basta ”den etiska och moraliska grundregeln” (s 16). Har hianvisas
ocksa till Europakonventionen forutom barnkonventionen.

I texten konstateras och understryks att andelen elever som trivs i skolan
Okar, men att det ocksé finns tecken pa psykisk ohilsa och hir sigs att det
ar viktigt med likvardigheten just for att vi ar olika. Vidare dterkommer
man i texten till behovet av att synliggéra normer ”som en visentlig del av
forskolans och skolans likabehandlingsarbete eftersom grunden till diskri-
minering, trakasserier och krankningar uppstar kan kopplas till de normer
som finns”( s 18). Har sker ocksd en markering och framlyftning av det
normkritiska perspektiveti kontrast till toleransperspektivetsom kritiseras
for att det inte synliggor normer utan snarare befaster desamma, medan ett
normkritiskt perspektiv sags vara grunden for ett aktivt arbete mot diskri-
minering och krankande behandling.

Under rubriken Mdngfald i likvardig skola betonas inledningsvis att i
arbetet med virdegrunden ir en viktig princip att olikhet dr en tillgdng.
Alla elever skall ”ges den ledning och stimulans som de behover i sitt 14-
rande och sin personliga utveckling” (s 26) men texten anger ocksa att det
finns ”en 6kad tendens till sarskiljande l6sningar i skolan. Det kan handla
om nivagrupperingar eller sarskilda undervisningsgrupper av olika slag” (s
26) liksom en “tydlig tendens till att individualisera problemi elevers skol-
situation” (s 27) dir avslutningen lyder: ”Sammantaget visar forskningen
pé att mer individuellt arbete inte gynnar elevernas kunskapsutveckling.
Tvirtom finns ett samband mellan hog del av individuellt arbete och simre
studieresultat” (s 27). Fortsdttningsvis betonas en inkluderande skola och
under rubriken Frihet och integritet (s 33 ff.) understryks avslutningsvis
hur detta par ocksa formerar ett dilemma som skolan har att hantera, nim-
ligen att den enes ratt till frihet stracker sig bara sa langt som till den
andres ratt till integritet. Alla barn och elever har ratt att uttrycka sin asike
— men om denna dsikt krinker ndgon annan dd méste skolan ingripa” (s
33).

Sammantagetkan sdgas att vimed ovan refererade rapport i vissa avse-
enden ar tillbaka till situationen runt 2000 med en stark inriktning och
foresprakande av samtalets betydelse och nu som da kvalificerat med lika
vardes-, rattighets-, mangfalds- och integritetsperspektiv. Det kan ocksa
noteras att den programanvindning som expanderat snabbt under 2000-
talets forsta decennium inte ges ndgot uttryckligt stod vare sig i Skolverkets
utvarderingsrapport eller ovan refererade Skolverkets stodmaterial for
forskolans och skolans vardegrundsarbete publicerat varen 2011, Forsko-
lans och skolans virdegrund — forbdllningssdtt , verktyg och metoder.

Detta ir ett sitt att beskriva den nuvarande situationen (viren 2012)
med den historiska utveckling som ocksa har skisserats. Men hur ser den
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faktiska situationen ut i Sveriges skolor varen 2012? Vilka 4r de domine-
rande tendenserna i skolornas demokrati- och viardegrundsarbete och kan
det hiavda sig mot andra krav pd vad skolan och dess lirare skall verk-
stdlla?

Existerar det ett manoverutrymme for att bedriva kvalificerade samtal
som beframjar demokrati och virdegrund eller har det snarare skapats ett
malstyrningsklimat, ja ett tryck pa formedla och betygsatta, och en etable-
rad plats for forebyggande program av olika slag som skall skapa trygghet
och studiero. Det som med sikerhet kansagas dr att det ser olika ut i olika
skolor eftersom bl.a. (kunskaps-)skillnaderna okar allt snabbare, men
kanske kan dndd ndgra 6vergripande och gemensamma tendenser urskiljas.
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