Foretag som inte redovisar sjukfranvaro
ar det senaste tecknet pa att hallbarhetsredovisning-
arna har blivit urvattnade, skriver Tommy Borglund,
forskare och larare, Center for Sustainable Business vid

Orebro universitet.

En Kkollaps for
hallbarhetsredovisning

idrsamlade for
seminarium om
ohilsa i ndrings-
livet. Det dr med
aktorer som Health
Integrator, Social
Venture Network
Sweden och en storre grupp av engage-
rade chefer och experter. Vi inleder med

en komplett rankning 6ver Sveriges mest
hélsosamma foretag baserat pa Large
Cap-listan pa borsen. Trodde vi. Men det
visade att bara ungefar hélften av Sveriges
storsta foretag redovisar sjukfranvaro
isin arsredovisning, vilket méste vara en
kollaps av transparens vad géller hallbar-
hetsredovisning.

Sjukfranvaroéren KPI alla foretag har.
Den var obligatorisk att redovisa fram till
for nagra ar sedan. Den miter en av de
viktigaste samhallsfragorna; att ménga
blir sjuka pa jobbet. En stor riskfaktor och
nagot som ESG-analytiker anvander for
att bedoma ett foretags konkurrensfor-
maga.

Sarskilt som hilsa &dr en stor mojlighet
for delat virdeskapande, dér investeringar
imedarbetares hilsa ger hog avkastning.
Ett finansiellt och socialt virdeskapande
som Skandia hyllades for i Fortunes “sha-
red value”-rankning for nagra ar sedan.

I méanga fall far man endast nagra
utvalda berittelser, om ett projekt man
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haft, en utbildning som &gt rum eller en
generisk text om hur viktig hélsa ar
istorsta allménhet.

Vad beror det pa? Ingen vet riktigt vid
seminariet. Vill man inte ta upp det nega-
tiva? Ar det svart att peka pa kausalitet
mellan aktiviteter och métetal? Kan det
bero pa spanningen mellan personalchefer
och héllbarhetschefer? Den forsta gruppen
kan vara skeptisk till hallbarhetschefernas
driv att redovisa det negativa och kvantita-
tiva, dven om en forskningsartikel
iJournal of Business Ethics visar att perso-
nalchefer som arbetar med hallbarhet trivs
béttre pa jobbet.

Mendethandlarinte enbart om sjuk-
skrivningar. ESG-analytiker vid en chefs-
utbildning pé en bank séger att de sliter
sitt har 6ver délig data fran foretagen. De
overviger att samla in egen data via AT dar
man modellerar ett foretags transporter
och ddarmed berdknar CO2-avtrycket pa
egen hand.

Savad dr det som har hant? Har den nya
versionen av GRI slagit fel, dar man sjilv
far vilja vad som &r vdsentligt och redovisa

bara pa det? Ar det for fa foretag som later
revisorerna granska rapporteringen? Har
marknadsavdelningarna tagit 6ver hall-
barhetsredovisningen?

Eller har vi glomt den gyllene regeln
inom CSR-kommunikation: att for mycket
positiv information leder till misstro-
ende i stéllet for fortroende. Att det krivs
balanserad och kvantitativ rapportering
med solid data som ocksa lyfter upp det
negativa?

JohnElkington, en av grundarna till
”3BL’-begreppet, skrev i Harvard Business
Review for nagot ar sedan att hans koncept
blivit kapat av rapporteringskonsulter
som inte bryr sig om verklig forandring.
Och Mark Kramer, expert pa delat vir-
deskapande, skrevi samma tidning om
”SDG-washing”. Att fa foretag forandrar
sin strategi utan enbart matchar redan
pagaende aktiviteter med FN:s héllbar-
hetsmaél. Han kallade det for en PR-charad
utan "impact”. Hur man méanga svenska
foretag har inte gjort sig skyldiga till det?
Névil, nagra foretag fick i alla fall berom
vid seminariet; sasom Telia, Atlas Copco,
Ratos, Fabege. Foretag som alla hade
bland de lagsta sjukskrivningstalen i sin
bransch. Vad vi vet i alla fall.

Tommy Borglund,

forskare och larare vid Center for Sustainable
Business, Orebro universitet, och partner
Forever Sustainable.



