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Forfattarnas forord

Vi vill tacka Kriminalvarden for fortroendet att utfora foreliggande rapport. Framfor allt
vill vi omnamna Svante Engelbrektsson, Gustav Tallving, Lowisa Swedling och Mats
Dernevik for stod och hjalp under arbetets gang. Ett sarskilt tack till alla er som tagit er
tid att delta i fokusgruppsintervjuerna och bidragit med er kunskap och erfarenhet. Detta
har varit avgérande for skapandet av denna rapport. Utan er medverkan hade detta inte
varit mojligt. Tack aven till samtliga som svarat pa enkaten, era svar har varit
betydelsefulla for att ge oss en storre forstaelse av verksamheten.

Ett stort tack riktas till professor Odd Lindberg fér gott stod och vardefulla synpunkter.
Vi vill dven rikta ett tack till évriga kollegor vid Orebro universitet for intressanta
diskussioner, uppmuntran och inspiration.

Vi hoppas att denna rapport ska bidra och kunna leda till givande och utvecklande

diskussioner for Kriminalvardens fortsatta utvecklingsarbete.

Orebro i februari 2012
Claes Holm och Elma Jukic
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INLEDNING

Kriminalvarden har tre verksamhetsgrenar, hékte, frivard och anstalt. Inom dessa olika
verksamheter skall kriminalvarden hantera klienter pa ett sdkert, humant och effektivt vis.
Beroende pa vilken del av kriminalvarden en klient kommer i kontakt med, skiftar innehall
och mojliga interventioner. | denna studie dr det anstalterna som ar i fokus. En av
kriminalvardens huvuduppgifter ar att rusta klienterna for tiden efter verkstalligheten;
dessutom skall kriminalvarden verka for att forebygga brott och 6ka tryggheten i samhallet.
Grunden for att 6ka tryggheten i samhéllet och att férebygga brott handlar om olika sétt att
arbeta med de intagna, dels med deras eget forandringsarbete dels med samhallskydd. De
intagnas forédndringsarbete hanteras med hjalp av olika frivilliga behandlingsinsatser, t.ex.
kognitivt baserade paverkansprogram for att mojliggora forandrade livsmonster hos
klienterna. Den samhallskyddande funktionen innebar olika grader av inkapacitering, ett
frihetsberdvande dar mojligheten for den intagne till fortsatt brottslighet minskar genom
bland annat dvervakning av besok, telefon och tid utanfor anstalten (Kriminalvarden 2010).
Trots frihetsberévande ges den intagnes mdjlighet till positiva kontakter med familj, och
arbetsliv utanfor anstalten vara vasentligt for aterintradet i samhallet. Mdjligheten att
uppratthalla eller ateruppréatta positiva sociala kontakter kan vara avgorande for
utslussningsarbetet (Fabring, 2010). Samtidigt som kontakter med vérlden utanfor anstalten
sker har kriminalvarden till uppgift att minska brottslighet och &ka tryggheten for
allmanheten. (Kriminalvarden 2010). Kriminalvarden har saledes det dubbla uppdraget att
bade "varda och vakta” (RiR 2009:27). Dessa tva aspekter av kriminalvard kan ge upphov
till svara avvagningar och konflikter nér det galler beslutsfattande déar risker skall vagas mot
nytta och tillmatas betydelse i en riskbedomning. | kriminalvardens egen dokumentation
beskrivs detta som risk- och behovsanalys (KVFS 2009:4, KVFS 2008:12%). En sidan
analys &r ofta en forutsattning innan beslut kan fattas. Analysen varierar i omfattning och
innehall beroende pa typ av beslut. Nastan allt som sker kring en intagen foregas av ett
beslut; beslutet kan fattas nara den intagne, av dennes kontaktman eller langre ifran den
intagne av tjansteman i olika positioner. Den bedémning som sker kan dérmed variera
beroende pa exempelvis relation till den intagne, och utbildningsniva och yrkesroll hos
beslutsfattaren. Dessutom sker vissa beslut av enskilda beslutsfattare och andra hanteras i
grupp. | normalfallet ldamnar den intagne en hemstéllan till sin kontaktman som forbereder
arendet infor kollegiet. Kollegiets sammansattning bestams av kriminalvardschefen (KVFS
2009:4); vanligen deltar kontaktman, avdelningspersonal, sjukvardspersonal, behandlings-
eller programansvarig, samordnare och kriminalvardsinspektor. Den intagne har ratt att
narvara da hans arende foredrages for kollegiet och kan da ocksa lagga fram sina
synpunkter. Aven den intagnes frivardsinspektor och handlaggare fran socialtjansten kan
ges mojlighet att narvara under kollegiet. Kriminalvardschef eller hogre befattningshavare
kan delegera beslutsratt gallande &renden med villkoret att den som bemyndigas att fatta
beslut har tillrackligt kunskap och erfarenhet av aktuella drenden. | denna studie ar fokus pa
permissions-, besoks- och telefonbeslut som regleras i Fangelselagen (2010:610).
Kriminalvardens avsikt ar att den tidigare namnda risk- och behovsanalysen skall vara sa
korrekt som mojligt. | riskbeddomningsarbetet finns olika beddomningsinstrument (KVFS
2008:12) dar den intagne och dennes psykosociala situation bedoms utifran olika aspekter;

"1 och med andring till Fangelselag (2010:610) ar nya foreskrifter aktuella.



och dér olika risk- och skyddsfaktorer ska vdgas samman infor beslut. Besluten styrs av
Kriminalvardens dubbla uppdrag att “varda och vakta” vilket stédller stora krav pa
beslutsfattaren; som ska beakta samhallskyddet 4 ena sidan och den enskilde intagnes behov
vad galler ateranpassning till samhallet & andra sidan. Vid tillfallen da beslut lett till
méarkbara konsekvenser ute i samhéllet har media snart noterat detta. De mest
uppmarksammade handelserna var morden i Malexander dar intagna pa permission var
inblandade samt 2004-ars fritagningar och rymningar fran flera anstalter med hog sakerhet.
Rapporteringen da handlade om att riskmedvetenheten varit for lag och efterspelet som
foljde ledde till kraftig skarpning av sakerheten inom kriminalvarden sa att felbedémningar
skulle minimeras. Beslutsfattare fick i och med detta ytterligare en implicit aspekt att beakta
i den redan komplicerade riskbedémningen, namligen att ateruppratta kriminalvardens
anseende genom att inga fler “misstag” begicks. Fragan &r dock vad det ar som
beslutsfattare tar med i en riskbeddmning och vad fokus laggs pa, hur relevant fakta som ska
ligga till grund for ett beslut valjs ut. Ett beslut som i slutdndan kan komma att paverka den
enskilde intagne (bade i positiv och i negativ riktning) samt presumtiva offer ute i
samhallet. Kriminalvarden ar val rustad for att hantera risker innanfér murarna. Det &r i
kontakten med omvérlden vid exempelvis permissioner och besok (som &r av stor vikt for
intagnas ateranpassning) som problematiken med riskbeddmning stalls pa sin spets och
beslutsfattaren satts pa prov.

Denna studie avser att undersoka beslutsprocessen i kriminalvarden med fokus pa
riskbeddomning; hur olika beslutsfattare tillmater olika omstandigheter hos klienten olika
vikt beroende pa beslutstyp samt hur organisationen kommunicerar risk och vilken inverkan
detta kan fa pa beslutsfattandet. Det évergripande syftet med denna studie &r, att inom
kriminalvardsanstalt undersoka hur risk- och skyddsfaktorer i en riskbedémning uppfattas
och kommuniceras vid beslutsfattande som ror permissions-, besoks- och telefonbeslut.

Utifran det dvergripande syftet har fyra fragestéallningar utkristalliserats, var intention &r att
inom kriminalvardsanstalt undersoka:

e Vilka perceptioner om risker, risk- och skyddsfaktorer finns inom olika
yrkeskategorier rorande intagna?

e Hur sker kommunikationen om risker, risk- och skyddsfaktorer inom den egna
gruppen, mellan olika yrkeskategorier samt i organisationen?

e Vilka andra omstandigheter kan paverka perception och kommunikation av
risker, risk- och skyddsfaktorer vid beslutshantering?

e Hur inforlivas perception och kommunikation vad géller risker, risk- och
skyddsfaktorer i det operativa beslutsfattandet rorande intagna?

Bakgrund

Kriminalvarden har till uppgift att verkstalla utdomda pafoljder pa ett sdkert, humant och
effektivt satt. Dartill har Kriminalvarden ansvaret att férebygga aterfall i brott (2007:1172,
Forordning med instruktion for Kriminalvarden). Mojligheten att genomga olika
behandlingsprogram samt mdjlighet att fa permissioner ar en del av arbetet med att
forebygga aterfall i brott. Det syftar till att ge individen forutsattningar att fungera i
samhallet efter frigivningen (SOU 2009:80, RiR 2009:27). Kriminalvarden har saledes det
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dubbla uppdraget att bade “varda och vakta”. Detta arbete ar dock inte alltid helt
okomplicerat da det galler att skapa en balans mellan vardande insatser till de intagna samt
sakerhetsperspektivet gentemot samhallet (RiR 2009:27).

Den svenska kriminalvarden utsattes for kritik under 70-talet och intresset for de intagnas
situation var stort. Flera olika utredningar tillsattes for att se dver kriminalvarden. En av
utredningarna, "Kriminalvardsberedningen” ledde till inférandet av KvalL, lagen 1974:203
om kriminalvard i anstalt, dar man fastslog syftet med anstaltsvarden; som var att varden
inom anstalt skulle inriktas pa att forbereda den intagne for livet utanfor anstalt utan att
kravet pa samhallskydd asidosatts. Denna reform ledde till en liberalisering av
permissionsbestammelserna som sags som en del av ateranpassningen till samhéllet utanfor
anstalten. De forandringar som genomfdrdes under 70-talet var ett uttryck for behandlings-
och resocialiseringstankar (Andersson och Nilsson, 2009). Dock fanns kritik mot
behandlingstanken, som tydliggjordes i begreppet "nothing works”. Det syftade pa att de
olika behandlingsinsatser som gjordes inte verkade ha nagon effekt. Flera menade att
fangelser i sig var kontraproduktiva och skapade brott. En férandring i synen pa brott och
brottsférebyggande arbete medférde uppfattningen att fokus fér brottsférebyggande kom att
laggas pa samhallsinstitutioner utanfor kriminalvarden. Ett starkt samverkansperspektiv
véxte fram och har bibehallit sin position som viktig faktor for brottshekdmpning. Det som
forandrats ar synen pa fangelsets mojligheter till forandring av individen (Andersson och
Nilsson, 2009). 70-talets syn pa fangelse som kontraproduktiv forandrades och idag ser man
fangelset som en mojlighet till féréandring for de intagna.

En annan forandring som hanger ihop med den individualistiska synen att fangelse kan
forandra den intagne ar legitimitetsfragan for fangelsesystemet. Andersson och Nilsson
(2009) lyfter fram att kriminalpolitiken var tvungen att finna en ny legitimitet da
behandlingstanken fallit i samband med ”nothing works” eran. Forandringen blev att skapa
en legitimitet genom att hénvisa till allmanheten. Allménhetens férvantningar lyftes fram
som en grund for kriminalpolitiken. Vilket kan fa till resultat att politiker alltfor lattsamt
staller krav pa kriminalvarden genom krav pa snabba losningar eller forandringar. Den syn
pa behandling och forandringsarbete som &r aktuell dag, bygger pa devisen "what works”.
Det innebdr ett anvdndande av olika behandlings- och motivationsprogram som
vetenskapligt testats och befunnits ge effekt pa beteendet hos den intagne (Andersson och
Nilsson, 2009).

Rymningarna fran slutna anstalter som skedde 2004 ledde till att Kriminalvarden
genomforde en uppgradering av sdkerhetsarbetet de nastkommande aren (SOU 2009:80). |
debatten efter de olika rymningarna syntes tydligt den tidigare ndmnda “allménhetens
indignation”. Rymningarna blev snabbt politiserade och ledde till byte av generaldirektor
och byggnation av tre “superfangelser”. Sakerhetsarbetet som kom till stand efter
rymningarna inbegriper bland annat Kriminalvardens ansvar att forhindra avvikelse genom
rymning, fritagning och dylikt. Vidare innebér sakerhetsarbetet att forhindra den intagne
fran att hota eller skada personal, andra intagna pa anstalten eller sig sjalv (a.a.). En annan
mycket viktig aspekt dr arbetet med att férhindra den intagne att planera eller bega nya brott
pa och utanfér anstalten samt att forebygga narkotikamissbruk bland de intagna. Ett led i
sdkerhetsarbetet var att utveckla arbetet med bedémningar av de intagna. De farliga skulle
skiljas ut och i det arbetet anvander Kriminalvarden flertalet olika strukturerade
bedémningsinstrument, exempelvis Historical — Clinical — Risk management, HCR-20 och
Spousal Assault Risk Assessment, SARA. Aterfall i brott prediceras med hjilp av
riskbedomningar. Informationen som framkommer ur en riskbedémning kan anvéndas for
att forhindra den intagnes destruktiva beteende exempelvis vald, misskdtsamhet under tiden
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for straffverkstalligheten samt generell kriminalitet. Ett ytterligare viktigt verktyg for
utredning och beddmning ar verkstéallighetsplaneringen (VSP) som beskrivs i ett annat
avsnitt i rapporten.

Vad ar risk

Risk som begrepp &r inte lattytt da begreppet saknar en entydig definition. Nagra av
synonymerna till risk ar fara, vagspel, ovisshet, osékerhet; pa egen risk, pa eget ansvar. Att
gora en riskbedomning innebar saledes att forsoka forutsiaga (predicera) framtida
handelser/beteenden/utfall (Andershed och Wirius, 2010). Inom kriminalvard kan det handla
om aterfall i kriminalitet eller missbruk, men en riskbedomning gors &ven infor
placeringsbeslut.

Risk ar i sin enklaste betydelse benamningen pa moéjligheten att nagot odnskat skall intraffa
(NE, 2010). Olofsson och Rashid (2009) for en diskussion om att risk skall forstas som en
mojlig handelse i framtiden, alltsd ndgot som kan, men inte nddvéandigtvis maste intraffa.
Risk skall ocksa forstas som nagonting negativt. Olofsson och Rashid (2009) diskuterar
vidare att risk &r kopplat till situationer eller handelser som ar betingade av naturliga eller
manskliga faktorer. Det ska forstas pa sa vis att utfallet beror pa handlingar, skeenden eller
annat som kan paverkas och forstas. Vilket ar en viktig aspekt da det medfor att vi med
kunskap kan férhalla oss till risk och hantera befarande risker i sa motto att de i basta fall
inte intraffar. Riskbedomning och hantering av en eventuell risk har blivit en av var tids
viktigaste fragor. Ett omrade som préglas av en hog riskmedvetenhet och medial slagkraft ar
miljo, - halso- och teknikomraden (Lofstedt, 2000) Ett annat omrade dar riskbedémning
genomgatt en forandrad status, fran att vara ett ifragasatt och opalitligt verktyg till att bli en
naturlig del av arbetet ar inom kriminalvard, psykiatri, och polisvasendet (Belfrage, 2008).
Orsakerna till att dessa typer av riskbeddomning inom social- och humanvetenskaperna
tidigare ifragasattes var en rad empiriska studier som visade att mojligheten till rimlig
prediktion vara mycket sma. Detta avsag sa kallade ostrukturerade kliniska bedémningar,
dar stor vikt lades vid individspecifika faktorer, diagnos och klinisk presentation. Det
ansags saledes vara oetiskt att begransa nagon utifran en vag osdker bedémning om
eventuellt aterfall (Belfrage, 2008). Vidare inriktades riskbedémningarna pa en mer
farlighetsinriktad bedomning utan att man i nagon hogre grad tog hansyn till
situationsbetingade faktorer. Inriktningen pa och installningen till riskbedémningar har
andrats mot en storre tilltro i samhallet till dessa beddmningar. Riskbedémningsinstrument
anvands idag framst som ett satt att synliggbra risker och hantering av dessa. ldag
synliggors ocksa den bedémda individens psykosociala situation och livsmiljo pa ett
strukturerat satt (Andershed och Wirius, 2010). I SOU 2002:26 beskriver Grann att den
professionella riskbedomningen gatt fran ensidig farlighetsbedomning och prediktion till
riskbeddomning inkluderat hanterande av den eventuella risken, prevention.

En risk kan aldrig ségas vara absolut utan ar alltid beroende av sammanhang. Den ar alltid,
aktivt eller passivt, en integrerad del av en specifik handling eller verksamhet.
Riskbeddmningar hjélper oss att identifiera och utforska olika typer av risker, deras
eventuella intensitet samt sannolikheten for att de skall intrdffa och mojliga konsekvenser
som kan relateras till den specifika situationen. Vidare maste risken hanteras genom beslut
om hur stora konsekvenser man, i det enskilda fallet, ar villig att tolerera eller acceptera.
Riskhanteringen innefattar arbetet efter att riskerna identifierats och kartlagts, detta arbete
bendmns dven som “risk management”. Inom omradet "risk management” ar avsikten att
forhindra, reducera eller andra de konsekvenser risken kan medféra, genom att valja
lampliga atgarder (Renn, 2008).
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Riskbedomning

En riskbedémning som utfors inom kriminalvarden syftar till att i forsta hand bedéma risk
for vald, misskotsamhet och kriminalitet hos intagna. Under senare ar har fokus okat vad
galler riskbeddmningarnas genomforande samt deras roll infor beslutsfattande.
Riskbeddmning kan ses som ett verktyg fér insamlande av information om risker, nar
information val samlats och man fatt kunskap om risken kan beslut tas om hur risken ska
hanteras (Renn, 2008). De riskbedémningar som goérs idag &r tankta att identifiera och ta
hansyn till bade personliga egenskaper hos individen och situationsbetingade faktorer i den
omgivande miljon (Andershed och Wirius, 2010). Forskning har visat att det &r
kombinationen av faktorer som finns inom och utanfor en individ som skapar bast forstaelse
for risk for kriminalitet (Andershed och Wirius, 2010).

De tidiga riskbeddmningarna var ostrukturerade och ofta av  karaktéren
farlighetsbedomningar. Dessa utfordes av psykologer eller psykiatriker och byggde pa
professionernas utbildning, erfarenhet samt insamlad data om den enskilda klienten
(Andershed och Wirius, 2010). Denna modell av riskbedémning har utsatts for kritik och
har i forsok visat sig vara bristfallig (Belfrage, 2008). | huvudsak bygger kritiken pa att
bedémningarna varierar kraftigt beroende pa vem som gor riskbedémningen. Belfrage
(2008) menar dock att denna metod fortfarande ar vanlig inom kriminalvarden da den inte
kraver nagra egentliga forkunskaper utan mest grundar sig pa bedémarens erfarenhet och
intuition.

Som en reaktion pa de ostrukturerade bedémningarnas uppfattade godtycklighet vaxte andra
generationens riskbedémningar fram; de aktuariska (Andershed och Wirius, 2010).
Aktuarisk eller statistisk prediktion byggde pa en végning av riskfaktorer som genererats
fran empiriska studier av ett eller flera urval av personer som frigivits och aterfallit.
Végningen i denna typ av skattning gav upphov till en algoritm med vilken en poéng for
farlighet for den bedémda individen kan jamféras med urvalsgruppen.

Sammantaget innebdr de aktuariska metoderna att jamféra en aktuell individ med
referensgrupper och darigenom kunna vérdera eller poangsatta individens risk for aterfall i
brott, framst valdsbrott. De aktuariska instrumenten bygger oftast pa historiska och
oforanderliga faktorer. Ett exempel pa riskbeddmningsinstrument for denna generation ar
Violence Risk Appraisal Guide, VRAG. Detta instrument ger en total podngsumma for
aterfallsrisk. Dessa tillvagagangssatt har fatt kritik dels for att den uppfattas oanvandbar av
praktiker som ogarna vill negligera sin kliniska bedomning dels for dess oférmaga till
prediktion av enskilda klienter. (Dernevik 2004; Andershed och Wirius, 2010; Belfrage,
2008).

Manga kliniker och forskare riktade kritik mot anvandandet av aktuariska
bedémningsmetoder. Kritiken var framst av tva typer. Det forsta argumentet handlade om
urval och normer for numerisk bestamning av risknivaer, Antagandet att bedomda
individerna &r jamforbara med det normerade urvalet. | fallet med VRAG, ovan, gors ett
antagande om exempelvis svenska kriminalvardsklienter och deras jamforbarhet med
kanadensiska forensiska patienter insamlat for 25 ar sedan. Det andra argumentet var att
aktuariska metoder kan hjalpa till att bestamma risknivan, men pa grund av att aktuariska
bedémningar framst anvander statiska variabler, kan de svarligen anvandas for att forebygga
eller minska risker hos enskilda individer (Hart, 1998).



En tredje generation av riskbeddmningar utvecklades under 1990 talet. Dessa kallades
strukturerade Kliniska bedémningar (Dernevik, 2004; Andershed och Wirius, 2010).
Betydelsen av individspecifika faktorer samt ambitionen om prevention och hantering,
snarare an nivabestamning ar centrala i denna generations riskbedomning. Bedémaren skall
med hjadlp av forskning om riskfaktorer och dess betydelse samt olika
bedémningsinstrument tillsammans med klinisk bedomning vaga hur hog risk for aterfall i
brott kan vara (Andershed och Wirius, 2010; Belfrage, 2008). Risk for aterfall i brott anges i
relativa termer, exempelvis 1dg, medel eller hog risk. | varderingen av riskfaktorer ska
utrymme ges ocksa for identifiering av dynamiska faktorer hos klienten. Vidare ska man
utreda huruvida riskfaktorer hos klienten &r att betrakta som kriminogena i férekommande
fall. Dessutom skall en angiven riskbedomning kopplas med en diskussion om hur bedémd
risk kan hanteras eller reduceras. Bland de mest anvanda riskbedémningsinstrumenten &r
Historical — Clinical — Risk management, HCR-20 och Spousal Assault Risk Assessment,
SARA (Andershed och Wirius, 2010). Kliniska riskbeddomningar bor ske kontinuerligt for
att upptdcka mojliga (positiva eller negativa) forédndringar i riskbilden (Andershed och
Wirius, 2010).

Ytterligare utvecklingstendenser for denna typ av bedémning ar offrens roll och uppfattning
(Belfrage, 2008). Inte i den mening att offret skall skuldbelaggas utan for att se om och i sa
fall hur offrets forhallande till garningsmannen spelar in i riskbedomningen. Man intresserar
sig for hur offrets beteende kan spela in i monstret for aterfall, i avsikt att skapa preventiva
atgarder. Vidare diskuterar Belfrage (2008) att nastan alla studier om riskprevention &r
utforda pd man. Vilket kan vara ett problem da dessa instrument anvands aven for
riskbedémning av kvinnor. Dessutom utarbetas instrument for olika alderskategorier, bland
annat Structured Assessment of Violence Risk in Youth, SAVRY som d&r ett
bedémningsinstrument for ungdomar. Statens beredning for medicinsk utvardering, SBU
fann 2005 att det saknades evidens for bedomningar pd andra grupper &n vuxna man i
kriminalvard eller rattspsykiatri (SBU, 2005)

Riskbedomningar utfors vid Kriminalvardens alla verksamhetsgrenar (hakte, anstalt och
frivard) bade pa vardagsnéra och avancerat plan i manga olika situationer t.ex. infor beslut
om placering, permission, forflyttning (KvaL (1974:203; KVFS 2009:4). Pa
riksmottagningen Kumlaanstalten gors rutinméssigt utredningar for manliga klienter som
domts till fangelsepafoljd i over fyra ar. For langtidsdomda kvinnor finns riksmottagningen
Hinsebergsanstalten och avser kvinnor med en dom om tva ar eller mer (KVFS 2009:4). |
foreskrifterna gallande verksamheten vid riksmottagningarna framgar att en risk- och
behovsprofil ska tas fram for varje enskild intagen. Denna ligger sedan som grund for beslut
om sarskilda villkor jamlikt 7 § KvaL (Kval, 1974:203). | denna paragraf framgar att en
intagen man som ar domd till fyra ars fangelse, tva ar for kvinnliga intagna, skall bli
foremal for sarskilda villkor for verkstélligheten. | de sarskilda villkoren ska framga hur
verkstélligheten ska utformas, avseende placering, utevistelser och frigivningsforberedelser.
De sérskilda villkoren kan omprévas pa initiativ av bade den intagne och kriminalvarden.

Riskbedémningsinstrument

Som namnt anvéands olika bedémningsinstrument for riskhantering i kriminalvarden, de
utférs av personal vid riksmottagningarna. Vissa riskbeddmningar gors i samband med att
de sarskilda villkoren for verkstalligheten skall beslutas, andra gors i samband med
omprdvningar av desamma. Utdver dessa riskbedémningar sker riskbeddémningar i samband
med beslut av samtliga hemstdllan som inges av intagna. De sistnamnda beddmningarna
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sker dock vanligen utan anvandande av sarskilda instrument. | KVFS 2008:12 anges
dessutom att riskbedémningar &r farskvara och skall om viktigare beslut skall fattas och
lang tid forflutit fran den tidigare riskbedomningen goras pa nytt.

ORGANISATIONSBESKRIVNING

Kriminalvarden &r en statlig myndighet bestdende av sex regioner (Region Nord,
Stockholm, Mitt, Ost, Vast, Syd) med huvudkontoret beldget i Norrkoping. Huvudkontoret
bestar av  verksledning och &tta enheter: ekonomi- och planeringsenheten,
informationsenheten, it-enheten, Kklient- och sdkerhetsenheten, personalenheten,
rattsenheten, lokalforsérjningsenheten och utvecklingsenheten (Kriminalvarden, 2012).

Det ar kriminalvarden som ansvarar for verkstélligheten av straff i fangelse och frivard, och
verksamheten som sker inom hakten och personutredningar i brottmal. Myndigheten har ca
9000 anstallda fordelade 6ver hela landet och den operativa verksamheten bedrivs vid
regionkontoren, 52 anstalter, 31 frivardskontor, 31 héakten och transporttjansten.
Transporttjansten utfor transporter i forsta hand av intagna mellan olika hé&kten och
anstalter. Transporter sker dven utomlands, det galler personer som efter avtjanat straff ska
utvisas ur landet (Kriminalvarden, 2012).

Kriminalvardens arbete styrs av ett antal lagar och forordningar exempelvis Fangelselagen
(2011:610), Hakteslagen (2011:611), Forordning (SFS 1998:642) om verkstallighet av
frivardspaféljder, Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad KVFS. Dessa lagar och
forordningar ger Kriminalvarden rattigheter som moéjliggor genomforande av det uppdrag
som aligger myndigheten, men &ven skyldigheter som ar till for att sakra klienternas
rattsakerhet (Kriminalvarden, 2012).

Kriminalvarden som organisation leds av en generaldirektér, som ocksa ar myndighetschef.
Det dar generaldirektoren ensam som ansvarar for myndighetens verksamhet infor
regeringen. Kriminalvarden lyder saledes under riksdag och regering och det ar ocksa med
instruktion fran regeringen som arbetet inom kriminalvardens bestams. Regionerna leds av
regionchefer. Kriminalvardschefer kan ha ansvar for olika verksamhetsomraden exempelvis
ett eller flera hakten, anstalter och/eller frivardskontor. Under kriminalvardscheferna finns
kriminalvardsinspektorerna som leder och ansvarar for arbetslaget i det vardagliga arbetet
med klienterna. Kriminalvardschefen kan vidare delegera ansvar for ett visst
verksamhetsomrade inom verksamhetsstallet till kriminalvardsinspektor. Vidare framgar i 6
kap, 7 8 KVAF 2009:1 att annan personal kan tilldelas ledningsuppdrag. De uppdrag som
avses ar samordnare och vakthavande befal. Innehallet i dessa uppdrag kan skifta beroende
pa typ av anstalt, organisation och kompetens hos den enskilde befattningshavaren,
innehallet skall framga av sarskild instruktion vid verksamhetsstallet.

Beslutsprocessen i Kriminalvarden

Kriminalvarden &r en hierarkisk uppbyggd myndighet dar beslutsprocessen ar val definierad
i foreskrifter. For att kunna fatta beslut maste beslutet i fraga blivit delegerat till
beslutsfattaren i enlighet med géllande direktiv. Det finns ocksa reglerat hur dessa beslut
skall fattas. Ibland kan beslut fattas av beslutsfattaren ensam och ibland skall beslut fattas i
behandlingskollegium. | KVAF 2009:1 (kriminalvardens administrativa foreskrifter,
arbetsordningen) framgar beslutsbefogenhet gallande olika delar av kriminalvardens
verksamhet. | detta arbete &r det av intresse att beskriva de beslutsordningar som ar
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gallande da klienter placerats i anstalt. Saledes kommer inte att redogoras for de
beslutsordningar som galler vid huvudkontoret, regionkontoren, hakten eller frivard.

| 14 kap, KVAF 2009:1 beskrivs att kriminalvardschef eller hogre befattningshavare kan
delegera beslutratt gallande enskilt drende eller grupp av drenden. Som villkor géller att den
som bemyndigas att fatta beslut skall ha vunnit tillrdcklig kunskap och erfarenhet av
aktuella arendetyper. De beslut som &r aktuella att studera i denna undersdkning regleras i
Lagen om kriminalvard i anstalt (KvaL 1974:203). Beslut enligt denna lag skall omprévas
av myndigheten sjalv innan det kan foras vidare till forvaltningsdomstol. Omprdvning kan
ske av annan tjansteman vid verksamhetsstéllet eller mer vanligt, av regionens jurister.
Beslut vid anstalten kan endera fattas i kollegium eller enskilt. Hur beslut far fattas regleras
i en personlig delegation. Samtliga onskemal om besok, permissioner, telefonsamtal,
behandlingsinterventioner och Ovriga omstandigheter som pdaverkar innehallet i
verkstalligheten och den intagnes sociala liv 1amnas via en anhallan fran den intagne. |
normalfallet lamnar den intagne en anhallan till sin kontaktman. Denne forbereder drendet
infor kollegiet, vilket vanligen genomfors en gang i veckan. Kollegiets sammansattning
bestams av kriminalvardschefen (KVFS 2009:4). Vanligen deltar kontaktman, Ovrig
avdelningspersonal, sjukvardspersonal, behandlings- eller programansvarig, samordnare och
kriminalvardsinspektor. | normalfallet ar ocksa kontaktmannen foredragande. Den intagne
har ratt att narvara da hans arende foredrages for kollegiet och kan da ocksa lagga fram sina
synpunkter. Om det ar mojligt kan den intagnes frivardsinspektér och handlaggare fran
socialtjansten narvara under kollegiet. Aven annan enskild person kan medges delta i
kollegiet om inga hinder finns. Deltagande av utomstaende i kollegium medges endast om
den intagne onskar dennes narvaro. Om akuta arenden dyker upp, eller det av andra
omstandigheter ej ar mojligt att hinna forbereda och besluta om ett &rende vid ordinarie
kollegium kan beslut fattas utanfor kollegiets ram. Ibland kan besoks- och telefontillstand
hanteras av en annan grupp an det ordinarie kollegiet, detta da det finns sékerhetsfaktorer att
beakta i beslutsunderlaget som inte skall spridas utanfor kretsen av sédkerhetsansvariga.

Lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt?

Permissioner

32 § For att underlatta anpassningen i samhéllet kan en intagen beviljas tillstand att lamna
anstalten for viss kort tid (normalpermission), om det inte finns pataglig fara for fortsatt
brottslig verksamhet eller avsevérd fara for annat missbruk. Vid beddmningen skall sarskilt
beaktas om den intagne har nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten eller
utan giltigt skal végrat att lamna urinprov enligt 52 d 8.

Permission far ocksa ges, om det finns ndgon annan sarskild anledning &n den som anges i
forsta stycket (sarskild permission).

For normalpermission eller sarskild permission far stillas de villkor som kan anses
nodvéandiga nér det galler vistelseort, anmélningsskyldighet eller annat. Om noggrann tillsyn
behdvs, kan det foreskrivas att den intagne under permissionen skall vara stalld under
bevakning.

2 Lagtexten &r atergiven ord for ord. Delar som ej ror projektet har utelamnats.



Besok

29 8 En intagen far ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske. En intagen far
inte ta emot besOk som kan &ventyra sékerheten i anstalten eller som kan motverka den
intagnes anpassning i samhéllet eller annars vara till skada for den intagne eller annan. Om
en intagen under utredningen av ett disciplinarende halls avskild fran andra intagna, far den
intagne ocksa vagras besok i den utstrackning det ar oundgéangligen nédvandigt for att syftet
med utredningen inte skall &ventyras.

Om det behdvs for att kunna beddma om en intagen skall fa ta emot besok i ett sarskilt fall
eller om ett besok skall vara bevakat, skall i forvag undersdkas om den besdkande har domts
eller ar misstankt for brottslig verksamhet. | den utstrackning det behdvs skall upplysningar
ocksa inhamtas om den besokandes personliga forhallanden i dvrigt.

Om det behdvs med hadnsyn till sakerheten, skall en tjdnsteman vid anstalten vara
narvarande vid bestket (bevakat besok). Besok av en advokat som bitrader den intagne i en
rattslig angeldgenhet skall vara bevakat bara om advokaten eller den intagne begéar det.

Som villkor for besok kan av sékerhetsskal foreskrivas att den besokande underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning. Lag (1995:492).

Telefonsamtal

30 § Telefonsamtal mellan intagna och personer utanfor anstalten far dga rum i den
utstrackning det lampligen kan ske. En intagen kan forvégras telefonsamtal som &r dgnade
att aventyra sakerheten i anstalten eller som kan motverka hans anpassning i samhéllet eller
annars vara till skada for honom eller nagon annan. Om en intagen under utredningen av
fragor som avses i 49 § halls avskild fran andra intagna, far han ocksa hindras fran kontakter
med andra personer genom telefonsamtal i den utstrdckning det &r absolut nddvéndigt for att
syftet med utredningen inte skall dventyras. | fraga om den som den intagne 6nskar samtala
med kan sadan kontroll som avses i 29 § andra stycket goras i den utstrackning det anses
behovligt. Om det ar nodvéandigt med hansyn till sikerheten, skall en tjansteman pa lampligt
satt avlyssna telefonsamtal. Avlyssning far endast ske om den intagne kanner till det.
Telefonsamtal med advokat som bitrader den intagne i en rattslig angeldgenhet far inte
avlyssnas utan den intagnes medgivande. Lag (1998:610).

Kriminalvardens forfattningssamling, KVFS 2008:123

Faktorer som sarskilt bor beaktas vid risk- och behovsanalys
De mest tillforlitliga faktorerna for bedémning av aterfallsrisk ar enligt
nuvarande forskning féljande:

Statiska (ej paverkbara) faktorer:

- Alder vid férsta dom: Ju yngre vid forsta dom, desto storre risk.

- Antal tidigare domar: Ju fler tidigare domar, desto storre ar aterfallsrisken. Sarskilt domar
under de senaste fem aren bor beaktas.

- Brottsligheten: Aktuellt brott samt tidigare brottslighets typ och omfattning, (grov,
samhallsfarlig, riktad mot allménheten, seriekaraktér, hedersrelaterad, ideologiskt betingad,
natverksorganiserad) samt dess eventuella anknytning till extremorganisation eller
internationell brottslighet.

* KVFS &r atergiven ord for ord. Delar som ej rér projektet har utelamnats.



- Ny brottslighet, som &nnu ej lett till dom.

- Om klienten tidigare varit foremal for atgarder inom socialtjansten, sarskilt vard enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga eller enligt lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall, tidigare verkstallighet enligt lagen (1998:603) om
verkstallighet av sluten ungdomsvard.

- Om Kklienten tidigare vardats for psykiska problem, sérskilt vard enligt lagen (1991:1129)
om rattspsykiatrisk vard och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.

- Tidigare misskotsamhet i samband med vistelse i hékte eller anstalt eller under
verkstallighet av frivardspafoljd.

- Diagnostiserad antisocial personlighetsstérning. Observera att for att faststdlla
personlighetsstorning kravs expertbeddmning.

Dynamiska (paverkbara) faktorer och som har samband med brottslighet
(kriminogena):

- Ekonomiska problem, beroende av forsorjningsstod fran socialtjansten.

- Problem i samband med arbete eller skola.

- Bristfallig skolunderbyggnad, avsaknad av yrkesutbildning.

- Bristfalligt socialt kontaktnét och/eller social isolering. Sarskilt bor noteras om den démde
ar forélder samt hur eventuella familjerelationer fungerar.

- Bostadsproblem.

- Fritidsproblem.

- Psykisk ohélsa.

- Antisocialt livsmonster (inte att forvaxla med antisocial personlighetsstorning enligt
expertdiagnos ovan).

- Kriminellt umgénge, anknytning till extremorganisation, natverksorganiserad.

- Kriminella attityder och varderingar.

- Missbruk/beroende av beroendeframkallande medel eller dopingpreparat.

- Spelberoende.

For kvinnor bor sarskilt beaktas om de sjélva &r brottsoffer och riskerar fortsatta 6vergrepp,
varit inblandade i sexhandel och vilket stod som kan behdvas for att komma ifran denna, om
det finns behov kopplade till graviditet och att ha barn hos sig i anstalt.

Av ovanstaende faktorer har visats att foljande fyra ar sarskilt viktiga

att beakta:

- Tidigare brottslighet och samhéllsingripanden. Den som har en lang brottshistoria har ofta
upplevt att kriminaliteten givit honom/henne vinster pa olika satt, vilket gor denna faktor
sarskilt viktig.

- Antisocialt livsmonster. Detta handlar om faktorer hos klienten som kan hdnga samman
med brister i uppfostran, att inte bry sig om vad hans/hennes beteende far for konsekvenser
for omgivningen, impulsivitet - ”handla forst, tank sedan” och som ar mojliga att paverka.

- Kriminellt umgénge. Med detta menas att klienten har ett socialt stod for att fortsatta med
kriminaliteten.

- Kriminella attityder och vérderingar. Dessa stoder ett fortsatt kriminellt beteende genom
att klienten for sig sjalv har skapat goda skél att forsvara varfor han/hon kan bega brott i
vissa situationer.

De tre senare faktorerna ar mojliga att paverka. Nar nagon eller flera av dessa faktorer ar for
handen bor malet vara att i forsta hand pdverka dessa faktorer hos klienten.
Missbruk/beroende av alkohol och/eller droger bér darutéver alltid beaktas, eftersom
kombination med missbruk/beroende ytterligare 6kar aterfallsbenagenheten.
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Skyddande faktorer

Vid inventeringen av de dynamiska riskfaktorerna bor aven skyddande faktorer som é&r
positiva och stodjande for att minska aterfallsrisken beaktas. Sarskilt viktigt ar det att sa
langt majligt medverka till att en person inte blir av med sin bostad eller sin forsoérjning och
ges mojlighet att uppratthalla positiva relationer.

Allmant

Verkstéllighetsplanen baseras pa en sammanstallning av risker, behov och andra viktiga
faktorer som identifierats under utredningen. Den omfattar dven en vardering av de olika
riskerna och behoven samt en samlad beddmning av risken for aterfall i brott. Delmal ar
viktiga i de fall huvudmalet &r mera omfattande och/eller langsiktigt.

Resursinventering

Utifran de risker och behov som utredningen visat gors en resursinventering. Malet bor
darvid vara att utnyttja Kriminalvardens resurser sa att klienten far del av ratt insats vid ratt
tillfalle. Klientens egna resurser bor tas tillvara och han/hon boér stimuleras till en aktiv roll i
genomfdrandet och uppfdljningen av planerade insatser, exempelvis bor handlingsplaner
som klienten sjalv kan komma att uppratta i samband med programverksamhet tas till vara.
Resurser i klientens sociala natverk bor kartldggas och sérskilt tillvaratas om dessa kan
bidra till att klienten inte aterfaller i brott. Det bor dven sarskilt beaktas om klienten ar
foralder. Arbetet ska sa langt mojligt ske tillsammans med klienten. Insatser av socialtjanst,
psykiatri, beroendevard eller Statens Institutionsstyrelse bor beaktas som utgangspunkt for
Kriminalvardens planering, sa att dubbelarbete undviks. I planeringen kan aven delta t.ex.
foretradare for socialtjansten och andra berérda myndigheter, vardgivare och
frivilligorganisationer. Sa langt majligt bor samhéllets resurser utanfor Kriminalvarden
aktiveras, forutsatt att detta inte innebdr att samhallsskyddet eftersatts eller att
verkstélligheten urholkas. Det &r viktigt att skilja ut sddant som primart ska tillgodoses av
andra myndigheter.

Utredning, risk - och behovsanalys

Utdver vad som anges i 3 8§ bor risk- och behovsanalysen for den som ar intagen i anstalt
aven omfatta de forhallanden som &r speciella for vistelse i anstalt. Sakerhetsfragorna ar
sarskilt viktiga, varvid &ven foljande bor beaktas:

- strafftiden, samt aterstaende verkstéllighetstid,

- om den démde har ekonomiska resurser som kan 0ka risken for fritagning och rymning,

- om den intagne tidigare undandragit sig verkstallighet av fangelsestraff,

- olampliga konstellationer som innebér att den intagne utsétter personal och medintagna for
hot eller vald,

- om den domde varit delaktig i natverksorganiserad brottslighet, varvid rymningsrisken
sérskilt bor beaktas,

- om den intagne ar domd till utvisning, vilket sarskilt bor beaktas nar frigivningen narmar
sig, eftersom rymningsrisken da kan oka samt

- om den intagne i samband med tidigare verkstalligheter missbrukat droger i anstalt, vagrat
lamna urinprov, riktat hot/vald mot personal och eller medintagna eller bedomts som
negativ ledare. Bland de dynamiska faktorer som sérskilt bor beaktas i anstalt kan ndmnas:

- missbruk/beroendeproblem, sérskilt tidigare bevisat missbruk/beroende och/eller hantering
av droger i anstalt,
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- behov av insatser som syftar till skydd fér honom/henne sjélv, exempelvis pa grund av hot
fran andra intagna eller suicidrisk samt

- behov av teoretisk och praktisk utbildning i syfte att anstaltstiden utnyttjas sa effektivt
som mojligt samt hur fortsattning kan te sig efter frigivningen.

Besok

Mojligheten for en intagen att fa ta emot besok ar av vasentlig betydelse for att minska
hans/hennes sociala isolering och vidmakthalla vardefulla kontakter med méanniskor utanfor
anstalten, framforallt med dennes barn/familj/foraldrar. Kontakten med narstaende bor
uppmuntras och beaktas i planen.

Permission

Forutsattningarna for permission bor bedomas i verkstallighetsplanen, varvid &ven behov av
kontakt med frivard, 6vervakare, anhdriga m.fl. i anslutning till permissionerna bor beaktas.
Narmare bestammelser finns i foreskrifter och allméanna rad for verkstéllighet i anstalt. 11 §
Behov av utslussningsatgarder som avses i 54 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
eller andra utevistelser i frigivningssyfte ska utredas inom ramen for verkstallighetsplanen.

METOD

Den foreliggande rapporten bygger pa saval kvalitativa som kvantitativa data. Detta for att
forsoka fanga in en bade djupare och bredare forstaelse av det arbetet som
kriminalvardspersonal genomfor vad betraffar riskbedomningar. Syftet med den forsta
delstudien, fokusgruppsintervjuerna var att forsoka identifiera vilka olika faktorer som
spelar in och paverkar personalens perception, kommunikation och hantering avseende risk,
samt risk- och skyddsfaktorer vid beslutsfattande rérande intagna. Syftet med enkatstudien
var att granska hur de tendenser som framgick i fokusgruppsintervjuerna kan ségas gélla for
en storre population. Fokusgruppsintervjuer genomfordes pa fem olika anstalter med
sakerhetsklass A-D*. For enkatstudien genomfordes ett totalurval av personal i
yrkesgrupperna kriminalvardschef, kriminalvardsinspektor, klienthandlaggare samordnare
och vakthavande. Nar det galler yrkesgruppen kriminalvardare genomférdes ett
slumpmassigt urval av alla kriminalvardare inom anstalter med séakerhetsklass A-D.

I detta kapitel kommer vi férst att redovisa urval och genomfbrande av
fokusgruppsintervjuerna, sedan presenteras urval och genomférande av enkatstudien. Efter
detta redovisas arbetssétten och till sist presenteras en diskussion om forskningsetik och en
metoddiskussion.

Fokusgrupper

Fokusgruppsintervjuer lampar sig val i studier dar malet &r att kartlagga och klarlagga hur
manniskor betraktar och uppfattar ett visst &mne i en specifik kontext (Kruger, 1994;
Merton, Fiske, och Kendall, 1990). I fokusgruppsintervjuer presenterar forskaren ett antal
teman vilka diskuteras av deltagarna. Detta lampar sig vél for denna rapport da syftet &r att

4 Sakerhetsklassificeringen av Kriminalvardens anstalter har dndrats under skrivandets gang och benamns efter
januari 2012 med sakerhetsklass 1-3.
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granska hur personal inom kriminalvarden diskuterar, uppfattar och hanterar risk, risk och
skyddsfaktorer vid beslut i sitt dagliga arbete. Genom anvandning av fokusgruppsintervjuer
har vi fatt tillgang till stérre mangd material pa kortare tid an om enskilda intervjuer hade
bedrivits. En av styrkorna med fokusgrupper ar den interaktion som skapas kring det givna
amnet inom gruppen. Detta da attityder och perceptioner som rér amnet delvis utvecklas i
interaktion med andra manniskor; den omgivande miljon och personerna som finns dér har
en inverkan pa varandra (Krueger, 1994). Den diskussion som uppstar inom gruppen kan
omedelbart visa pa likheter och skillnader vad galler attityder, asikter och erfarenheter som
kan finnas hos respondenterna (Morgan, 1997). Det ar darfor viktigt att tillsatta en grupp
som har gemensamma karakteristika relaterade till &mnet som diskuteras (Krueger, 1994). |
detta fall en grupp med likartad relation till risk, risk och skyddsfaktorer och
beslutsfattande. Vidare ar det viktigt att gruppen ar homogen vad géller t.ex. arbetsplats och
befattning da diskussionen kan bli tillrattalagd om det finns en hierarki i gruppen. En
underordnad kan vélja att uttala sig om amnet i fraga pa ett mer forsiktigt satt om dennes
chef eller arbetsledare finns med vid intervjun. Vi tog h&nsyn till dessa aspekter vid urvalet
och sammansattningen av fokusgrupperna som ingar i denna studie.

Urval och genomforande - fokusgrupper

Innan  fokusgruppsintervjuerna paborjats genomfordes en pilotintervju med en
kriminalvardsinspektor med relativt lang erfarenhet inom kriminalvarden och som arbetar pa
samma typ av anstalt som de Ovriga fokusgrupperna som kom att ingd i studien.
Pilotintervjun genomférdes for att kontrollera att fragorna i de olika temana gick att forsta
och att de begrepp vi valt att anvénda oss av var begripliga. Pilotintervjun gjordes dven for
att se hur mycket information som vi kunde forvanta oss att fa utifran intervjumallen. Efter
pilotintervjun justerade vi nagra av fragorna sa att spraket i dem blev tydligare.

Initialt kontaktades kriminalvardscheferna pa berérda anstalter via telefon. De fick da
information om ORIKA-studien och att vi Onskade intervjua olika kategorier i
personalgruppen. Information om ORIKA-studien skickades ocksa via mail till samtliga
kriminalvardschefer. Samtliga kriminalvardschefer godkande majligheten att fa intervjua
personalen. Hanteringen av att ta fram respondenter vid anstalterna skedde nagot olika. |
nagra fall var det kriminalvardschefen sjalv som talade med eventuella respondenter och i
andra fall overlats det arbetet at en kriminalvardsinspektor eller personalhandlaggare. Vid
nagra fokusgruppsintervjuer berattade respondenterna att de fatt ta del av det
informationsbrev om ORIKA-studien som skickats till kriminalvardscheferna.

De respondenter vi 6nskade ha med i de olika fokusgrupperna var kriminalvardsinspektor,
klienthandlaggare, samordnare, vakthavande och kriminalvardare. Dessa grupper valdes
strategiskt da de star for bade beslut och for skapandet av underlag for beslut.
Kriminalvardinspektoren leder pa uppdrag av kriminalvardschefen det dagliga arbetet vid
ett verksamhetsstalle. Denne kan genom delegation fran kriminalvardschefen erhalla
ansvara for verksamhets-, personal-, och budgetfragor. Kriminalvardsinspektéren hanterar
mangder av olika riskfyllda beslut, sdsom exempelvis permissioner och andra utevistelser
samt besoks- och telefontillstand. Vi 6nskade ocksa att intervjua klienthandlaggare. En
klienthandlaggare forbereder olika drenden for beslut av kriminalvardsinspektdren. Ibland
har dven klienthandlaggaren delegation att fatta egna beslut. Klienthandlaggaren kan ocksa
fungera som handledare for vardarna i arbete med klienterna. Da klienthandlaggaren
forbereder &renden och ibland kan fatta vissa beslut samt kan ha handledande uppgifter for
kriminalvardpersonal &r rollen viktig att undersoka gallande riskuppfattning. En annan
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personalkategori som har likartade uppgifter som klienthandlaggaren ar samordnare. Dessa
finns inte pa alla anstalter och pa samma vis finns inte klienthandlaggare pa samtliga
anstalter. Men da de kan ha likartade uppgifter som klienthandlaggare har vi valt att dven
inkludera denna personalkategori. En grupp som har stor paverkan pa anstaltens hantering
av risk och riskfyllda situationer ar vakthavande befal och annan personal med fokus pa
sdkerhetsarbete. Dessa kan finnas i centralvakter, insatsstyrkor, sédkerhetsteam, &ven andra
bendmningar kan forekomma. Men det gemensamma for denna grupp ar att de arbetar med
sakerhetsinriktat arbete. Det kan handla om att ta emot besdkare, planera och delta i
transporter, ta emot nytillkomna intagna samt agera vid vald eller hot om vald. Denna grupp
kan ta vissa beslut och har stort fokus pa att bedoma risker i olika situationer. Det
forkommer ocksa att personal i denna kategori kan avge beslutsunderlag. Vi intervjuade
ocksa kriminalvardare. Det &r den absolut storsta personalkategorin inom kriminalvarden
och den grupp som dagligdags arbetar i direkt nédrhet till de intagna. De skapar underlag till
beslut genom journalanteckningar och bedémningar av intagna. Det kravs ocksa en hog
sakerhetsmedvetenhet da de ar den kategori som finns nara de intagna och da maste kunna
agera om nagot ovanligt eller riskabelt intraffar.

Vi valde att ha homogena fokusgrupper, personal fran en avdelning tillhrande samma
yrkeskategori utgjorde en fokusgrupp, exempelvis vardare pa behandlingsavdelning for sig,
och sakerhetsgruppen for sig. Detta gjordes for att, som namnts tidigare, se skillnader och
likheter i en grupp som arbetar nédra varandra varje dag och gemensamt skapar och
interagerar kring det givna &mnet, i detta fall risker och risk och skyddsfaktorer. De enda
tva yrkeskategorier som intervjuades tillsammans var kriminalvardsinspektorer och
klienthandldggare. Detta berodde pa att det i de grupperna annars hade blivit for fa
deltagare. Vi ansdg dock inte att hierarkin skulle skapa storre bekymmer bland dessa tva
yrkeskategorier da de arbetar néara varandra kring fragor som ror intagna.

Intervjuerna genomfordes pa respektive anstalt i personalens métesrum sa att vi kunde sitta
och diskutera ostort. Fokusgruppernas storlek varierade fran tva till atta deltagare, men i de
flesta fallen var det 4-6 deltagare i fokusgrupperna. Fokusgruppsintervjuerna tog ca en till
en och en halvtimme att genomfora. Vid intervjutillfallena var vi tva intervjuare. Den ena
ledde diskussionen medan den andra stallde foljdfragor antingen under intervjuns gang eller
efter det att de fragor som ingick i fragemallen hade diskuterats klart. Alla intervjuerna
spelades in pa band eller mp3-spelare men &ven vissa anteckningar fordes vid
intervjutillféallena. Vid redovisning av citat i resultat och analysavsnittet har vi gjort
sprakliga justeringar utan att for den skull riskera att andemeningen i citaten gatt forlorade.
Vi har exempelvis tagit bort upprepade ord, hummanden och &ndrat ordféljd for att gora
citatet mer lasvénliga och tillgéngliga.

Sammanlagt utfordes tretton intervjuer med olika yrkeskategorier pa fem anstalter, varav en
kvinnoanstalt. Anstalterna valdes ut strategiskt for att tdcka in alla lasta sékerhetsklasser A-
D. Vidare valdes anstalter utifran viss geografisk spridning ocksa, anstalterna skulle vara
lokaliserade bade i narheten av storstader och mindre orter.

Urval och genomférande - enkitstudien

Enkéaten byggdes upp del utifran den information som framkommit fran granskningen av
fokusgruppsintervjuerna, studiens syfte och dels utifran studiens teoretiska ramverk.
Fragorna som konstruerades till enkaten var enkla och med fasta svarsalternativ.

Svarsalternativen var av typen “instammer helt”, ”instammer i hog grad

instammer i lag
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grad”, "instdmmer inte alls”. Dessa svar lampar sig val for attityd- och asiktsfragor men
aven for fragor som ror deskriptiv data. Deskriptiva data var det som var av storst intresse
for denna studie.

Urvalsforfarandet samt hur manga respondenter som skulle inga i enkatstudien diskuterades
med en statistiker samt tva universitetslektorer med stor erfarenhet av enkatstudier. | samrad
med dessa personer bestdmde vi oss for att ha ett totalurval av personal i yrkesgrupperna
kriminalvardschef, kriminalvardsinspektor, klienthandlaggare, samordnare och vakthavande.
Anledningarna till detta var flera. En anledning till totalurvalet for dessa yrkeskategorier ar
att det inte ror sig om sarskilt manga personer i varje kategori. Den andra anledningen till
totalurvalet var att dessa yrkeskategorier handskas och fattar en mangd av beslut i sitt
arbete. De har saledes en central position i riskbeddmnings- och riskhanteringsprocessen.

Deltagare till enkaten fran kriminalvardsgruppen valdes ut slumpmaéssigt utifran
personallistor pa alla anstallda kriminalvardare pa anstalter med sakerhetsklassning A-D.
Listorna fick vi tillgang till via Kriminalvardens huvudkontor. Stickprovet ur
kriminalvardsgruppen ar baserat pa ett representativt urval, det vill siga att hela urvalet ar
en miniatyr av populationen som ska undersokas (Trost, 1994). Stickprovet ur
vardargruppen beraknades till 384 personer, plus ytterligare 154 personer beraknat utifran
ett tankt bortfall pa 40 %, sammanlagt var det alltsa 538 kriminalvardare som valdes ut att
delta i enkaten.

Enkaten distribuerades via Kriminalvardens egna enkatverktyg ”Snoken”. Totalt skickade vi
ut ca 1100 enkaéter och erholl 582 svar.

Systematisering och analys av det kvalitativa materialet

Det insamlade  fokusgruppsintervjumaterialet  transkriberades  ordagrant.  Efter
transkriberingen fordes materialet in i NVivo, ett kvalitativt datorprogram dar materialet
strukturerades efter studiens fragestallningar. Vi tematiserade och kategoriserade materialet
utifran studiens syfte, fragestallningar och den teoretiska ramen. Underkategorier till de
teman som forst gjordes tillkom under tiden som vi bearbetade materialet ytterligare.
Analysarbetat bestod dven i att hitta gemensamma monster och aterkommande uttalanden
samt att leta efter skillnader och utmarkande fall. Analysarbete handlar om att tematisera
och kategorisera den stora massa text som fokusgruppsintervjuerna frambringat och skala
bort ovésentligheter och uttalanden som ej berdr studiens syfte. Darmed inte sagt att dessa
uttalanden varit onddiga pa nagot vis. Tvartom, manga ar de uttalanden som har fatt oss att
fundera ett varv till och skapa nya kategorier som sedan kopplats till studiens syfte och
fragestallningar.

Systematisering och analys av det kvantitativa materialet

Insamlat enkatmaterial kodades och lades in i statistikprogrammet SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for att kunna bearbetas och analyseras pa ett enkelt satt. Materialet fran
enkéten &r av deskriptiv karaktar. | rapporten kommer vi endast att presentera beskrivande
statistik som visar pa tendenser i materialet.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet i kvalitativa underséokningar
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Validitet handlar om sanningen och riktigheten i ett yttrande och i kvalitativa studier
handlar det om huruvida de undersokta personerna har besvarat stillda fragor pa ett
sanningsenligt satt. Da vi funnit manga likheter i de diskussioner vi erhallit fran
fokusgruppsintervjuerna anser vi att validiteten bor anses som god. Respondenterna i de
olika grupperna har angett liknande svar i de diskussioner som forts, och da fragemallen
konstruerats utifran studiens syfte och fragestallningar sa anser vi att vi fatt svar pa det som
var avsett att undersokas.

Studiens preliminara resultat har presenterats vid Kriminalvardens FoU-dagar (Forskning
och utveckling) samt vid tva internationella konferenser; Stockholm Criminology
Symposium och Scandinavian Studies of Confinement research network. Vid dessa tre
tillfallen fick vi mojlighet att diskutera och fa synpunkter fran andra forskare verksamma
inom samma forskningsfalt. Responsen som vi fick vid dessa tillfallen har bidragit till
valideringen av vara slutsatser och att de har nara koppling till studiens syfte. Denna
process kan liknas vid kommunikativ validering dar kunskapsansprakens validitet provas i
en dialog (Kvale, 1997).

Reliabilitet i kvantitativa studier handlar om mojligheten att kunna replikera en studie.
Replikation ar inte mojligt pa samma satt i kvalitativa studier da manniskor och sociala
miljéer, som ofta ar samhéllsvetenskapernas studieobjekt, inte &r statiska utan under stéandig
forandring. | kvalitativa studier ar det darfor viktigt att pa ett tydligt sétt presentera syfte,
fragestallningar, teoretiska utgangspunkter, arbetssatt och hur forfaranden i studien gatt till
sa att lasaren sjalv kan ta stdllning till studiens tillforlitlighet. Vi anser att detta har
presenterats tydligt i denna rapport.

Williams (2000 refererad i Bryman, 2008) menar att kvalitativa studier kan frambringa
moderatum generaliseringar. Med det menas att de som ar fokus i undersékningen, i detta
fall kriminalvardspersonal, kan ses som exempel pa en bredare uppséattning igenkéannliga
bestandsdelar och kannetecken. Denna studies resultat kan darfor antas kunna vara
overforbara till den svenska kontexten till anstalter med s&kerhetsklass A-D. Dock bor
papekas att det forekommer variationer beroende pa att det finns specifika kulturer inom
vissa anstalter relaterade till olika avdelningar (se t.ex. Nylander, 2011 om olika kulturer
inom anstaltsvarlden).

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet i kvantitativa undersokningar

Validitet beskriver matningarnas kvalitet och handlar om i vilken utstrackning ett matt pa ett
begrepp verkligen ger en bild av det begreppet (Bryman, 2001). Var enkét ar uppbyggd av
enkla fragor med syfte att visa hur fordelningen av olika fenomen ser ut inom
kriminalvarden, samt att belysa hur, vad och i vilken utstrackning personalen tycker i olika
fragor. Eftersom fragorna i enkaten &r enkla och latta att forsta anser vi att god validitet har
erhallits.

Reliabilitet handlar om tillforlitligheten, trovardigheten i en studie. Det handlar saledes om
huruvida studiens resultat ar palitliga. Fragorna i enkaten ar knutna till och relevanta for
studiens syfte och fragestallningar vilket innebar att vi undersokt viktiga och passande
faktorer som bidragit till att besvara studiens syfte och fragestallningar. Nagra av fragorna i
enkéten har sprungit ur analysen av fokusgruppsintervjuerna och bidragit till att ytterligare
belysa aspekter som framkommit ur fokusgruppsintervjuerna.
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Generalisering i kvantitativa studier syftar till att kunna sdga ndgot om huruvida resultat
fran den egna studien kan generaliseras, overforas till andra grupper och situationer an den
understkta gruppen. Det handlar alltsa om giltigheten av ens resultat for andra personer an
de som ingatt i den egna studien (Bryman, 2001). For att en studies resultat ska kunna gélla
for andra an den specifika grupp som medverkat i undersékningen maste man anvéanda sig
av ett representativt urval, ndgot som vi har gjort. Urvalet ar slumpmaéssigt samt
representativt for berorda yrkeskategorier som ingar i studien och darfor kan vi anta att
studiens resultat kan sagas gélla for hela kriminalvarden. Urvalet gallde personal fran
landets alla lasta anstalter vilket betyder att generalisering ar mojlig inom just den
kontexten.

Vad galler totalurvalet av kriminalvardschefer, kriminalvardsinspektorer, klienthandlaggare,
samordnare och vakthavande torde generalisering vara mdjlig. Det problematiska med
totalurvalet var dock att personallistorna fran huvudkontoret inte stimde med verkligheten
pa anstalterna. Vi kan saledes inte uttala oss om hur manga procent av alla anstallda inom
dessa yrkeskategorier som besvarat enkéaten.

Etiska overvaganden

Projektet &r ej att betrakta som etiskt kontroversiellt och berér vuxna personer som har
mojlighet att besluta om huruvida de vill delta i projektet eller ej. Detta till trots har vi tagit
hdnsyn till de olika krav som finns inom samhdllsvetenskaplig forskning
(informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet).

Informationskravet har uppfyllts genom att vi informerat respondenterna om syftet fér den
aktuella studien vid varje fokusgruppsintervju. Nyttjandekravet innebér att uppgifter som
samlats in for forskningsandamal inte far anvandas i andra sammanhang och det ar nagot vi
har Dbeaktat. Vid varje fokusgruppsintervju informerades respondenterna om
samtyckeskravet och mojligheten att valja huruvida de ville medverka i studien eller ej. De
informerades &ven om att de ndr som helst kunde avbryta sitt deltagande.
Konfidentialitetskravet har uppfyllts genom att vi avpersonifierat materialet och utelamnat
information som kan roja de deltagande personernas identitet; det géller exempelvis alder,
kon, vilken anstalt gruppen eller personen arbetar vid och dylikt. Detta har sarskilt beaktats
vid atergivande av citat. Det insamlade materialet har forvarats i lasta utrymmen sa att ingen
obehorig skulle komma at det.

Metoddiskussion

Under tiden som studien pagatt har det hant en del forandringar inom svensk Kriminalvard
som paverkar delar av projektet. Lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt har upphort och
ersatts av Fangelselagen (2010:610). | och med lagandringen har dven de for lagen géllande
foreskrifter och allmanna rad &ndrats, fran KVFS 2006:13 till KVFS 2011:1.
Fokusgruppsintervjuerna insamlades under tiden da den gamla lagen och de gamla
foreskrifterna gallde, darfor har vi kvar dessa i studien och det & mot bakgrund av dessa
som vi analyserar och tolkar det insamlade fokusgruppsmaterialet. Enkétsvaren bdérjade
samlas in en manad efter att den Fangelselagen (2010:610) tratt i kraft. Da den nya lagen
nyss hade tratt i kraft vid insamlingen av enkatsvaren, bedomer vi att den inte fatt
genomslagskraft i hur kriminalvardens personal forhaller sig till bedémningsunderlag och
beslut.
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Ett problem vi stétte pa under tiden for insamlingen av enkatsvaren var att de personallistor
vi fatt fran huvudkontoret inte stimde med personalsituationen som radde pa anstalterna.
Flera av respondenterna fran yrkeskategorierna kriminalvardschef, kriminalvardsinspektor,
klienthandlédggare, samordnare och vakthavande hdrde av sig via vandande e-post och
meddelade att de ej hade de tjanstetitlar som var angivna i personallistorna fran
huvudkontoret. Liknande problem beskrivs i en doktorsavhandling som handlar om
kriminalvardsarbete (se Nylander, 2011). Vi tog kontakt med kriminalvardscheferna vid
respektive anstalt och fick flera méjliga forklaringar till att det forholls sig pa det viset.
Anledningarna varierade och handlade bland annat om att det var stor omséttning bland
personalen, att det pa grund av pensionsavgangar som lag nara i tiden fanns fler personer pa
vissa befattningar an vad som ska finnas, att personal fatt behalla sina formella titlar fast de
nu har andra arbetsuppgifter.! Svarsfrekvensen fran vérdargruppen uppgick till 71,6%.
Svarsfrekvensen fran de dvriga grupperna ar svara att berdkna da vi inte har nagra riktiga
siffror pa hur manga som arbetar inom de andra yrkeskategorierna. Antal svarande pa
enkéten i de olika yrkeskategorierna:

Tabelll: Antal svarande pd Orika-enkaten uppdelat pd yrkesomrade.

Vardare Klienthandlaggare | Samordnare | Vakthavande | Kriminalvardsinspektorer Kriminalvardschef

275 62 34 84 108 19

I de anstalter vi valt ut genomfors de beslut vi &r intresserade av for denna studie. Hur stor
del av besluten som hanteras vid respektive anstalt kan variera, men genom att flera
anstalter besokts och olika yrkeskategorier intervjuats bor en god bild av risk, risk- och
skyddsfaktorer vid hantering av beslut ha erhallits.

Fokusgruppsintervjuer innebér att flera personer aktivt deltar i en diskussion samtidigt.
Under fokusgruppsintervjuerna bad vi deltagarna att prata tydligt och att véanta pa att deras
kollegor avslutat sina resonemang innan de sjalva borjade tala. Detta var naturligtvis inte
helt latt och vid transkriberingen av nagra av intervjuerna markte vi att enstaka ord inte gick
att hora i vissa partier av intervjuerna. Bortfallet av dessa enstaka ord paverkade dock inte
fokusgruppsmaterialets kvalitet vad géller innehall.

Aktuella beslut

| vart initiala uppdrag ingick det att undersdka flera olika beslut dar det kunde finnas
mojlighet till olika bedémningar och stallningstaganden beroende pa beslutsfattarens
tolkning av lagtext, praxis och egna varderingar. De aktuella besluten handlade om
placeringar inom anstalten, omplaceringar till annan anstalt, permissioner — bade sarskilda
och normal, annan utevistelse exempelvis sjukresor samt fritidsaktiviteter,
avskildhetsplaceringar inklusive lattnader i avskildhet, besok och telefontillstand. |
fokusgruppsintervjuerna var samtliga dessa beslut med i bakgrundsinformationen som
respondenterna delgavs och som var tankta att utgora grunden for diskussionen om risk, risk
och skyddsfaktorer. Under genomfdrandet av fokusgruppsintervjuerna markte vi dock snart
att stor fokus lades pa tre av dessa beslut, namligen permission, besok och telefonbeslut.
Dessa tre beslut lag till grund for de flesta diskussioner som fordes bland
respondentgrupperna och det var de som respondenterna aterkom till mestadels. Darfor
valde vi att i det fortsatta arbetet fokusera pa dessa beslut genomgaende i rapporten.
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Nedan presenteras kort de beslut som vi efter fokusgrupperna valde att ta med. Vi beskriver
dem enligt den tidigare lagstiftningen da det var den som var aktuell vid
fokusgruppsintervjuerna. Samtliga beslutstyper har sin motsvarighet i den nya
lagstiftningen. Till beskrivningen av de olika beslutstyperna har vi d&ven fogat en kommentar
dar vi ger en beddmning om beslutet innefattar en riskbedémning samt vilka som kan
hantera detsamma.

Normalpermission jml. § 32 KvaL (1974:203)

Mojligheten till permission &r ett av de mest betydelsefulla inslagen for den intagnes
mojligheter till anpassning i samhallet och tillika mycket viktigt for att minska
skadeverkningarna av frihetsberévandet. Avsikten med normalpermissioner &r att den
intagne skall kunna uppratthalla kontakten med familjen samt andra, for den intagne,
viktiga, instanser sasom socialtjanst och frivard. Permissionen skall féregds av en
genomgripande sékerhets- och behovsprévning dar den intagnes beteende i anstalt, strafftid,
avtjanad strafftid, deltagande i programverksamhet, eventuellt missbruk, social situation,
ekonomi, planering av permissionen, resvagar, boende under permissionen, utfall av tidigare
permissioner samt tidigare vistelser i anstalt sasom psykisk och fysisk hélsa skall véagas in.
Innan normalpermission medges skall viss tid avtjanas i anstalt. Permission kan ske med
bevakning, tillsyn eller pa egen hand.

Bedémning:
Mojligheten att tillbringa tid utanfor anstaltens kontrollapparat medfor att normalpermission

kan vara en betydande riskfaktor, det &r ett av de tillfallen dar den starka bevakningen och
sdakerheten kring de intagna kan sattas ur spel. Det &r ett tydligt riskmoment och en
behovsprovning skall ske vid all permissionsbedémning. Denna typ av beslut ar ej av akut
karaktar. Beslut kan fattas av kriminalvardschef, kriminalvardsinspektor, klienthandlaggare
och vardare.

Sarskild permission jml. 8§ 32 KvaL (1974:203)

Kan medges fran forsta dag i anstalten. Skal for sarskildpermission ar omstandigheter som
ej kan planeras in pa normalpermission oftast av akut art sdésom nagon narstaendes bortgang
eller viktig tilldragelse for den intagnes barn. Deltagande i programverksamhet utanfor
anstalt sasom AA-mote kan ocksa vara skal for sarskild permission likasa besok vid
behandlingshem. Beslut om sarskild permission skall foéregds av en genomgripande
sdkerhets- och behovsprovning dar den intagnes beteende i anstalt, strafftid, avtjanad
strafftid, deltagande i programverksamhet, eventuellt missbruk, social situation, ekonomi,
planering av permissionen, resvdgar, boende under permissionen, utfall av tidigare
permissioner samt tidigare vistelser i anstalt sasom psykisk och fysisk hélsa skall végas in.
Sarskild permission kan ske med bevakning, tillsyn eller pa egen hand.

Bedémning:
Mojligheten att tillbringa tid utanfor anstalten kontrollapparat medfér att normalpermission

kan vara en stor riskfaktor, det &r ett av de tillfallen dar den starka bevakningen och
sakerheten kring de intagna kan sattas ur spel. Denna typ av beslut kan vara av akut karaktar
eller planerat. Beslut kan fattas av kriminalvardschef, kriminalvardsinspektor,
klienthandlaggare och vardare.

Besok och telefontillstand
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Sa som i fallet med permissionsmojligheter & mojligheten att ta emot besék och ha
telefonkontakt av stor vikt for den intagne. Det ar ett satt att halla kontakt med anhériga och
pa sa vist mojliggora ett begransat deltagande i det liv som fortgar utanfor anstalten.

Besok jml. § 29 KvaL (1974:203)

En intagen kan medges att ta emot besok i anstalt. | lagtexten (Kval 1974:203) anges det att
den intagne kan fa ta emot besok i ”...den utstrackning det lampligen kan ske..” Den
besdkande skall innan besék medges kontrolleras i misstanke- och belastningsregister. Om
man kan anse att det finns sdkerhetsméassiga skal kan besok avslas. Skal for avslag ar oftast
att den tankte besdkaren ar kriminell, har ett eget missbruk, eller andra faktorer som kan
paverka situationen i anstalten negativt. | de fall en intagen énskar besok av personer dar
man bedomer att det foreligger en forhojd risk, kan besok andock medges. Detta skall da ske
under bevakning. Denna mojlighet medges i princip endast for nara anhoriga. Aven den
intagnes eget beteende i anstalten har betydelse for om besdk kan medges eller ej. Vidare
finns mojlighet att erhalla besok i besokslagenhet. Sarskilda bestammelser galler besok av
underarig. | samband med besok kan den besdkande visiteras eller avkravas ytlig
kroppsvisitation, om den besdkande vagrar - medges den ej besok. Det finns foreskrivet vad
som kan tas med in till den intagne vid besok. Den intagne sjalv kan bli utsatt for visitering
eller kroppsbesiktning efter besok.

Bedémning:
Besok ar ett centralt momenten for att mildra skadeverkningarna av frihetsberévandet.

Mojligheten att uppréatthalla kontakt med familj och vanner ar sjalvfallet av stor vikt. Det &r
dessutom ett av de tillfallen dér den starka bevakningen och sékerheten kring de intagna kan
sattas ur spel. Det &r tydligt moment av risk och behovsprévning vid bestkshantering.
Beslutet ar i princip aldrig akut. Beslut kan fattas av kriminalvardschef,
kriminalvardsinspektor och klienthandlaggare (vakthavande).

Telefontillstand jml. § 30 KvaL (1974:203)

En intagen kan medges majlighet till telefonsamtal med personer utom anstalten. Syftet med
att medge samtal ar att en intagen skall kunna uppréatthalla kontakt med det vardagliga livet
utanfor anstalten. Aven gallande telefontillstand skall en sakerhetsprévning ske, samtal som
kan verka menligt pa den intagnes anpassning till samhéallet kan forvéagras, likasa
telefonsamtal som kan befaras riskera sédkerheten pa anstalten. Vissa samtal kan medges
trots att det finns en sékerhetsrisk, detta sker dd med avlyssning dar den lyssnande
tjanstemannen skall avbryta samtalet vid behov. Samtal med avlyssning bifalles vanligen till
néra anhoriga/barn.

Bedémning:
Telefonkontakt &r ett centralt momenten foér att mildra skadeverkningarna av

frihetsberévandet. Mojligheten att uppratthalla kontakt med familj och vénner ar sjalvfallet
av stor vikt. En viss risk kan foreligga om intagna har kontakt med personer utom anstalten.
Det har forekommit att fortsatt brottslighet planeras via telefon samt at personer blivit
utsatta for hot fran personer i anstalt. En risk och behovsprévning skall darfor ske. |
normalfallet &r detta inte ett akut beslut. Beslut kan fattas av kriminalvardschef,
kriminalvardsinspektor, klienthandlaggare (vakthavande).

Befattningsbeskrivning
Kort nagra rader om varfor denna presenteras. Dessa som ingar i undersékningen.
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Kriminalvardschef

Kriminalvardschef (KVC) ar chef for ett verksamhetsomrade och leder detta utifran
regionchefens uppdrag. Verksamhetsomraden kan organiseras olika och besta av ett eller
flera verksamhetsstallen.

Kriminalvardsinspektor

Kriminalvardinspektoren leder pa uppdrag av kriminalvardschefen det dagliga arbetet vid
ett verksamhetsstalle. Denne kan genom delegation fran kriminalvardschefen erhalla
ansvara for verksamhets-, personal-, och budgetfragor.

Klienthandlaggare

Klienthandlaggare forbereder olika drenden for beslut av kriminalvardsinspektdren. Ibland
har dven klienthandlaggaren delegation att fatta egna beslut. Klienthandlaggaren kan ocksa
fungera som handledare for vardarna i arbete med klienterna.

Samordnare

Kriminalvardschefen kan besluta att viss personal erhaller befogenhet att hjalpa
kriminalvardsinspektoren i det dagliga arbetet med att leda ett verksamhetsstalle.
Samordnaruppdraget kan utformas olika beroende pa det lokala verksamhetsstallets
organisation och behov samt beroende pa den enskilde medarbetarens kompetens. Denne
kan ocksa ha likartad funktion som klienthandlaggare.

Vakthavande befal

Vid alla anstalter inom sakerhetsklass A-C skall vakthavande befél finnas. Regionchefen
kan besluta om denna befattning skall finnas pa anstalt av annan sakerhetsklass &n angiven.
Det vakthavande befalet har ledningsansvar utifran uppdrag som formuleras vid respektive
anstalt.

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER OCH TIDIGARE FORSKNING

Risk governance

Risk governance inbegriper och stracker sig bortanfor de tre vedertagna delarna av en
riskanalys; riskbeddmning, riskhantering och riskkommunikation (Renn, 2008). | risk
governance ska det tas hénsyns till den réattsliga, institutionella, sociala och ekonomiska
kontexten dar riskbedomning sker. | fallet med Kriminalvarden ar det framst Fangelselag
(2010:610), KVFS 2011:1 och KVFS 2011:7 som ska tas hénsyn till vid beslutsfattande.
Dessutom géller det att tolka lagarna och foreskrifterna och det sker i en sarskild social
kontext dar fangelset som institution paverkar tolknings- och beslutsarbetet. | risk
governance fordras vidare en medverkan av de aktorer och intressenter som foretrader de
olika delarna som namnts ovan. | detta fall géller det bade personal och intagna pa anstalt
dar intagna initierar beslutsfattande genom en anhallan om exempelvis permission eller
telefontillstdnd. Den hierarkiska uppbyggnaden av kriminalvarden gor att inte enbart den
anstalt dar den intagne sitter berérs av detta, utan aven hogre nivaer i organisationen berors
av beslutsarbetet. Det kan galla exempelvis en éverklagan av beslut eller omprévning av
sarskilda villkor som tagits pa Huvudkontoret som gor att beslutsfattandet sker hogre upp i
hierarkin. Risk governance &r sérskilt viktigt att beakta i situationer dar inte endast en aktor
fattar beslut (Renn, 2008) utan dar det krdvs samarbete och samverkan mellan flera olika
aktorer. | underlaget for ett beslut som tas inom anstalt samlar beslutsfattaren information
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fran flera olika kallor, bade inom och utanfor anstalten. Det ror sig om till exempel domar,
olika riskbedémningar, den intagnes verkstallighetsplanering, VSP, information fran
frivarden, polisen eller socialtjansten. Det finns saledes manga olika parter som bidrar med
information kring en intagen da ett beslut skall fattas. Den komplexa vav av aktérer och
processer som foregar ett beslut, vad galler insamling, analys och kommunikation av
information inbegrips i begreppet risk governance. En viktig aspekt att forhalla sig till
utifran detta begrepp dr de kontextuella faktorerna, institutionell kultur och olika
riskuppfattningar (Renn, 2008).

RISKHANTERING

Renn (2008) menar att riskhantering bestar av fyra faser:
1. Forforstaelse

2. Beddémning

3. Karaktérisering/utvardering

4. Hantering

Dessutom ingar kommunikation som en évergripande del i varje fas. Renn (2008) menar att
riskhantering kan beskrivas handla om att dels skapa, samla in och utveckla kunskap om
risk dels bestamma sig for hur man skall anvanda detta i riskhanteringen.

1. Forforstaelse (pre-assessment)

Renn (2008) menar att man maste borja med att inventera vad samhallet (allménheten, det
politiska etablissemanget, foretag etc.) bedémer som risk och vilka problem som ses som
riskfyllda. Enligt Renns (2008) diskussion finns flertalet olika intressegrupper som har sin
generella definition av risk och dess konsekvenser. Denna uppfattning kan vara diametralt
olika. Om nagon form av konsensus skall kunna nas mellan olika grupper maste det finnas
en acceptans av de underliggande malen. Dessa mal diskuterar Renn (2008) kan vara
folkhalsa eller miljohéansyn och finns da en gemensam syn pa dessa underliggande mal sa
som vardefulla att varna om kan det ge en acceptans for en definition av en eventuell risk
och hur den skall hanteras. Olika restriktioner som myndigheter ger har sitt ursprung i de
underliggande malen dér en gemensam vardering fatt skapa riktlinjer for bedémning av risk.
For kriminalvardens del kan detta appliceras pa den stramare hallning gentemot klienter och
de "hardare tag” som blev aktuellt efter de spektakulara rymningarna fran svenska fangelser
2004. Det underliggande malet med de stramare forhallanden var att man dels ville
aterskapa ett fortroende fran allmanheten dels var det viktigt att intagna som ar domda till
fangelse skulle hallas kvar. Dessa mal 6vervagde de negativa konsekvenser av att strama at
anstalterna. Till de negativa konsekvenserna kan fdras de stora summor som nya
anstaltsavdelningar kostade samt de hardare restriktioner som kom att gélla for besok och
utevistelser. Som exempel kan namnas att det numer ar regel pa att intagna vilka inte ar i
permissionsgang skall vara forsedda med handbojor da de lamnar anstalten for exempelvis
resa till lakare. Den andra forutsattningen for att en riskkategorisering skall bli accepterad &r
att det finns ett fortroende for vad forskning har kommit fram till inom omradet. Renn
(2008) hojer ett varningens finger i denna diskussion och framhaller att man maste vara
medveten om att varderingar paverkar hur man tolkar forskningen och vilket varde man vill
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tillskriva den. Detta maste man vara medveten om da man skall vardera olika eventuella
risksituationer. Ett exempel pa detta ar de olika uppfattningar som finns om
miljoforstoringen. Varderar man inte miljon sérskilt hogt tar man heller inte larmrapporter
sarskilt allvarligt.

Renn (2008) menar att en bestandsdel i pre-assesment ar att det finns en samling
komponenter for hur man skall kunna beddéma risker. Dessa komponenter ar framarbetade
och accepterade som element i riskhantering. Dessa komponenter beskrivs som (problem-
framing) en kategorisering av vad som skall anses som en risk (problem), ett
varningssystem som kan fanga upp och tolka okénda handelser dar en risk skulle kunna
uppkomma. Nésta steg ar att screena risken och man behéver da fa besked om hur allvarlig
risken kan vara och hur den bor hanteras. Den sista komponenten ar att ha nagot
vetenskapligt grundat angreppssatt for att hantera den nu bedémda risken.

2. Bedomning (appraisal)

Beddmning i kriminalvardskontexten innebér att ta fram information om den identifierade
risken. Informationen skall dels handla om risken som sadan och dess explicita
konsekvenser dels ge kunskap om den implicita risken; vilket exempelvis kan vara hur
allmanheten kan tankas reagera. Applicerar man detta pa ett kriminalvardsexempel sa ligger
permissioner néra till hands. | foreskrifter anges hur man infér en permission skall
informera sig om Kklientens hela psykosociala situation innan man kan besluta om
permissionen. Detta &r den explicita informationen. Det som inte sdgs i foreskrifterna, men
som kan antas vara en bidragande information for beslutsfattaren ar den implicita
riskinformationen. | detta exempel kan den vara hur allménheten skulle kunna uppfatta om
nagot gar fel (troligen ar det darfér som det anges i delegationerna att drenden som ar av
principiell betydelse eller kan vara av allméant intresse skall foras uppat i beslutshierarkin).
Renn (2008) menar att det ar viktigt att vara uppméarksam pa att de implicita aspekterna av
en risksituation kan fa katastrofala foljder for en organisation om en olycka intraffar. De
sociala foljderna kan medfora att en organisation tappar i fortroende. Forlust av fortroende
kan vara mycket svart att hamta tillobaka. Med anledning av detta sa finns ett
bedomningsverktyg for att undersoka hur en viss risk kommer att uppfattas av
allmanheten/samhallet. En komponent som paverkar uppfattningen om en fara ar hur bekant
man ar med faran. En ny och okand fara kan bedomas som farligare én nagot man &r bekant
med. Applicerat pa kriminalvarden kan detta forstds som om en intagen rymmer fran en
anstalt eller permission sa reagerar allmanheten kraftig och kan 6vervardera risken med en
rymling. Detta da man inte ar bekant med kriminella manniskor. Vidare diskuteras hur man
forstar faran och hur man véarderar dess eventuella konsekvenser. Dessutom lyfts perception
av radsla och vilken mojlighet det finns for en sjalv eller annan att hantera den uppfattade
risken. Slutligen betonas vikten av fortroende for den organisation eller person som skall
hantera risken.

Svarigheten med att samla in tillracklig och relevant information ar bland annat att det
handlar om komplexa samband. Det ar svart att veta exakt hur en individ kommer att
reagera vid ett visst tillfalle. Aterigen exemplet med permission, alla kontrollerbara
variabler har hanterats, tagbiljetter har inforskaffats, boende &r klart, personal fran frivard
moter upp vid stationen och anstaltspersonal l&mnar vid avresa. Allt verkar vara under
kontroll. Tills en fore detta bekant missbrukare rakar ha plats bredvid var permittent pa
taget och medfor ndgot gram amfetamin att dela. Likasa ar det viktigt att ta upp osakerheten
gallande data pa aggregerad niva; alltsa svarigheten att 6verfora en kunskapsmassa skapad
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pd en viss population till att galla individer. Aven svérigheten att overfora en
kunskapsmassa skapad pa en viss population till att galla en annan population bor tas i
beaktande. Ett exempel pa detta ar att behandlingsinterventioner utprovade i ett land inte per
automatik gar att overfora till ett annat land med annan population. Likasa galler att
forskningsresultat for man inte oreflekterat kan overforas pa kvinnor.

3. Riskvardering (risk evaluation)

Riskvardering &ar svart och innebar ett stallningstagande om risken ar acceptabel, tolerabel
eller intolerabel (Renn, 2008). Skillnaden mellan dessa begrepp beskrivs som att en
acceptabel risk &r en risk som inte behdver hanteras mer, det dr pa sa lag niva och eventuella
negativa konsekvenser ar mycket lindriga. | kriminalvardshanseende skulle en acceptabel
risk kunna vara att en intagen vill ringa sin son som efter kontroll visar sig bo hos en
skotsam mamma med fast telefonabonnemang och samtalet &r valkommet av mamman. En
tolerabel risk & andra sidan méste hanteras, en riskreducerande atgard maste till. Aterigen
kan man ta telefonsamtalet fran den intagne som exempel. | detta fall ar allt lika, férutom att
det nu endast finns en mobiltelefon som majlig anknytning. | det laget valjer man att tillata
samtalet men med den skillnaden att nu skall det avlyssnas av en kriminalvardstjansteman.
En intolerabel risk, slutligen &r en risk som maste forhindras. | exemplet med
telefonsamtalet kan detta illustreras med en grovt kriminell intagen som vill ringa till sin
lika grovt belastade van pa utsidan av anstalten. Detta beddms som en intolerabel risk och
telefonsamtalet kan inte medges.

Att vélja mellan vad som &r acceptabel, tolerabel eller intolerabel &r den barande delen i
riskhantering. Det beror i huvudsak pa tva delar, véardering och kunskap (evidens). Detta
satter fokus pa ytterligare en svarighet med riskfyllda beslut, de ar tvetydiga. Tvetydigheten
bestar i att véalja mellan vardering och forskning (Renn, 2008). Renn (2008) diskuterar tre
olika situationer dar han lyfter fram svarigheten att valja. De olika situationerna ar fall dar
bevisen for en foreteelse ar mangtydiga, men varderingen &r tydlig, det handlar om
situationer dar den vetenskapliga grunden finns men varderingen d&r mangtydig, den sista
situationen ror omstandigheter dar bade vardering och den vetenskapliga grunden ar
tvetydig. Det forsta steget nar en eventuell risk ska bedémas ar att, utifran vetenskapliga
undersdkningar och beprdvad erfarenhet utréna om risken &r acceptabel, tolerabel eller
intolerabel, alltsa en karaktarisering av risken. Nasta steg handlar om att vardera hur risken
ska bedomas utifran samhalls-, organisations- och egna varderingar. Steget darefter ar att
besluta sig for hur man ska handla.

4. Riskhantering (risk management)

En sammanvéagning av all information skall slutligen utmynna i om en uppfattad risk &ar att
betrakta som acceptabel, tolerabel eller intolerabel. Det finns fyra huvudsakliga
angreppssatt pa en risk beroende pa dess karaktar (Renn, 2008).

1. Rutinmassiga risker: Enkla och erfarenhetsméssigt k&nda risker dar det finns goda
kunskaper om tidigare likartade situationer. Personerna som ska fatta beslutet &r val
medvetna om vilket mal man énskar uppna. Riskhanteringen handlar da om att anvanda sina
kunskaper i arendet och sina erfarenheter for att pa sa vis gora det som brukar fungera, "best
practice” (Renn, 2008). For kriminalvardens del skulle man kunna jamféra denna typ av
riskhantering med beslut rérande telefonsamtal. Det &r en enkel och tydlig risksituation och
det finns flera enkla satt att hantera risken.
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2. Komplexa risker: Risker som innehaller flertalet olika komponenter dar faktaunderlaget
och tidigare erfarenheter kan uppfattas som disparata. Det kan ocksa handla om att data
saknas. Beslutsfattare skall i detta 1&ge se till att all information om det aktuella laget samlas
in, bedéms och vérderas. "They may not get a single answer, but they might be able to get a
better overview of the issues of scientific controversy” (Renn, 2008, sid. 178). Renn menar
att detta sammandrag av information ska styra beslutshanteringen. Om man efter en tydlig
genomgang av samtligt material finner att man har tillrackligt mycket information for att
kunna vérdera risker i forhallande till organisationens mal kan man fatta beslut utifran om
risken anses vara acceptabel, tolerabel eller intolerabel. Om stor osékerhet kvarstar maste
nagon form av riskreducering eller beredskap for skadehantering ordnas.

3. Risker med stor grad av osédkerhet: Da det finns en stor mangd av osdkerhet som inte gar
att bringa klarhet i, menar Renn (2008) att ett visst matt av slump eller chanstagande ar
nodvandigt for att kunna fatta beslut. | detta l4ge ska beslutsfattare forsoka skapa en
situation dar olika riskreducerande atgarder kan ha effekt under den process varom man ska
besluta. Renn (2008) lyfter dven fram att dessa beslut bor Kkaraktériseras av
forsiktighetsprincipen. Ett tydligt exempel fran kriminalvarden pa denna riskkategori ar de
permissionsstegar som vissa intagna erhaller. Da vissa intagna skall bérja med permissioner
utarbetas en tydlig plan for hur dessa permissioner ska utformas, sa kallad permissionsstege.
Dessa kan till exempel bérja med en bevakad permission, nagra permissioner med tillsyn,
egna permissioner pa nagra timmar och sa vidare i en forsiktig utokning av antal timmar i
frihet. Denna permissionsstegen visar tydligt pa Renns (2008) tanke om att pa ett sa sakert
vis som mojligt hantera risken, men att éverhuvudtaget ge en permission innebdar ett visst
matt av chanstagande.

4. Riskproblem dar norm och tvetydighet &r problem: Renn (2008) beskriver att detta
problem uppkommer da beskrivningar av risker och hur olika fakta ska tolkas inte ar tydligt.
Vidare lyfts upp att varderingen av eventuella riskers niva av att vara tolerabel eller
intolerabel kan vara olika beroende pa vem som goér bedomningen. Riskhanteringen i dessa
lagen innebdr dels att skapa kunskap om de olika uppfattningarna och dess grunder dels om
att lata de som &r berdrda av situationen komma till tals.

De olika satt att hantera risker ska enligt Renn (2008) ses som ett hjadlpmedel att
kategorisera bade risker och hur man ska ta sig an dem. Renn (2008) framhaller ocksa att
det & majligt och ibland nodvéndigt att anvanda sig av flera strategier da vissa riskfyllda
beslut innehaller komponenter fran samtliga omraden.
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RISKPERCEPTION

Figur 1: Renn och Rohrmanns beskrivning av kontextuella paverkansnivaer vid riskperception.
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Modellen representerar olika nivaer som samverkar vid perception av risk.

Heuristik

Processen som sker nér vi behandlar inkommande information med hjalp av det sunda
fornuftet for att kunna dra slutsatser om den givna informationen kallas for heuristik.
Heuristik representerar saledes det sunda fornuftets slutledningsstrategier (Renn, 2008).
Studier inom riskhantering har visat att manniskor ar riskbendgna om insatserna vad géller
fordelar ar hoga, och att de &r ovilliga att ta risker da forlusten ar hog (Renn, 2008). Det
risktagande som manga gor bygger pa en riskstrategi om att uppna tillfredsstallande resultat.
Denna strategi utesluter darmed en maximering av de fordelar som finns inbyggda i risken,
men de leder ocksa till undvikandet av stora katastrofer och forluster. Istallet for att
kalkylera mojliga varden anvéander sig de flesta personer av olika tumregler i sin
riskperception (Renn, 2008).

En viktig tumregel &r att en risk oftast 6verskattas, jamfort med sannolikheten for att skada
kan intraffa. Denna faktor har en stor roll i att manniskor forkastar eller forringar betydelsen
av information som finns kring en risk. Renn forklarar detta med fdljande exempel: om
personer antar att det finns en risk-agent néarvarande sasom cancer, sa drar de vanligtvis
slutsatsen att alla sjukdomar som en person drabbas av har orsakats av cancern (risk
agenten) (Renn, 2008). Huruvida det ar sa eller inte tas ej i beaktning. Dessa antaganden
leder i sin tur till att all exponering for risken betraktas som negativa och att undvikandet av
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risken ar den mest passande atgarden. En annan tumregel syftar till hur folk uppfattar
risker. Alhakami och Slovic visar i sin studie att de flesta respondenterna antog att hoga
risker var sammankopplade med sma férdelar (Alhakami och Slovic, 1994 refererade i Renn
2008). Heuristik tyder pa beslut inte fattas endast utifran logiska slutsatser som bygger pa
"rena” fakta utan att de aven formas utifran andra faktorer. Vart beslutsfattande paverkas i
vardagslivet av erfarenheter och bekanta inslag i den kontext vi verkar inom (Renn, 2008).
Kontexten ger oss alltsa ytterligare information for att kunna fatta beslut.

Kognitiva och affektiva faktorer

Den andra nivan i riskperceptionsmodellen avser de kognitiva och affektiva faktorer som
paverkar var uppfattning om specifika egenskaper hos en risk. Kognition handlar i det har
fallet om vad man anser vara sant om en risk. Kognitionen styr vilka kvalitativa egenskaper
vi tillskriver en bestamd risk och den fastlagger ocksa allvarlighetsgraden hos dessa
kvalitativa egenskaper (Renn, 2008). Detta i sin tur leder till att beslut av
allvarlighetsgraden hos den specifika risken formas.

Affektiva faktorer och emotioner har dock ocksa en roll i den beslutsprocess som namns
ovan. Hur folk kanner infor en risks konsekvenser i termer av “bra” och "daligt” fargar
deras uppfattningar om risken, och paverkar den process som handlar om att vaga de for-
och nackdelar med den specifika risken (Renn, 2008). Beslut som innebér svara avvagningar
och dar det finns tolkningsutrymme om vad som ar “ratt” beslut ar paverkas sarskilt
affektiva faktorer. Losningen vid dessa tillfallen &r att personer véljer att fokusera pa de
ledtradar som sander starkast affektiva signaler (Renn, 2008).

Sociala och politiska institutioner

Den tredje nivan i var riskperception utgors av de sociala och politiska institutioner som vi
associerar till en specifik risk, eller orsakerna till den risken. Inom detta omrade ligger
fokus pa tillit till institutioner och organisationer, de sociala och politiska strukturerna samt
personliga och sociala vérderingar (Renn, 2008). Olika yttre faktorer, som exempelvis
media och olika organisationer formar och paverkar var individuella och samhalleliga syn
pa risk. | informationsflodet som nar oss via media véljer vi som individer ut delar ur
rapporteringarna som bekraftar vara existerande attityder kring olika foreteelser (Renn,
2008). De spektakuldra rymningarna 2004 rubbade tilliten till Kriminalvarden som
organisation. Rymningarna fick stort utrymme i media. Snart var arbetet med att
ateruppbygga tilliten igang. En ny GD tilltradde och sékerhetsarbetet inom Kriminalvarden
blev hogsta prioritet. Allmanheten kunde pa sa vis fa en bekraftelse att Kriminalvarden tagit
sitt ansvar.

Kulturell bakgrund

Var kulturella bakgrund som utgér den fjarde nivan i riskperception influerar och styr
mycket av de andra nivaerna i en persons riskperception. Specifika kulturbaserade
preferenser och partiskhet spelar en viktig roll i hur vi uppfattar risker (Renn, 2008). Kultur
finns pa alla samhéllsnivaer och sa dven inom anstaltsvarlden. Dér finner vi flera kulturer
samtidigt; det finns olika kulturer bland personalgrupperna, men dven bland de intagna.
Kultur &r ett begrepp som saknar entydig definition. Alvessons (2001) beskrivning av kultur
tacker in flera faktorer som aterfinns i Renn och Rohrmans modell dver var riskperception
"En allméan syn pa kultur som en delad och inlard varld av erfarenheter, inneborder, vérden
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och insikter som kan uttryckas, reproduceras och kommuniceras delvis i symbolisk form...”
(Alvesson 2001:17).

RISKFORSTAELSE

Olofsson och Ohman (2009) har i en rapport om risker i det heterogena samhallet diskuterat
tva huvudriktningar avseende riskforskning. Dessa ar ett objektivistiskt respektive ett
subjektivistiskt forhallningssatt, dar det objektivistiska synsattet i sin mest renodlade form
menar att det gar att fd fram en faktisk kunskap om risker och riskbedomningar. Den
subjektivistiska hallningen beskriver att risker finns men att det inte gar att sdga nagot
specifikt da alla manniskor forhaller sig individuellt till risker och riskbedémningar utifran
vad de tillskriver situationen. Olofsson och Ohman (2009) framfor vidare att en av de
viktigaste upptackterna inom modern forskning om riskperception &r att riskbedémning
skiljer sig mellan olika befolkningsgrupper. De bakomliggande orsakerna till denna skillnad
ar att de olikheter som finns mellan manniskor géllande levnadsvillkor, kén, utbildning och
tidigare erfarenheter paverkar bedomningen av risk. En ytterligare intressant upptackt inom
riskforskningen &r att man funnit att en eventuell negativ konsekvens av ett beslut véager
tyngre an en eventuell positiv konsekvens, med andra ord, om beslutsfattaren tror att ett
utfall skall bli negativt sa tenderar denne att avsla. Vidare framgick att beslutsfattare lagger
storre vikt vid en eventuell konsekvens av risk &n sannolikheten for att det skall intraffa
(Slovic, 2000, ref i Olofsson och Ohman, 2009). Olofsson och Ohman (2009) beskriver att
riskperception delvis bygger pa objektiva riskbedomningar, men av avgorande betydelse for
hur risken kommer att uppfattas och hanteras &r individuella och grupprelaterade
omstéandigheter.

Olofsson och Ohman (2009) diskuterar begreppet riskkommunikation i férhallande mellan
myndigheter och privatpersoner och for da fram att utvecklingen gatt fran ett formedlande
om att nagot ar behaftat med risk till ett mer dialoginriktat arbete dar eventuell risk hanteras
i dialog. | detta sammanhang framfors att det ar av stor vikt att den som skall férmedla en
risk uppfattas som palitlig och trovardig. Tillit ar ett centralt begrepp i riskkommunikation
da en person eller organisation som skall férmedla en riskuppfattning maste ha eller erévra
mottagarens tillit. Detta forutsatter dessutom att den som skall ge information ar villig till
dialog och att denne i samtalet kan ge mottagaren en kénsla av jamstalldhet eller
likvardighet i samtalet. Om den som presenterar ett budskap inte kan formedla denna attityd
av jamstalldhet riskerar bade formedlaren och budskapet att uppfattas som manipulativt och
oriktigt.

Olofsson och Ohman (2009) for fram begreppet riskforstdelse som mojliggor en djupare
forstaelse for manniskors uppfattning av risk. Detta begrepp innefattar bade objektiva
analytiska grunder for riskuppfattning men &ven, och kanske mer vésentligt, individens
personliga erfarenheter, sociokulturell bakgrund, normer och vérderingar som grund for
forstaelsen av risk. Olofsson och Ohman (2009) menar att riskforstéelse ger en battre
mojlighet att forhalla sig till hur risker uppfattas och hanteras av individer da riskperception
endast ger vid handen att en risk har uppfattats. Riskforstaelsen kan ge verktyg att
undersdka hur denna risk hanteras och vad valen av strategier for hanterandet av risken har
sitt ursprung i.
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Riskbedomning avseende aterfall

En betydande uppgift for kriminalvarden &r att reducera aterfall i brott efter verkstallt
frinetsberévande. Pa kriminalvardens hemsida (2010) definieras att “Varden inom
kriminalvarden har som framsta syfte att hindra aterfall i brott.” Aterfall i brott &r ocksé en
av de viktigaste omstandigheterna en beslutsfattare i kriminalvarden har att forhalla sig till
da beslut om olika insatser for en intagen skall fattas. | beslutsskedet skall bade risk for
aterfall i brott och vilka mojliga konsekvenser ett aterfall kan ge beddémas. Att lata en
intagen erhalla exempelvis permission, innebar alltid en risk for nagon form av
misskdtsamhet. Riskbedomningen i detta skede handlar om att forhalla sig till nyttan for den
intagne respektive konsekvenser av en eventuell misskétsamhet. Vid beslut géllande
exempelvis placeringar, permissioner och vardvistelser maste beslutsfattaren ta hansyn till
generella fakta dar olika brottstyper, tidigare aterfall samt alder och kon paverkar eventuella
aterfall. Dessutom skall hansyn tas till den enskilde individens situation dar olika
deltagande i program- eller behandlingsaktiviteter kan paverka beslutsprocessen. Vidare
paverkas den enskilde beslutsfattaren av sin individuella riskforstaelse dar de namnda fakta
skall inordnas i beslutsfattarens egen risk- och behovshierarki.

Brottsforebyggande réadet (BRA) har studerat aterfall i brott med fokus pa aterfallsmonster
avseende kon, brottstyper och tidigare frinetsberévanden (BRA, 2004). Studien inbegriper
alla individer som lagférts® i Sverige under dren 1995 — 2001. Resultatet fran studien visar
att individer som &terfaller i brott gor det relativt snart efter den férra lagféringen (BRA,
2004). En tredjedel av individerna i studien hade aterfallit i brott inom en trearsperiod, och
halften av dem som aterfallit gjorde det inom ett ar. Det fanns inga skillnader vad galler
skillnader i aterfallsfrekvensen mellan konen bland méan och kvinnor som lagforts tre ganger
under de sista fem aren. Dock framgar en skillnad bland forstagangsforbytare, dar man kan
se att man &terfoll i brott i storre utstrackning an kvinnor. Aldern visade sig vara en faktor i
aterfallstatistiken, personer 6ver 50 ar aterfoll i lagre grad an vad yngre personer gjorde. En
tydlig prediktionsfaktor for aterfall var hur manga ganger tidigare en person varit lagford.
Enligt BRA:s rapport (2004) var aterfallsfrekvensen bland dem som ej tidigare varit
lagforda 21 procent under en trearsperiod. Motsvarande siffra for de som lagforts vid tva
tidigare tillfallen var cirka 50 procent. FOr de individer som lagforts vid 10 eller flera
tillfallen den sista femarsperioden var aterfallsfrekvensen 96 procent.

I BRA:s rapport (BRA, 2004) framkommer vidare att brottets art har genomslag pa
aterfallfrekvensen. | den foljande diskussionen om brottets art hanteras kopplingen mellan
aterfall och brottets art utifran huvudbrott. Med huvudbrott avses det brott for vilket en
person doms till det strdngaste straffet. Exempelvis kan en person, i samma dom, démas for
stold, ringa misshandel och grovt narkotikabrott. Samtliga brott kan medfora att fangelse
adoms. Men av de uppraknade brotten i exemplet, ar det grovsta brottet det grova
narkotikabrottet. Detta ar alltsa huvudbrottet.

> Att lagforas innebar att fa en dom avkunnad i tingsratten, att ett strafforelaggande godkanns eller att aklagaren
meddelar atalsunderlatelse i det aktuella fallet.

29



For de individer som ar domda for nagon form av skattebrott aterfoll 18 procent under en
trearsperiod efter forsta lagforingen. For de individer som ar domda for narkotikabrott och
allvarligare tillgreppbrott aterfoll upp till 71 procent. Den har framkomna skillnaden i
aterfallsfrekvens forklaras delvis med skillnader hos férovarna. Individer vilka utfor olika
former av narkotikabrott och tillgreppsbrott har i allménhet en mer utvecklad kriminell
identitet och &r dessutom ofta lagférda vid tidigare tillfallen. | studien visas dessutom att de
individer som ar domda till mer ingripande paféljder aterfaller i hogre grad an de med
mindre ingripande péfoljder (BRA, 2004). Orsakerna till denna skillnad beror pa att de
individer som doms till strangare interventioner oftast har ett mer utpréglad kriminellt
leverne, grévre aktuell brottlighet samt tidigare kriminell historia.

I svensk kriminalvard, saval inom frivard som pa anstalt bedrivs flertalet program i syfte att
minska antalet aterfall i missbruk och kriminalitet. Med fokus pa anstalter diskuteras nedan
den kontext i vilken de olika behandlingarna ar tankta att genomféras samt nagot om de
implikationer de strukturella och organisatoriska ramarna i kriminalvarden innebar for
behandlingsarbete. Gallande de mer behandlingsinriktade inslagen inom kriminalvarden
infordes i slutet av 1990- talet och bodrjan av 2000-talet "What works” filosofin (Farbring,
2010). Den harstammar fran Kanada, England och USA och ar i grunden ett samarbete
mellan forskare och praktiker for att hitta battre och effektivare insatser i anstalt for att
minska aterfall. Man har utifran analyser av olika genomforda och utvarderade program
funnit tre Overgripande principer for behandling i1 anstalt, riskprincipen; behovsprincipen
och responsivitetsprincipen (Farbring, 2010). Riskprincipen avser att en klient skall hanteras
utifran aterfallsrisk. Intensiva program skall endast erbjudas for klienter med hog till medel
risk for aterfall. Det har framkommit att klienter med 1ag risk for aterfall i brott, men som
deltar i intensiva program kan Oka sin aterfallsrisk jamfort med om inget deltagande i
program skett. Enligt behovsprincipen skall fokus i behandling vara de omstandigheter hos
klienten som samvarierar med aterfallsrisk, sa kallade kriminogena faktorer. Den tredje
principen, responsivitetsprincipen, innebar att man skall anpassa program efter de intagna
och matcha interventionen samt programledare utifran klient. Det finns ett tillagg till denna
princip, den specifika responsivitetsprincipen, den ar annu inte tillrackligt beforskad, men
framfors vara av stor betydelse, i synnerhet gallande avbrott i behandlingen. Principen avser
endast behandlarens kliniska fardighet och formaga. Farbring (2010) redogér vidare for
betydelsen av allmanna faktorer i behandling, med allméanna faktorer avses férmaga till
empati hos behandlaren och dennes formaga att skapa en god relation till klienten. | vissa
avseenden ar denna formaga mer betydelsefull &n den aktuella interventionen (Farbring,
2010). Om klienten uppfattar sig sedd och lyssnad pa och att behandlaren formedlar empati
bidrar det till att minska avhopp fran behandlingsprogram. | aterfallspreventivt syfte ar
dessa faktorer saledes av vikt.

Vardklimat och relationell sikerhet

Vardklimatet i anstalter kan variera beroende pa vilken typ av anstalt det ar fragan om.
Vidare spelar klienter och personals forvantningar och uppfattning om anstalten och dess
uppdrag in pad hur vardklimatet kan gestalta sig. Som exempel bor namnas
Osterdkeranstalten vilken under en I&ng rad ar under 1970 - 1980 talen sdgs mer som ett
terapeutiskt samhalle dit intagna med stor 6nskan om behandling mot drogmissbruk soékte
sig. Vardklimatet och mdjligheten till effektiv hjalp mot missbruk uppfattades som gott av
bade intagna och personal. Det uppfattade vardklimatet ar den arena déar behandlingsinsatser
skall hanteras for att rusta de intagna mot aterfall.
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"The existence of vague and ambiguous, or even contradictory organisational ideologies is
characteristic of human service organisations, which must derive legitimacy from the
institutional environment.” (Scheid, 1994, sid. 688).

En institution eller anstalt med ambitionen att skapa ett bra vardklimat bor efterstrava
tydlighet och enhetlighet i sin ideologi for att kunna moéjliggora ett bra vardklimat. Scheids
(1994) pastaende i citatet fors daven fram av Farbring (2010) da han diskuterar att personal
som ges forankring i en tydligt omfattande helhetssyn pa verksamheten uppfattades trivas
battre pa arbetet an andra som inte fick denna tydliga forankring. Ett battre klimat med en
tydlig gemensam grund skapar ett battre klimat pa anstalter. Ett battre klimat har pavisats ge
battre behandlingsutfall. Vardklimatet skapas ocksa via de organisatoriska forhallanden som
rader i anstalten, hur de formella och informella reglerna tillater interaktion med klienterna
avgor vardklimatets funktion (Scheid, 1994). Vidare for Scheid (1994) fram att en
organisations sammansattning och funktion kan forandras &ver tid, pa grund av en
behandlingsideologisk Overtygelse som far tillatelse att verka i organisationen. Aven
Mclintosh och Saville (2006) diskuterar miljon i anstalt som starkt bidragande till hur en
behandlingsintervention kan gestaltas. De menar att det “kustodiella imperativet” inverkar
menligt pa behandlingsmojligheterna i anstalten och ar nagot man maste forhalla sig till.
Med det kustodiella imperativet menas att anstalter i forsta hand ar utformade utifran ett
straffande och sakerhetstankande. Den organisatoriska paverkan det kustodiella imperativet
har, varierar mellan olika anstalters sakerhetsnivaer. En anstalt med en hog sakerhetsfokus
dar manga intagna med langa tider och grova brott bakom sig ger sannolikt en viss paverkan
pa hur organisationen uppfattar sitt uppdrag och vilka majligheter till programverksamhet
man anser sig ha. A andra sidan bér en 6ppen anstalt med lagt siakerhetsfokus paverka
organisationen pé annat vis, darav bér det vara skillnad i hur exempelvis Kumlaanstaltens®
kustodiella imperativ gestaltar sig i jamférelse med Batshagen’. Méjligheterna till att skapa
terapeutiska allianser med klienterna varierar enligt McIntosh och Saville (2006) beroende
pa den uppfattade och Onskade organisatoriska sékerhetsgraden vid respektive anstalt.
Mclintosh och Saville (2006) fann vidare i sin undersdkning att den personal som arbetar
med intagna i behandling manga ganger ar ordinarie anstaltspersonal som for sin tjanst,
framst utbildats i att ta hand om och upptédcka olika former av sakerhetsproblem och inte i
lika hog grad har tid till eller motivation for att skapa terapeutiska relationer med klienterna.

Sammanfattningsvis kan konstateras att aterfall i kriminalitet och/eller missbruk é&r
avhangigt en mangd aspekter dar kriminalvarden kan kontrollera ett fatal. De
omstandigheter som bor beaktas utifran ett riskbedémningsperspektiv ar brottets art, kon,
eventuellt missbruk, tidigare brottslighet samt den intagnes deltagande i eventuella
behandlingsinterventioner vid aktuell anstalt. Vidare bor de omstédndigheter under vilka
behandlingsprogram bedrivs vid respektive anstalt tillmétas betydelse i den meningen att
den terapeutiska relationen och relationskapande mojligheter inte ska underskattas i
bedémningen av eventuell aterfallsrisk.

e Sveriges storsta anstalt for man. En sluten anstalt med den hogsta sdkerhetsnivan i Sverige.
7 Oppen anstalt for kvinnor. Ligger i den ldgsta sakerhetsnivan i Sverige.

31



BESLUTSSTRATEGIER

Lipsky (1980) beskriver den sarskilda situation som en beslutsfattare pa lagre niva i en
organisation befinner sig i. Den speciella situation med flertalet beslut som skall fattas och
balanseras mellan krav fran avnamare och organisation, staller hoga krav pa
uppfinningsrikedom och initiativformaga. Att hantera beslutsratten i dessa miljoer har av
Dworkin (1977 sid. 31, ref. i Loyens och Maesschalck 2010, sid. 67) beskrivits som "the
hole in the doughnt ... an area left open by a surrounding belt of restriction”. Hari fangas
sjalva inneborden i beslutsratten, det finns inom grénser av tydliga lagar och regler ett
utrymme dar beslutsfattaren utifran organisation, egna varderingar och det omgivande
samhallets normer forvéntas fatta beslut. Loyens och Maesschalck (2010, sid. 70f) beskriver
vidare att beslutsfattaren pa denna niva, eller for att anvanda Lipskys (1980) term om
beslutsfattaren, street-level-bureaucrats, har en sardeles svar situation. De beslutsomraden
som skall hanteras &r alltfor komplexa och intrikata for att kunna skapa en standardmall,
manniskors situation, upplevelse och behov krdver en omddmesgill och vélbalanserad
beslutshantering. Ett mojligt resultat av den komplexa beslutssituation street-level-
bureaucrats befinner sig i, ar det faktum att de ibland hanterar beslutsratten pa ett vis som
inte gar helt i linje med den aktuella organisationens policy (Loyens och Maesschalck
(2010). For att mojliggora vardagen utvecklar beslutsfattaren individuella rutiner fér hur
beslut skall hanteras. Aven Janis och Mann (1977) har diskuterat hur beslutsprocessen ser
ut. De har systematiserat och delat upp beslutsfattande i fem steg. Dessa steg kan ses som en
oversikt av de delar ett beslutsfattande innebar. Det ar d&ven mojligt och troligt att stegen
inte endast sker kronologiskt utan den som skall fatta beslutet kan hoppa 6ver steg och ga
tillbaka till ett tidigare steg i beslutsordningen. Beslutsordningen kan appliceras bade pa
grupper och enskilda individer som fattar beslut. Denna beslutsordning beskriver &ven
Larsson (2003) och redogor i steg for steg hur beslutsprocessen ar uppbyggd.

| steg ett skall beslutsfattaren bedéma situationen och utifran bedémningen komma fram till
om beslut skall fattas. Janis och Mann (1977) beskriver att beslutsprocessen inleds med att
den beslutsmassige uppmarksammas om att nagon omstandighet kraver ett
stallningstagande.

| steg tva beskriver Larsson (2003) att beslutsfattaren analyserar vilka mal som denne
onskar uppna i beslutet. Att lyckas med en uppgift &r manga ganger vasentligt for den egna
sjalvkénslan och ett misslyckande kan skapa skuld- och skamkanslor. Larsson (2003) menar
att ett mal manga ganger innefattar dels organisatoriska omstandigheter sasom
personalfragor, regler och utveckling dels mer personligt betonade omstandigheter sasom att
vara framgangsrik infor familj och vanner. Aven Loyens och Maesschalck (2010) for fram
att forskning visat att beslutsfattaren delvis bygger sitt beslut pa individuella och
organisatoriska normer samt att personliga strategier och mal med arbetet paverkar hur
besluten kommer att utformas. | detta steg Overvéger beslutsfattaren fdljande, “Vilka
overgripande och underordnade mal har jag i den har situationen” (Larsson 2003, sid. 230)
i denna process avses da bade de strikt organisatoriska malen och de mer personligt
baserade malen. Bade Janis och Mann (1977) och Larsson (2003) beskriver att det finns en
risk att beslutsfattaren oreflekterat valjer ett mer lattillganglig beslut. Man visar da
handlingskraft men riskerar att missa mer betydelsefulla mal. En faktor som riskerar att
forstérka detta beteende och de darmed foljande riskerna ar om det i organisationen finns en
uppfattning om att snabba beslut visar pa skicklighet och handlingskraft. En nyckelprocess
under steg tva ar att identifiera malhierarkin.
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Farbring (2010) beskriver att en risk med ett hogt organisatoriskt fokus pa sékerhet ar att
misstag kan skada den egna Kkarridren. Med detta menar han att personal i en
sakerhetsorienterad organisation latt kan skapa en defensiv hdllning till utatriktade
aktiviteter, sdsom permissioner da dessa direkt ger en negativ konsekvens vid misslyckande.
Den tidigare namnda malhierarkin kan har paverka vilka beslut som fattas, en person déar
framtida karriarmajligheter uppfattas som mycket viktiga kan anta en mer defensiv hallning
till exempelvis utevistelser.

| steg tre handlar det om att undersoka lampliga handlingsalternativ. |1 sdkandet efter
lampliga handlingsalternativ sker dels en beddmning av tidigare erfarenheter dels ett
insamlande av information fran andra personer dels bedomning av aktuella lagrum (Janis
och Mann, 1977; Larsson, 2003). Janis och Mann (1977) beskriver att beslutsfattaren i detta
lage forsoker skapa en Overblick éver de alternativ som ar tillgangliga. Detta kan &ven
innebdra att en atergang till steg tva sker om inget av alternativen ses som mdgjliga. De
beskriver aven hur en forsiktig beslutsfattare i detta skede ar tydligt lyhord infér olika for-
respektive nackdelar med olika beslut. Denna forsiktighet eskalerar da mojligheterna att
andra ett fattat beslut ar sma eller obefintliga. Det framgar vidare att en beslutsfattare som
ar fargad av eller verkar i en kontext praglad av forsiktighet ganska latt i detta steg kan
andra inriktning pa moéjliga handlingsalternativ.

Steg fyra innebér ett varderande av de olika alternativen. Larson (2003) goér en tydlig
uppdelning i fyra faser da vardering av alternativen skall ske. Den som skall fatta beslutet
overvager de eventuella vinster eller forluster av beslutet for sig sjalv i den egna
organisationen, vidare bedéms huruvida den egna gruppen eller enheten erhaller vinster
eller forluster med grund i det mojliga beslutet. I nésta fas inkluderas bedémningen om
vilka eventuella vinster eller forluster for den egna organisationen som kan finnas i olika
beslutsalternativ. Dessutom beddms vilka foljder ett beslut kan ge for uppfattningen av den
egna sjalvbilden, om beslutet starker eller forsvagar idealjaget och den egna
normuppfattningen. Dartill bedéms hur viktiga personer i omgivningen kommer att reagera
pa beslutet och om beslutsfattaren darmed kan rdkna med positiv eller negativ respons.
Samtliga faser ar kopplade till den malhierarki som tidigare namnts styra valen av
handlingsalternativ. Janis och Mann (1977) beskriver vidare att beslutsfattaren i detta steg
ofta hamnar i beslutsangest, da beslutet narmar sig konkretisering. Orsakerna till denna
vankelmodighet har sin uppkomst i att beslutsfattaren vet att da beslutet ar fattat och skall
offentliggéras sa kommer omgivningen att ge respons pa beslutet. Detta ar sarskilt
framtradande om beslutet innebar ett tydligt avsteg fran det forvantade eller om det pa annat
satt avviker fran de normer som omger beslutsfattarens kontext. Vilket kan fa till foljd att
beslutsfattaren, innan tillkdnnagivande av beslut, skapar tydliga och kraftfulla argument for
sitt beslut.

Det sista och femte steget avser hur ett beslut meddelas eller offentliggors. Féregaende steg
avslutas med att beslutsfattaren skapar tydliga argument for sitt beslut. Vissa beslut kan vara
mer kénsliga eller kontroversiella an andra och medfor da en stravan hos beslutsfattaren att
minimera risken for kritik (Larsson, 2003). Detta kan och bor medfora att beslutsfattaren
skapar en bra argumentationsgrund for att kunna halla fast vid och genomdriva beslutet.
Detta medfdr ocksa att ett lage som paminner om steg ett uppstar. Janis och Mann (1977)
beskriver att beslutet kan bli ifragasatt och da ar beslutsfattaren i steg ett igen och maste
fatta beslut om omstandigheterna kraver ett nytt beslut. Dock &r situationen inte lika kanslig
da beslutsfattaren gatt igenom flera steg for att fatta det ifragasatta beslutet och kan déarmed
tydligt argumentera for beslutet. Det &r ocksa vanligt att den som skall forsvara beslutet ger
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nya argument som lyfter fram fordelarna och minskar nackdelarna med beslutet. Larsson
(2003) menar att en beslutsfattare da beslutet r fattat skall kunna sta upp for det for att inte
forlora i anseende. En beslutsfattare som innan eventuell kritik mot beslutet forberett sig
och samlat argument for beslutet har battre mojligheter att samla tillrackligt med sjalvkansla
for att adekvat kunna driva igenom beslutet. Dessutom framhaller Larsson (2003) att en
beslutsfattare som genom tydlig forberedelse med argument for beslutet lattare kan &ndra
beslutet om omstandigheterna sa kraver. Detta beror pa att en person som forberett sig noga
och har tydliga argument for ett beslut lattare kan se beslutets begréansningar och anpassa sig
till eventuellt nya omstandigheter. Ett besluts stabilitet beror till stor del pa beslutsfattarens
formaga att utharda negativ feedback, denna férmaga beror i sin tur pa hur beslutsfattaren
arbetat med de ndmnda stegen (Janis och Mann 1977).

Janis och Mann (1977) beskriver att de ndmnda stegen endast anvands fullt ut i en mycket
forsiktig organisation och att i en mer obetdnksam organisation kan flera av stegen
utelamnas, i extremfallet anvands bara steg ett.

Besluti grupp

I kriminalvarden sker flertalet beslut i gruppsammanhang, sa kallade kollegium. Dessa
kollegier bestdr av ett antal tjansteméan i varierande yrkesroller. En av dessa har det formella
ansvaret att fatta beslutet och ar ocksa den som skriver under beslutet. Men de Gvriga
deltagarna formar i diskussionen ett underlag for beslutet. I detta h&dnseende &r det intressant
att titta lite narmre pa det fenomen som betecknas groupthink. Groupthink eller "destruktiv
grupptankande” som Granstrom (2000, sid. 92) forklarar begreppet. Begreppet som sadant
kommer fran Irving Janis och myntades under 1970-talet. Det som kannetecknar groupthink
ar enligt Granstréom (2000) en inbillad férestalining om att den egna gruppen har en sarskild
stallning, en sarskild kompetens som andra inte har tillgang till. Genom sin upplevda
sarstéllning skapar gruppen en egen moral. En moral som gruppen uppfattar vara den riktiga
och som inte utsatts for kritiska dvervaganden i gruppen. En viktig aspekt som Granstréom
(2000) tar upp é&r att gruppen skapar en forestalining om den andre som mindre vérd, en
stereotyp som man &ger ratten att bestimma Gver.

Deltagarna skapar tillsammans en stereotyp instéllning till sina motstandare
som far representera det onda, t.ex. kommunismen. Det onda maste bekampas
till varje pris. (Granstrém, 2000, sid. 94)

Det beskrivs ocksa att den information som gruppen kommer att anvanda sig av, selektivt
valjs ut for att stimma 6éverens med gruppens redan konstruerade uppfattning om tillvaron.
Det som styrker deras uppfattning av verkligheten kommer att anvandas, det som gar emot
beddms inte som tillforlitligt av gruppen. Granstrom (2000) beskriver att orsakerna till detta
beteende kan harledas till upplevelsen av en utsatt situation. Om gruppen ké&nner sig hotad
av olika orsaker kan en effekt blir groupthink. Kriminalvarden har en viss sarbarhet for detta
fenomen da flertalet av de kriminalvardare vi talade med upplever att media beskriver en
nidbild av verksamheten. De befinner sig dven in en mycket utsatt position dar de skall
hantera en ytterst komplex situation med risk om hot och vald fran intagna. Det ar dven en
svarbemastrad institution i den meningen att kriminalvardaren ska forsta och hantera
flertalet intagna och deras situation. Detta ar svart och for hanterandet skapas en social
representation av den andre (Lindberg, 2005). Alltsa de intagna ges skepnaden av den andre,
ett organisatoriskt skapande av den stereotyp som Granstrom (2000) ndmner.
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Det finns ytterligare orsaker till att groupthink kan uppkomma och det & om det finns en
stark sammanhallning dar ett medlemskap i gruppen innebér statusvinster. Isolerade grupper
eller grupper déar utomstaende inte ges insyn da radslan for att de kan lacka information &r
andra riskmiljoer. Groupthink ska inte ses som nagot markligt eller konstigt i en grupp. Det
handlar om gruppens upplevelse av sig sjalva som grupp och hur denna grupp upplevs
bemdtas av omgivningen. En pressad grupp i en svarhanterad omgivning kan agera efter
groupthinkmodellen i avsikt att skapa 6kad trygghet till den egna gruppen.

...beskriver groupthink som en sorts kollektiv omedvetenhet som kan tjana
som forsvar mot, eller container for sddant som kan hota eller skapa angest
i gruppen. (Elmes och Gemil, 1990, ref i Granstrém, 2000, sid. 107)

ORGANISATIONSSTRUKTUR

Organisationsstruktur brukar beskrivas som de bestandiga delarna av en organisation
(Heide, Johansson och Simonsson, 2005). Det ar denna struktur som visar hur
organisationen koordineras vilka kontrollfunktioner som finns samt mal for verksamheten.
Kriminalvarden ar en statlig myndighet och dess organisation ar starkt hierarkiskt
uppbyggd, med huvudkontoret som den samlande, styrande enheten. Huvudkontoret leds av
en generaldirektor, med en Overdirektor som stallforetradare. Vid kriminalvardens
huvudkontor finns ekonomi- och planeringsenheten, informationsenheten, it-enheten, klient-
och  sdkerhetsenheten,  personalenheten, rattsenheten, lokalforsorjningsenheten,
utvecklingsenheten samt internrevisionen (Kriminalvarden 2011). Kriminalvarden &r
uppdelad i sex regioner dar en regionchef leder verksamheten. Regionerna ar nagot olika till
innehall, beroende pa hur anstalter, hédkten och frivardsomraden ar geografisk lokaliserade.
Regioncheferna  har  forutom  stabsfunktioner  vid  respektive  regionkontor
kriminalvardschefer som leder den operativa verksamheten vid olika verksamhetsstallen
(Kriminalvarden 2011).

Kriminalvarden leds som namnts av en generaldirektor vilken far sitt uppdrag av regeringen.
For att hantera och styra verksamheten finns for information och diskussion av
verksamhetsfragor, verksledningsmotet (Kriminalvarden, 2009:1). | verksledningsmotet
skall diskussion och beredning av drenden ske och generaldirektoren leder motet. Narvarar
gor enhetscheferna, kanslichefen, sékerhetschefen, verksamhetscontroller, chefer for
internrevision och transporttjansten. Till dessa moten skall enhetschefer och regionchefer
avge rapporter.

Strukturen i en organisation skapas for att hantera mal och syfte med organisationen och hur
strukturen ser ut kommer patagligt att inverka pa hur kommunikationsprocesser och
organisationskulturen utvecklas (Heide, Johansson och Simonsson, 2005). Kriminalvardens
organisationsstruktur ar bade hierarkiskt uppdelad och geografiskt differentierad.

Den bor ocksa beskrivas som en centraliserad organisation da inriktning och policybeslut
fattas i den hogsta ledningen. En ytterligare aspekt pa en organisationsstruktur ar dess
formella monster. Detta formella monster ger besked om vilka arbetsuppgifter och
ansvarsomraden olika yrkeskategorier har samt beskrivningar om hur arbetet bér bedrivas
(Heide, Johansson och Simonsson, 2005). Vid sidan om den formella strukturen skapas en
informell struktur som star i direkt samklang med organisationens kultur.
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ORGANISATIONSKULTUR

Hatch (2002) beskriver organisationskultur som nagot skapat av flera olika delar, déar
nationella, regionala, yrkesmassiga, professionella och verksamhetsmassiga aspekter
tillsammans skapar grunden for vilken kultur som kommer att uppsta i organisationen. Hon
menar att de olika bakgrundsfaktorer som de enskilda medarbetarna har med sig in i
organisationen kommer att prégla formandet av den specifika organisationskulturen.
Medarbetarnas olika erfarenheter fran bland annat uppvaxt, utbildning, religios hemvist,
familjeforhallanden skapar tillsammans med organisationens verksamhetskrav och
samhallets forvantningar organisationens kultur.

Organisationskulturen speglar de tankar, kanslor, varden och handlingsmdnster som bildar
den essentiella aspekten av organisationen (Alvesson, 2002; Boon och Arumugam, 2006;
Bruzelius och Skarvad, 2004). Som organisationskultur ska man aven forstd de monster av
sociala ndt som vévs i avsikt att styra in organisationens deltagare i sammanhanget. De
normer och vérderingar som kommer till uttryck avser att forma deltagarna till delar av
organisationen. Aldre deltagare i organisationen paverkar nyare for att inlemma dem i ratt
forhallningssatt. (Alvesson, 2002; Boon och Arumugam, 2006; Rosete, 2006; Jacobsen och
Thorsvik, 2008). | storre organisationer finns det inte en homogen kultur utan den varierar
beroende pa arbetsuppgifter och var man finns i organisationen. Dessutom finns studier som
pavisar att organisationskulturen kan ha stor inverkan pa enskilda medarbetares handlande
(Jacobsen och  Thorsvik, 2008). Bruzelius och Ské&rvad (2004) diskuterar
organisationskulturens olika bestandsdelar eller lager. De menar att en organisationskultur
bestar av olika delar dar en utomstdende besokare eller utforskare av organisationen ser
olika delar dar de forst iogonfallande yttringarna bygger pa underliggande forutsattningar
och komponenter. Den tydligaste kulturella komponenten bendmns av Bruzelius och
Skarvad (2004) som artefakter. Detta ar det som kan forknippas med klader, byggnader,
mobleringar samt organisationens myter, historier, ritualer och symboler. Jacobsen och
Thorsvik (2008, sid. 149ff) lyfter fram en intressant aspekt av artefakterna. De menar att en
artefakt kan vara instrumentell och symbolisk. De tar ett exempel dér en medarbetare gjort
en bra insats och blir belénad for det. Den goda insatsen, handlingen ar den instrumentella
delen och det personen erhaller uppskattning for. Det symboliska innehallet i att bel6na en
god insats innebdr att organisationen formedlar vilka varderingar som anses viktiga och
implicit manar till efterfoljd. For kriminalvardens del kan artefakterna beskrivas med
uniformerna, féngelsebyggnaderna som tydligt manifesterar organisationens sarpraglade
uppdrag — att lasa in manniskor, fasta mobleringar i celler formedlar dven det ett budskap
till betraktaren. Gallande kriminalvardens symboler kan ndmnas nyckeln varmed manniskor
lases in eller slapps ut, en mer vardeladdad symbol i denna miljo torde vara svar att finna.
Mycket av kriminalvardens arbete &r ritualiserat, en besokare i organisationen mots vid
intradet till en anstalt av olika former av kontroller dar metalldetektor och genomsdkning av
klader och vaskor &r en forutsattning for att bli inslappt. Aven inskrivningen av en intagen
foljer en starkt ritualiserad form dar visitering, urinprovslamnande och en ny kladedrakt ar
en del av processen. Bruzelius och Skarvads (2004) foljande tre nivaer i
organisationskulturen benamns beteendemdnster, normer och varderingar, dessa nivaer
manifesteras i artefaktnivan och styrs i sin tur av det innersta lagret, de grundlaggande
antagandena. Dessa antaganden é&r sjalva grundvalen for organisationen och tas ofta for
givna. Bakka, Fivelsdal och Lindgvist (2006) beskriver de grundlaggande antagandena som
organisationens relation till omgivningen och vilken forklaringsmodell man etablerat for
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méanniskans funktion och interaktion. Schein (1991, ref. i Jacobsen och Thorsvik, 2008)
beskriver de grundldaggande antagandena i sju punkter.

. Hur forhallandet mellan organisation och omvarld uppfattas.
. Vilken syn har man pa méanniskans handlingar.

. Hur organisationen kommer fram till ”sanning”.

. Hur organisationen betraktar tiden.

. Vilka antaganden man gér om den manskliga naturen.

. Hur ser man pa relationer mellan ménniskor.

. Hur ser man pa konflikter.

~No ok~ wWwDN -

Dessa olika omraden for antaganden speglar de fundament organisationen vilar pa och utgor
grunden for den kultur som skapas och omskapas i organisationen.

| detta sammanhang bor namnas nagot om organisationens signifikanta aktérer (Bruzelius
och Skarvad, 2004). De beskrivs som personer i organisationen som har sadan position och
maktbefogenhet att det kan styra organisationens inriktning géllande innehall, varderingar
och hur uppdraget skall utféras. En tydlig signifikant aktor inom kriminalvarden ar dess
generaldirektor, en person med makt och position att styra kriminalvardens arbete. Det finns
sjalvklart signifikanta aktorer &ven pa andra nivaer an den absolut hogsta. Dessa
signifikanta aktorer finns ute pa de enskilda anstalterna och pa avdelningar. Nylander,
Bruhn och Lindberg (2008) beskriver bland annat att det pa en avdelning kan skapas
signifikanta aktorer dér ledningen inte finns tillrackligt synlig. | exemplet framfors att &ldre
erfarna vardare tar en ledarroll pa en avdelning dar kriminalvardsinspektoren &r
franvarande. Detta menar Nylander m.fl. (2008) kan medféra att de styr avdelningen efter
sina tankar och erfarenheter, de far da rollen som signifikanta aktorer.

Personalen i en organisation ar en del av kulturen och personalens tankar, asikter och
vardegrund paverkar tillsammans med den formella strukturen formandet av en
organisationskultur. Lindberg, Bruhn och Nylander (2011) beskriver att kompetenskravet
for vardpersonalen inom kriminalvarden ar slutfért gymnasium. De beskriver vidare att
kriminalvardarna ofta har olika yrkeserfarenheter med sig in i rollen som kriminalvardare.
Den som anstélls inom kriminalvarden ska genomga en internutbildning om 20 till 28
veckor (Kriminalvarden, 2011). | utbildningen ingar en 8 veckors hogskolekurs med
inriktning mot samhalls- och beteendevetenskap. Den personal som bedéms ha relevant
hogskoleutbildning kan medges dispens fran hogskolekursen. Detta innebar att efter 20 till
28 veckor i utbildning kommer den nyanstéllde personalen att placeras ut pa det fér honom
aktuella verksamhetsstallet. Lindberg m.fl. (2011) menar att denna korta gemensamma
utbildning ar alltfor kort for att det skall kunna uppréttas en kansla av gemensam
yrkestillnorighet. Forfattarna jamfor med lakare och sjukskoterskor som under flera ar
socialiseras in i den kommande kontexten. De skapar tillsammans en gemensam
forestélining av vad det innebér att vara exempelvis sjukskoterska. Denna forestallning tas
sedan med ut i yrkeslivet och skapar i motet med andra med samma forestallning en stark
yrkesidentitet. Denna starka yrkesidentitet finns inte inom kriminalvarden, utan
yrkesidentiteten skapas vid varje enskild anstalt och kanske till och med vid varje enskild
avdelning beroende pa dess inriktning. Lindberg, Bruhn och Nylander (2011) beskriver att
kulturen pa en sakerhetsavdelning kan skilja sig patagligt fran kulturen vid en
behandlingsavdelning.
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Aven Svensson och Persson (2011) tar upp att utbildningsbakgrund hos de anstéllda kan paverka
kulturen i organisationen. | sin rapport beskriver hon hur riskbedémningar i frivarden hanteras
och urskiljer skillnader mellan organisation och profession. Kriminalvarden som organisation
har, bland andra organisationer, i uppdrag att hantera kriminaliteten i samhéllet. Organisationen
hanterar denna uppgift genom att utifran generella data om riskfaktorer skapa forhallningssétt
som skall mildra eller helt utesluta riskfyllda situationer. Detta hanterande kommer till uttryck i
foreskrifter och allmanna rad om vad som skall tas hansyn till i olika beslut. Organisationen
manifesterar saledes riskfaktorer pa aggregerad niva, en organisationslogik. Den stora
majoriteten av frivardsinspektorer ar socionomer och fostrade in i en profession dar stod och
hjalp ar ledord. Detta far da, enligt Svensson och Persson (2011), till foljd att den
professionslogik som finns hos frivardsinspektorerna med fokus pa socialt omhéandertagande blir
vagledande i det enskilda motet med klienten. For de kriminalvardare som arbetar i anstalt finns
inte  denna gemensamma vdardegrund som kan vara fOljden av en gemensam
utbildningsbakgrund.  Kriminalvardarna pa anstalterna har manga ganger olika
utbildningserfarenheter med sig i bagaget och en gemensam professionslogik kan darfor inte
skapas pa samma grunder som i frivarden. Det finns har stérre utrymme for att olika kontexter
skall utvecklas med den specifika anstaltens personalsammansattning som utgangspunkt.

Jacobsen och Thorsvik (2008) diskuterar tre olika perspektiv pa hur man kan forsta kulturen
I en organisation de tre dar, integrations-, differentierings- och fragmenteringsperspektivet.
De menar att dessa olika perspektiv ar komplementéra och tillsammans hjalper betraktaren
att skapa en Dbattre forstdelse av organisationens kultur. Kort beskrivs att
integrationsperspektivet satter fokus pa sadana foreteelser som skapar och pavisar
konsensus i organisationen. Differentieringsperspektivet ger betraktaren verktyg for att
kunna se olika kulturella yttringar samt hur medarbetarna i organisationen tolkar och
forhaller sig till dessa. Det grundlaggande i detta perspektiv ar att en organisation ar
uppdelad i olika subgrupper som kan uppfatta kulturella yttringar olika. Vidare framfors att
det inte per automatik behdver vara nagon motsattning eller kamp mellan olika subgrupper.
Det sista perspektivet ar fragmenteringsperspektivet, genom vilket fokus satts pa de
yttringar i organisationen som inte direkt kan tolkas av medlemmarna i de olika
subgrupperna, utan tolkas varje gang och koppling till subgrupp kan variera 6ver tid. Detta
perspektiv fangar aven upp kulturyttringar med dubbla budskap. Genom att anvéanda sig av
samtliga dessa perspektiv i analys av en organisation fangar man upp de kulturyttringar som
binder organisationen samman som helhet. Man fangar upp olika subgruppers tolkning av
yttringar och deras positionering samt kulturyttringar som &r mer situationsbetingade och
darmed diffusa och otydliga vilket innebdr en osakerhet i hur de skall tolkas i
organisationen.

En organisation kan vidare ha en stark kultur (Jacobsen och Thorsvik, 2008). Vilket innebar
att kulturen i organisationen har tydlig paverkan pa organisationens verksamhet. Det &r inte
nodvandigt att den starka kulturen och darmed verksamheten préglas av organisationens
officiella stéllningstaganden och vardegrund, utan den kan vara formad av en
organisationens undergroundkultur. Vilket kan medféra en glidning av verksamheten, fran
det officiella uppdraget till ett annat format av en kulturyttring ledningen inte har kontrollen
over. Jacobsen och Thorsvik (2008) framfér ocksd att en stark kultur kan vara tydligt
forankrad i organisationens officiella uppdrag och da vara en tydlig kraft for uppdragets
fullgérande.

Ett annat begrepp Jacobsen och Thorsvik (2008) lyfter fram ar kulturell kongruens. En
organisation med hog kulturell kongruens uppvisar en samstammighet mellan
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organisationens olika enheter och kulturen upplevs som ett gemensamt sammanbindande
kitt. Vidare diskuteras vilken typ av kultur som manifesteras i organisationen.

Kan organisationen definieras som en byrakratisk, risktagande eller larande organisation,
alternativ en kombination av flera typer.

De nu ndamnda komponenterna i organisationskulturen bidrar till att skapa yrkeskulturen
inom kriminalvarden. Nylander, Bruhn och Lindberg (2008) beskriver kriminalvarden som
en hierarkiskt uppbyggd organisation vilket kannetecknas av en tydlig avgréansning mot
omvarlden. Vidare beskrivs att kriminalvarden ar uppdelad i tydliga interna nivaer. Det
faktum att kriminalvarden ar befolkad av tva diametralt olika grupperingar, intagna och
anstallda innebér att bada dessa grupperingar kommer att paverka skapandet av kulturen i
organisationen. Nylander m.fl. (2008) menar dessutom att leder till att det skapas olika
kulturer i kriminalvarden. Hur manga olika kulturer detta skapar &r nagot osékert, tydligast
kan man dock urskilja en intagen- och en personalkultur. Men det ar sannolikt sa att olika
anstalter med olika inriktning skapar egna kulturer som &r specifika for just den anstalten
(Nylander, m.fl. 2008). Nylander (2006) pavisar dessutom att det inom anstalter kan skapas
olika kulturer beroende pa vilken yrkeskategori personen tillhér och tar exempel med
konflikter mellan sakerhetsinriktade kriminalvardare och avdelningspersonal pa samma
anstalt. Lindberg, (2005), Nylander (2006), Nylander m.fl. (2008) diskuterar hur denna
uppdelning skapar sociala representationer av den andre. Personal och intagna skapar en
mental forestéllning av respektive grupp, en forestallning som hjalper till att skapa
forstaelse for en situation man inte har tillracklig kunskap om. De miljoer de intagna
kommer ifran och de bakgrunder de intagna har, tillsammans med det faktum att det &r
inlasta i en totalt sluten institution skapar en sa komplex mangfacetterad véav att den i
normalfallet behover forstds mer dvergripande. Det &r i denna omedvetna stravan mot en
enkel forklaringsmodell som den sociala representationen av den andre skapas. |
normalfallet kommer personalen att tolka och forsta de intagnas kultur och sin egen kultur
utifran den forenklade bild den sociala representationen presenterar.

ORGANISATIONENS KOMMUNIKATION

De ovan namnda delarna ar samtliga bidragande till hur en organisation uppfattas bade inom
och utom organisationen. Det ar en del av organisationens interna och externa
kommunikation. Kommunikation ska ses som en kontinuerlig process dér alla delar av
organisationens inre liv deltar. Kommunikationen bestar forutom av muntlig och skriven
formedling av information ocksa av klader, attribut, attityder, kénslor, kroppssprak, etc. hos
deltagarna i organisationen (Jacobsen och Thorsvik, 2008). Richmond och McCroskey
(2001 ref. i Heide, Johansson och Simonsson, 2005) beskriver sex funktioner av
organisationens kommunikation.

1. Den informativa funktionen, en funktion som avser att medarbetare har tillrackligt med
information for att kunna utfora sina arbetsuppgifter. Denna information kan komma fran
samtliga nivaer i organisationen. Det kan handla om bade skriftliga instruktioner for
arbetet men ocksa muntligt férmedlade informationer.

2. Den regulativa funktionen, en funktion dar styrningen av organisationen tydliggors,
regler och forhallningssatt beskrivs. Dessa regulativa informationer kan ske skriftligt eller
muntligt.
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3. Integrationsfunktionen, fokus pa att fa medarbetare att arbeta for samma mal samt pa hur
arbetsuppgifter skall fordelas inom verksamheten.

4. Ledningsfunktionen, att skapa tryck hos medarbetarna att utféra arbetsuppgifterna och
ledarens sociala aspekt att mota sina medarbetare.

5. Den overtalande funktionen, ledningsfunktionen satt pa sin spets, dar ledaren ar tvungen
att paverka medarbetarna att gora nagot specifikt.

6. Socialiseringsfunktionen, den kommunikation som bidrar till att skapa personens
deltagande i de sociala processer som pagar i organisationen. Denna typ av
kommunikation handlar d&ven om de normer och vérderingar som styr organisationen,
varav alla inte ar formellt antagna av organisationen utan kan vara informella.

De ovan namnda kommunikativa funktionerna sker i en organisationskultur som hamtar
influenser fran flera olika hall. En organisation kan sdgas vara en mix av flera olika
subkulturer, dar olika enheter, avdelningar eller arbetsgrupper bidrar med sin syn pa och
uppfattning om organisationen (Heide, Johansson och Simonsson, 2005). Nylander (2006)
och Lindberg, Bruhn och Nylander (2010) beskriver de olika subgrupper som kan uppsta i
kriminalvarden och fokuserar pa skillnader mellan behandlingsavdelningar och
sdakerhetsavdelningar respektive behandlande och sédkerhetsinriktad personal. Det
framkommer i deras forskning att de olika omradena skapar olika normer och varderingar
utifran sina specifika uppgifter. Dar den egna gruppens arbete och inriktning vérderas hogst.
Heide, Johansson och Simonsson (2005) beskriver liknande situationer dér olika subgrupper
i en organisation kan ha konflikter beroende pa bland annat organisationskultur, ideologier
och funktion. Schein (1993, ref. i Heide, Johansson och Simonsson, 2005) menar att en
viktig forutsattning for organisationens effektivitet ar dess férmaga att kommunicera over
subgruppernas granser. Han menar vidare att sprakets funktion ar att binda subkulturerna
samman till en enhet, spraket skall kunna skapa en tillh6righet och identitet. Samtidigt
papekar Heide, Johansson och Simonsson (2005) att kommunikation mellan olika enheter
kan fungera daligt och att det harrér fran den identifikationsprocess som skapar var
tillhorighet till en grupp. Genom att tillhéra en subgrupp, vilket ar naturligt i en
organisation, skapas interna véardegrunder och normer som kan skilja sig nagot fran den
dvriga organisationen och kan medféra kommunikationsproblem.

Organisationens virdegrund

En organisation skapar en mer eller mindre tydlig vardegrund, oftast &r de uttalade och
nedskriva pa ett satt som slagkraftigt kan visa organisationens inriktning (Trollestad, 2000).
Organisationens vardegrund ar en del av dess kultur och skapas av bade deltagare och ledare
i organisationen. Trollestad (2000) beskriver att vardegrunden kan konkretiseras pa i
huvudsak tva satt, dels kommunikativ och dels normativt. Han menar att den
kommunikativa vardegrunden skapas med ett perspektiv pa samtal for enighet i
organisationen till motsats mot den normativa vardegrunden som skapas i ett auktoritart
sammanhang. Trollestad (2000) menar att det finns en risk med den normativa
framstallningen av en vardegrund. Om organisationens deltagare upplever att de ar tvingade
att acceptera en konstruerad véardegrund kan det innebéra en dngslig och otrygg arbetsgrupp.
Det viktiga for att fa en arbetsgrupp att omfatta en tydlig och for verksamheten utvecklande
véardegrund ar att de kant en ékta delaktighet i utformandet av densamma. De maste kdnna
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att deras asikter och funderingar tagits tillvara i utformandet av vardegrunden. | annat fall
riskeras ledningens och organisationens fortroendekapital. Vidare for Trollestad (2000) en
diskussion om att det inte ar rimligt att tdnka sig att alla i en organisation skall omfattas av
exakt samma vardesystem. Han menar att det till och med kan vara kontraproduktivt for
verksamheten da det kan kvava inspiration och motivation hos deltagarna i organisationen.

Kriminalvarden (2011) anger i sin véardegrund en nollvision dar fyra korta formuleringar
skall ange riktningen. De fyra formuleringarna &r; ”inga rymningar”, ”inga droger”, ”inga
kriminella aktiviteter”, "inget vald, inga hot eller trakasserier”. Det &r korta karnfulla utrop
som kan kopplas till de mer utvecklade diskussioner som férs i dokumentet gallande
kriminalvardens uppdrag att uppratthalla ett tryggt samhalle, att kriminalvarden ska vara
brottsforebyggande samt att kriminalvarden skall ha erforderlig kompetens for detta
uppdrag. | vardegrunden fors dven fram att kriminalvarden skall stodja klienterna till en
battre situation vid frigivningen &n de hade innan de kom till kriminalvarden. | samband
med flera rymningar fran slutna anstalter under 2004 fick Kriminalvarden utsta skarp kritik
for hur man hanterat sitt uppdrag (SOU 2005:6). Pa grund av rymningarna fick &ven
kriminalvardens davarande generaldirektor se sitt fortroende forbrukat och en ny
generaldirektor utsags med ett tydligt uppdrag att skapa ordning och reda i organisationen
(Kriminalvarden, 2004; Oppet arkiv) . Den tidigare namnda nollvisionen speglar de krav
som stdlldes pa kriminalvarden efter 2004 ars rymningar. Saledes kan man gora
bedémningen att nollvisionen delvis bygger pa ett politiskt krav.

RISKKOMMUNIKATION

Spraket lyfts fram som en vasentlig del av kommunikationen och det har pavisats inom
riskkommunikationsforskningen ett tydligt samband mellan vilket fortroende séndaren av
budskapet har hos mottagaren, for hur budskapet skall uppfattas. Finns det en hég grad av
tillit till sandaren sa uppfattas budskapet sasom trovardigt (Warg, 2000). Detta arbete avser
att undersoka hur personer inom kriminalvarden forhaller sig till risk i beslutssituationer. Vi
har ovan namnt nagot om hur kulturer och kommunikationsmonster skapar forutsattningar
for den dagliga verksamheten. Riskbegreppet konstrueras och kommuniceras olika beroende
pa vilken verksamhet som avses samt vilka personer som diskuterar risken. Tva pa ytan
diametralt olika synsétt pa risk ar subjektiva respektive objektiva risker (Sundqvist, 2000).
Dessa tva synsétt pa risk kan forefalla som tva oférenliga och vésenskilda forhallningssatt. |
det subjektiva eller konstruktivistiska synsattet pa risk framstalls att risker ar sociala
konstruktioner dar risken existerar beroende pa hur omviérlden och sammanhanget
definieras. Det objektiva eller positivistiska synsattet ger besked om hur risker, utifran
experters definition ar och i vilken omfattning de kan drabba oss. De framstalls som mer
fristdende fran en social kontext och mer korrekta oavsett situationella omstandigheter.
Sundkvist (a.a.) menar dock att bada dessa begrepp kan anvandas for att forsta risk och att
det subjektiva, konstruktivistiska forhallningssattet beskriver riskens sociala doman, en
uppfattning eller tolkning av risken i sitt sammanhang. Medan det objektiva, positivistiska
forhallningssattet star for en bedomning av risken utifran vad som gar att berakna med olika
statistiska metoder eller diagnosinstrument. Sundqvist (2000) argumenterar dessutom for att
det ar viktigt att forhalla sig till de riskbedémningar som gors och inte ta statistiska
kvantitativa riskbedémningar for givna. Detta utifran en diskussion om riskbedémning, dar
man menade att expertkunskap utgick fran en positivistisk syn pa risk och lekmans
bedémning av risk utgick fran en konstruktivistisk tolkning. Namnda forhallningssatt ar
ifragasatt och det ar viktigt att risk tolkas utifran den sociala kontext riskobjektet befinner
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sig i. Dessutom diskuterar Sundqvist (2000) om vikten av att anvanda kunskaper bade fran
experter och fran lekméan. Det &r inte troligt att experten alltid har den kunskap som kravs
for att fatta réatt beslut. Han menar att lekméns kunskap kan bidra med grundldggande och
viktig information for ett eventuellt beslut. Sundqvist tar ett exempel dar det var problem
med radioaktivt nedfall 6ver omraden dar lantbrukare hade far och experterna gav riktlinjer
for hur farfarmarna skulle agera i samband med radioaktivt nedfall (Wynne 1989, ref i
Sundqvist 2000). De riktlinjer som gavs hade daligt samband med den grundlaggande
kunskap om farskotsel som fanns hos farfarmarna och medférde foljaktligen att riktlinjerna
inte fungerade. Ett mer narliggande exempel kan vara att jamféra detta med kriminalvarden
situation dar de med expertkunskap till exempel kan anses vara de som har befogenhet att
utforma riktlinjer for arbetet i kriminalvarden och bedéma vilka sérskilda villkor som skall
galla for vissa intagna. De befinner sig pa avstand fran den specifike intagne och bedémer
fallet utifran ett objektivistiskt forhallningssatt. Visserligen kan information om hur den
intagna skott sig ha genomslag i beddmningen, men statistiska data géallande klienten &ar det
vasentliga underlaget i beslutet. En lekman i detta exempel kan vara den vardare som finns
pa avdelningen i narheten av den intagne, dar kunskapen om den intagne delvis kommer av
en relation. En alltfor ensidig fokus pa objektiva riskforhallanden kan medféra att den
intagne hanteras for hart eller medges for stora friheter for tidigt. Den samlade
informationen hos bade expert och lekman bor darfor tillmatas betydelse, vilket dven ar en
slutsats som Wynne (1993, ref i Sundqvist 2000) kommer fram till i studien om radioaktivt
nedfall. Slovic (2000) formulerar sig om att bada parterna, experter och lekman maste se till
varandras insikter och kompetens i beddmningen av en risk.

Utdver lekman och experter, spelar manga ganger den politiska agendan inom ett visst
omrade in pa hur beslut skall fattas. Wynne (1993, ref i Sundgvist 2000) menar att det &r en
politisk frdga om var skiljelinjen skall ga mellan vetenskapen och politikens paverkan pa
sakfragan. Aven kriminalvardens utvecklingschef, professor Martin Grann tog i ett
anforande vid kriminalvardens forsknings- och utvecklingsdagar 2011 upp politikens
inverkan pa olika riskbedémningar (Kriminalvardens FoU-dagar, 2011). | en féreldsning om
riskbedémningar framforde han att det ar oerhort svart att gora rimliga prediktioner om risk
och att de riskbeddmningsinstrument som anvéands idag endast precis 6ver slumpniva kan
forutsaga risk for aterfall. Detta menar Grann (2011) &r en mycket besvarlig etisk situation.
Men uttrycker samtidigt; att var gransen for vilket inflytande i enskilda beslut olika
prediktiva utsagor, med de brister som finns, skall ga, ar en politisk fraga. Sundqvist (2000)
fortsatter sin diskussion om kunskap och forhallande till kunskap med att lyfta fram
kunskapens sociala villkorlighet. ”Fakta ar en social beteckning, som tillskrivs kunskap, och
inte en inneboende egenskap hos kunskap” (Sundqvist 2000, sid. 263). Vilket ar ett
intressant forhallningssatt till fakta som annars brukar definieras som ett sakforhallande som
inte kan bestridas. Detta tydliggér en imaginar skiljelinje av riskbeddmning utifran ett
positivistiskt eller ett konstruktivistiskt perspektiv. Sundqvist (2000) har drivit tesen att
kunskap delvis ar socialt konstruerat och darmed ar avhangigt den sociala kontexten, vilket
innebar att politisk opinion och sociala uppfattningar paverkar tolkning av fakta.

Att den allmanna opinionen och uppfattning om olika sakférhallanden paverkar hur man
forhaller sig till fakta beskrivs av Sundgvist (2000). Aven Slovic (2000) diskuterar hur
individers uppfattning om och tillit till en uppgiftslamnare eller “riskhanterare” i hog grad
paverkar hur individerna kommer att forhalla sig till information och upplevd formaga att
hantera risker. Han menar att forutsattningen fér riskkommunikation och hur den kommer
att mottas av allmanheten till stor del beror pa vilket fortroende allméanheten kanner infor
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den som formedlar informationen. Att bevara eller ateruppratta ett fortroende ar av storsta
vikt for en organisation da bristande fortroende kan ha stora negativa verkningar pa
organisationen. Det kan handla om ekonomiska, personella eller verksamhetsmassiga
omstandigheter som maste forandras for att ateruppratta ett fortroende. Slovic (1993, ref. i
Warg 2000) har formulerat begreppet asymmetriprincipen. Denna princip innebé&r att det ar
lattare att forlora ett fortroende an att aterta det. Han for fram fyra omstandigheter som
grund for det pastdendet. Den forsta omstandigheten handlar om att negativa skeenden
sasom olycksfall, haverier och manskliga felslut dels har en negativ inverkan pa
trovardighet dels att negativa omstéandigheter enklare fastnar i minnet an positiva héndelser.
Den andra omstandigheten &r att negativa skeenden beddms ha storre paverkan pa hur
attityder till ndgot skapas. Den tredje omstadndigheten &r att information om negativa
héndelser ges en hogre trovérdighet &n information om positiva situationer. Som fjérde
omstandighet lyfts fram att manniskor som erhallit en uppfattning om en foreteelse eller
organisation garna bibehaller sin ursprungliga uppfattning och inte garna tar in information
som visar pa motsatsen av en redan etablerad uppfattning. Renn och Levine (1991, ref. i
Warg, 2000) har tagit fram fem begrepp som kan anses vara grunder for hur tillit till en
organisation upplevs. De fem begreppen 4ar; upplevd kompetens i organisationen,
organisationens objektivitet, rattvisa i organisationen, organisationens konsistens, samt
fortroende. Dessa begrepp har en sarskild betydelse for kriminalvarden da de administrerar
samhallets yttersta maktmedel gentemot sina medborgare. Allménheten behdver kanna
visshet om att kriminalvarden har tillracklig kompetens och objektivitet for att hantera de
intagna som de ansvarar for. Vidare ar uppfattningen om réttvisa viktig da allméanheten har
ratt att forvanta sig att alla klienter blir behandlade rattvist. Men ocksa att kriminalvarden
upplevs konsistent har betydelse for tilliten. Att ndgot upplevs konsistent innebar att ord och
handling hanger ihop, de programférklaringar man sager sig sta bakom skall ge avtryck i
den dagliga verksamheten. Det bor ocksa finnas en stabilitet Gver tid.

"Kanslans beslut”

Ar 2004 skedde ett antal spektakulara rymningar fran svenska fangelser och en vag av
asikter om kriminalvardens oférmaga att halla de intagna pa ratt sida av murarna vallde 6ver
landet. Krav pa avgang for bade justitieministern och kriminalvardens generaldirektor
restes. Krafttag kravdes mot de upplevda svangdorrarna i kriminalvarden. Justitieministern
klarade att sitta kvar efter att generaldirektoren fatt respass och flera nya anstaltsplatser med
maximal sdkerhet utlovats. Dessa beslut om ny generaldirektor och nya anstalter togs i en
het debatt om kriminalvardens inriktning, mal och ansvar. Som beslutsunderlag fanns inga
utredningar eller analyser om vad som hant och varfér, ej heller om de beslutna atgarderna
var kostnads- och verksamhetseffektiva. Som ett facit dver de olika férandringarna som
genomfordes kan den nytilltradde generaldirektéren Nils Obergs radiointervju i P1 den 28
januari 2012 anvéndas. Han beskriver att de forandringar som genomfordes i samband och
efter de spektakuldra rymningarna under 2004 inte fungerar tillrackligt val. Nils Oberg
beskriver att det kostat kriminalvarden stora summor att skapa sékerhetstekniska I6sningar
vilka tyvérr inte fungerar tillfredsstallande. De olika I6sningarna tar resurser i form av
personal och ekonomi bade i underhall och i skotsel. Det har vid nagra tillfallen inneburit att
kriminalvardens personal inte alltid kunnat anvanda de tekniska losningarna varvid
haktesplatser tvingats stanga. Nils Oberg uppger att kriminalvarden nu ska valja bort en del
av de mest avancerade losningarna och istéllet satsa pa arbetet med klienten. Besluten och
den nya inriktningen pa kriminalvardens verksamhet kan bedémas vara fattade med kanslan
som ledstjarna. Med detta skede i bakgrunden kan man med fog séga att kanslor, affekter
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och emotiva aspekter &r en nérvarande och viktig faktor att ta hédnsyn till vid
beslutsfattande.

Slovic och Peters (2006) menar att hur vi uppfattar och varderar en situation med avseende
pa risk, till stor del styrs av vara tidigare erfarenheter. Den kéansla som vacks i en viss
situation blir delvis styrande for hur vi uppfattar situationen. Denna funktion ar fran borjan
en overlevnadsfunktion da vi snabbt behovde bilda oss en uppfattning om en situation var
farlig eller inte. Det finns dven stdd for att olika kénslor ger olika uppfattning om en
situation. llska medfor att en eventuell risk uppfattas som mindre och rédsla okar
uppfattningen av risk. | de flesta beslutssituationer ar dock inte dessa tva ytterlighetskanslor
sarskilt framtraddande, utan Slovic och Peters (2006) diskuterar om dven om en positiv eller
negativ kansla infor en viss foreteelse kan paverka riskuppfattning och darmed beslut. Det
finns dven en koppling mellan hur man kénner infor en foreteelse och hur man uppfattar
risken.

This finding implies that people judge a risk not only by what they think about it but
also by how they feel about it. If their feelings toward an activity are favorable, they
tend to judge the risk as low and the benefit as high; if their feelings toward the activity
are unfavorable, they tend to make the opposite judgment — high risk and low benefit.”
(Slovic och Peters, 2006, s. 323).

Detta provades genom att ge personer information om lénsamhet i olika tekniska lésningar,
i de fall dar l16sningen presenterats vara lénsam bedomdes risken med den vara lag. | de fall
dar Ionsamheten angavs som lag 6kade den bedomda risken. Att beslut kan variera beroende
pa kansla pavisades ocksa i ett forsok av Denes-Raj och Epsten (1994, ref. i Slovic och
Peters, 2006) dar de lat forsokspersoner vélja mellan att férsoka dra rodfargade bonor ur en
burk dér fordelningen var en pa tio, eller sju pa 100. Merparten av forsokspersonerna valde
att forsoka fa ratt bona ur burken med flest réda bonor, inte ur burken med hogst procentuell
chans att fa en bona med ratt farg. Detta forklaras med att kanslan att det finns fler roda
bonor i en burk gor att denna viljs. Forsokspersonerna kunde ocksa beskriva att de visste att
de valde en burk med samre odds, men att det kandes ratt. Kanslan styrde alltsa over
fornuftet i detta experiment. Ett for var studie mer narliggande experiment utférdes av
Slovic, Monahan och MacGregor (2000, ref. i Slovic och Peters, 2006) dar de pavisade att
hur risker presenteras kan vara avgOrande for hur riskperceptionen sker. Ett antal
psykologer och psykiatriker med erfarenhet inom réttsvasendet presenterades for ett fall dar
de skulle bedoma om de skulle frige en person. For nagra av forsokspersonerna
presenterades risken for aterfall for personer med liknande bakgrund som personen i fallet i
relativa tal och for den andra delen presenterades risken i procent. Resultaten av
experimentet gav att av de forsokspersoner som fick en relativ beskrivning av risken,
namligen att 20 personer av 100 med likande bakgrund som personen i fallet aterfaller i
allvarlig brottslighet, avslog 41% att frige personen. Av den grupp som fick risken for
aterfall presenterad i procent, avslog 21% en frigivning. Risken var i bada fall lika stor, men
presenterades pa olika vis vilket resulterade i en 20 % forandring i bendgenhet att frige en
person. | de fall dar sannolikheten for att en handelse skall intraffa ar extremt l1ag, men dar
den k&nsloméssiga laddningen i handelsen & mycket hdg tenderar personer att ldgga vikt
vid handelsen, men inte vid den laga sannolikheten (Slovic och Peters, 2006). Detta kan da
medfora att beslut fattas utifran en uppfattad risk eller vinst som sannolikt aldrig kommer att
intraffa. I inledningen till denna text diskuterades kort de handelser 2004 som renderade i en
kraftig Okning av sadkerhetsarbete i vara svenska anstalter, ett beslut om ett nytt
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superfangelse® for de farligaste intagna och en ny generaldirektér for kriminalvarden. Dessa
beslut kan forstas utifran Slovic och Peters (2006) diskussion om hur befarade situationer
vilka ar starkt kanslomassigt laddade kan skapa beslut och atgarder for en osannolik
verklighet.

Trots att en affektiv paverkan kan medféra att ett beslut blir onyanserat och
kontraproduktivt ar affekten, kanslan i ett beslut en viktig komponent. Slovic, Finucane,
Peters och McGregor (2004) beskriver att kénslan, som &r en produkt av tidigare
erfarenheter, kan bidra till ett battre beslut. I ett trivialt exempel diskuteras att en bra
schackspelare “kanner” att ett drag ar det ratta. Denna kansla kommer ur en mangarig
erfarenhetsbank dar statistiska berédkningar och kunskap om spelets natur férenas med en
affektiv komponent. Den affektiva komponenten férefaller vara en intimt sammanlankad del
av erfarenheten, de erfarenheter som samlats hos en individ utgér en grund fran vilken
kénsloyttringar harrér (Slovic, Finucane, Peters och McGregor, 2002). De olika kanslor som
kopplas till olika tidigare erfarenheter kommer att vagleda individen i framtida beslut och
darmed leda till snabbare och effektivare hantering av komplexa beslutssituationer. Epstein
(1994, ref. i Slovic, Finucane, Peters och McGregor, 2002) menar att en individ kommer att
styra sina beslut utifran tidigare erfarenheter, dar positiva kanslor ar de énskade och beslut
kommer att fattas med avsikten att maximera positiva kanslor. Under en period sags det
analytiska bearbetandet infor beslutsfattande som det viktigaste och sékraste séttet att
hantera olika faktorer. En affektiv paverkan sags mer som ett stérande moment som borde
trédnas bort istallet for en hjalpande funktion i beslutsprocessen (Slovic m.fl., 2002). Detta
fordandrades och man lyfte fram den affektiva komponentens mojlighet till att hjalpa
beslutsfattaren att snabbt bringa reda i en komplex situation med olika beslutsmdjligheter.
Slovic, Finucane, Peters och McGregor (2004) menar att det inte 4 mojligt att fatta
rationella beslut enbart utifran en strikt analytisk process. En dos affekt ar nodvandig for att
styra den analytiska processen till beslut.

Slovic m.fl. (2004) diskuterar risken med en ensidig beslutsprocess dar antigen den
analytiska aspekten eller den kdansloméssiga aspekten far foretrade framfor den andra. Detta
kan leda till avgorande konsekvenser. Det fall dar endast den analytiska aspekten fick rada
handlar om ett cigarettféretag som menade att regeringen i ett land tjanade pa att folk rokte
och dog unga. Ett sannolikt statistiskt rimligt uttalande, men ké&nslan fér méanniskors
reaktioner deltog inte i beslutet for att publicera denna utredning, vilket ledde till massiva
protester och ifragasattande av foretaget. Det andra exemplet ar de tidningar som efter 11
september 2001 i stallet for att endast ge en statistisk siffra pa mangden omkomna
publicerade bilder av dem, ett tydligt satt att vacka en kansla, affekt hos den malgrupp man
vande sig till. Nyckeln, menar Slovic m.fl. (2004) ar att férena analys och kansla.

Because ’risk as feeling’ tends to overweight frightening consequences, we need to
invoke ’risk as analysis’ to give us perspective on the likelihood of such
consequences.” (Slovic, Finucane, Peters och McGregor. sid. 320, 2004).

® Ett beslut som sedermera dndrades till tre sakerhetsavdelningar i redan befintliga anstalter; Kumla, Hall och
Saltvik.
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Sammanfattningsvis menar Slovic, m.fl. (2004) att det ar viktigt att fa ett gehor for vikten
av att kombinera risk as feelings” och risk as analysis” i riskbedémningar, det &r enda
sattet att skapa tillracklig forstaelse for en situation for att kunna fatta ratt beslut.

RESULTAT OCH ANALYS

Var forsta fragestallning avsag att identifiera vilka perceptioner som finns bland personal
inom anstalt vad galler risker, samt risk- och skyddsfaktorer som ror intagna da det galler att
fatta permissions-, besdks- och telefonbeslut. Under tiden vi analyserade materialet kunde vi
urskilja att risk ar en del av (arbets)livet pa anstalt men att det fanns en sarskild risk
forknippad med att vistas med intagna utanfor anstalten. Svaret pa denna fraga redovisas i
en tematisk framstallning dar vi forst presenterar risk i allménhet, risk inom och utanfor
anstalten, riskbedomningar, samt risk- och skyddsfaktorer och de svarigheter som finns med
att tillampa dessa i enskilda fall.

RISK

Risk &r, som tidigare namnt ett begrepp som inte har en entydig definition men kan ségas
handla om odnskade hdndelser som kan komma att intraffa (Olofsson och Rashid, 2009).
Det ar ocksa sa nagra av respondentgrupperna beskriver sin syn pa risk:

Ndagonting ska handa som inte far handa eller bor handa.

Risken innebér ju inte att det behdver hdnda utan den finns ju déar hela tiden. Att
forsoka ténka ett steg i forvag for att undvika att det ska bli ett hot eller vad det nu
kan uppsta.

Dessa tva uttalanden manifesterar den radande allméanna bilden som finns av risk, en méjlig
héndelse som ska forsdka forhindras och undvikas. I intervjumaterialet framkommer tydligt
att det finns en stor fokus och medvetenhet bland personal om och kring risker som finns
inom men dven utanfor anstalten. Det &r olika risker som férknippas med olika delar av
arbetet och risker finns pa alla nivaer inom verksamheten. Risker ar vidare forknippade med
enskilda intagna, intagna som grupp, personal, anstalt och Kriminalvarden som
organisation. Nagra av de risker som personalen identifierade inom olika delar av sitt arbete
aterfinns i féljande citat:

Risken ar ganska hog egentligen bade for en sjalv och for de intagna. Det ar en risk att
man sjélv begar ndgot misstag eller att de intagna gor ndgonting som de inte far gora.

Risk kan vara hot mot personal och intagna.

En risk kan ju vara att en intagen avviker fran permission, vad en intagen har for
kontakter utanfor anstalten, gangtillh6righet. Nagon som kan bli valdsam. | det stora
hela sd har du ju risk hela tiden. Det ar beroende p& miljo, pa grupperingar, nar vi gor
forflyttningar, att ge ndgon negativt besked...

...det &r ju en risk med de har systemen nar man Oppnar dorrar, dar man inte kommer
ivag pa larm sa snabbt som man skulle 6nska.

Sékerhetsrisker, rymningar, misskdtsamheter, att de tar droger, hotar personal, olampliga
klientkonstellationer. Att de hotar varandra, ja det finns ju. Gangtillhorighet tittar vi
ocksa pa nér det galler risk. Det finns sd mycket olika saker som risk innefattar.
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Andra risker som framkom i fokusgruppsintervjuerna var: risk for oldampliga
klientkonstellationer pa en avdelning, hot och vald fran intagna mot personal och andra
intagna, brist pa personal, att "ratt” personal ej var pa plats i vissa situationer, fritagningar
av intagna, rymningar, olika former av misskdtsamhet bland intagna, gisslansituationer, att
intagna med hjélp av personer utanfér anstalt hotade personalens familj, att det fanns
otillatna foremal pa avdelningar, brist pa tid infor beslutsfattande eller vid planering av
olika saker, brist pa information, olamplig personal. Listan pa risker som den intervjuade
personalen forknippar med arbetet inom ett fangelse kan goras lang, eller som en respondent
uttryckte det:

Ja, den har fragan [om risk] kan vi nog sitta med fram till kvallen

Vetskapen om att risk &r narvarande hela tiden leder till att personal forsoker vara forberedd
genom att ha mojliga atgarder till hands om nagot odnskat skulle intraffa. Det géller att, som
en respondent uttryckte det "vara ett steg fore”. Utfallet av en mojlig risk &r beroende av
handlingar och skeenden, som i anstaltskontext oftast &r beroende av manskliga faktorer®.
Detta innebdr att risker kan minskas, undvikas och/eller hanteras pa olika satt beroende av
vad det ar for typ av risk som avses. Vidare kan risker klassas som laga, medel eller hoga
och utifran klassificeringen hanteras olika. Risker och hantering av dem ses alltsd som en
naturlig del av anstaltsvarlden och i fokusgruppsintervjuerna &r det tydligt att risk ses som
en del av vardagen i arbetet pa en kriminalvardsanstalt.

Risker ar aven knutna till en kontext. Renn (2008) skriver att risker och deras intensitet ar
relaterade till den specifika situation dar de finns. Genom lampliga atgarder kan riskerna
hanteras i den kontext dar de ar. Det innebér att risker kan antingen foérhindras, férflyttas
och/eller forandras. P4 samma séatt som kriminalvardens sékerhetsarbete ar dynamiskt ar
ocksa riskerna inom kriminalvarden dynamiska. Genom att hantera en risk i en specifik
kontext innebdr inte automatiskt att risken &r eliminerad. Tvartom kan hantering och
reducering av en risk i en kontext leda till uppkomsten av nya risker i andra situationer.
Exempel pa detta som diskuterades under fokusgruppsintervjuerna rorde framst
permissionsbeslut och hur avslag pa dessa, i syfte att varna om samhallskyddet, kunde leda
till skapandet av nya riskmoment inne pa anstalterna. Nedan ser vi hur tva respondenter
pratar om risk som nagot foranderligt och avhangigt de omstandigheter som omgardar
risken. Vad som &n ska goras sa finns dar en risk, en riskfri tillvaro verkar inte existera
inom anstaltsvarlden. Hanterandet av en risk leder till ett nytt riskmoment som det ar upp
till personalen att anyo hantera.

Det man uppfattar idag inom kriminalvarden generellt ar att man ser véldigt strikt pa
risken for avvikningar. Alltsa det ar ju heljobbigt idag, det ar ju ingen hemlighet att det
ar den risken de ser, rymningar och avvikningar. DA forsoker man naturligtvis gora allt
for att undvika detta. Men nar man gor det sa tar man en annan risk ocksa. Da flyttas
riskmomentet till ett annat stélle. Ju mer instangt det &r, sa flyttar ju risken till andra
saker. Det &r ju inte sd svart att rdkna ut och det &r upp till oss att hantera det. Vi som
har hand om vara intagna hér inne, innanfor de har vaggarna.

Minimerar man risken exempelvis for avvikningar och permissioner da kanske man far
en risk i ett annat sammanhang. Exempelvis gisslandrama och sadant hér. Det kanske
blir enda alternativet dd om man nu maste ut av nagon anledning, i en pressad situation

° Det finns sjalvfallet faktorer inom anstaltsvarlden som ar av exempelvis teknisk karaktar och kan paverka riskerna
samt utfallet av dessa men de kommer ej att avhandlas i denna rapport.
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da. Minimerar man en risk sa far man kalkylera att en annan risk uppstar. Det blir aldrig
vattentatt i det avseendet.

Det forsta citatet skildrar en specifik risk som ar dagsaktuell vilket kan tolkas som att en
risk aven kan vara tidsbunden. Det tyder ocksa pa att vad som ska ses som en angelagen risk
aktualiseras utifran handelser som intraffat nara i tiden och som fatt uppmarksamhet inom
organisationen men dven det omgivande samhallet. Det kan jamforas med de spektakuléra
rymningarna fran hogsakerhetsanstalter ar 2004 som fick till foljd att valdig fokus lades pa
uppgradering av sakerhetsarbete inom Kriminalvarden (SOU 2009:80). Paralleller kan ocksa
dras till risk for suicid bland intagna pa landets hakten och anstalter. Aven dessa handelser
fick stor uppmarksamhet bade inom organisationen och i media vilket ledde till att
Kriminalvarden lade ned stora resurser pa suicidpreventivt arbete. En respondent
sammanfattar val hur utvecklingen av vilken risk som ar dagsaktuell ser ut:

En period var det att det inte fick ske ndgra rymningar, d& var det fokus pa det. Sedan
hander det ndgot med att en personal blir hotad, ja d& lagger man fokus pa det. Sa det
ar valdigt olika var man befinner sig for dagen, hur det ar och vad folk utifrdn, och
sjalvklart direktiv uppifran ocksa.

Sammanfattningsvis kan vi sdaga att risker finns narvarande hela tiden, de ar foranderliga,
kontextberoende och tidsbundna.

Risk inom anstalten

Majoriteten av de risker som respondenterna i fokusgruppsintervjuerna diskuterade var
knutna till anstalten och de individer och situationer som finns innanfor anstaltsmurarna.
Riskerna som identifierades kan placeras i tva huvudkategorier. Den ena ror risker
forknippade med intagna och den andra kategorin handlar om risker forknippade med
personal pa anstalten.

Risker som forknippades med intagna berdrde hot och vald mot personal och andra intagna.
Det handlade a&ven om intagna som utgjorde risk for sig sjalva genom suicid. Psykiskt sjuka
intagna sags som en risk for bade sig sjalva och andra parter som finns inom anstalten.
Vidare handlade det om oldmpliga klientkonstellationer och géngtillhérighet som risker. De
tva sistnamnda riskerna kunde hanteras genom gedigen information om klienterna via
aktmaterial men dven medelst information fran Kriminalvardens underrattelsetjanst, KUT.
Med hjalp av informationen kunde de intagna placeras pa olika avdelningar och olika
anstalter for att minimera de risker som kan finnas med att placera flera medlemmar fran
samma kriminella géang pa en avdelning eller genom att inte placera tva intagna som har
nagon form av skuld till varandra pa samma avdelning. Nar det galler suicidrisken har
Kriminalvarden lagt ned stora resurser pa utbildning till personal i &mnet. Suicidscreening
finns ocksa att tillga for att utreda den intagnes aktuella situation och maende. Detta anses
vara en av de svaraste bedomningarna da konsekvenserna av en felbedomning kan handla
om liv eller dod. En respondent beskriver arbetet med suicid pa foljande sétt:

Det har varit mycket snack om det har hant incidenter och det blir valdigt mycket prat
om det i media och allting. Det kan man val se, man gér ju sana har screeningar pa de
som eventuellt kan vara sjalvmordsbenagna och dar & man ju inte beredd att ta sa
mycket risker. Da satter man hellre in, om man nu beddmer att, da sdtter man hellre in
sd att man har bevakning dd, sekundbevakning. Aven om man nu kanske sager att njaa
han har svarat sa pass, vi vagar inte ta den risken for hur skulle det se ut om vi slappt
det och inte haft den bevakningen pa den personen.
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I situationer dar det handlar om liv och hélsa antyds det att respondenterna tenderar att vara
mer forsiktiga och radda i sina bedomningar. Detta kan bero pa att konsekvenserna av dessa
handelser inte gar att aterkalla.

Vad galler hot och vald fran intagnas sida gentemot andra intagna och personal hanteras det
genom Kriminalvardens sakerhetsarbete. Sakerhetsarbetet inbegriper bade fysisk och
teknisk sékerhet som till exempel stangsel, larm och kameror (Kriminalvarden, 2012). Men
det inbegriper dven dynamiskt sékerhetsarbete i form av tillgang till personal i klientnara
arbete, ett respektfullt forhallningssatt mellan personal och intagna, samt att regelverk och
instruktioner uppratthalls och efterlevs. Respondenterna i fokusgruppsintervjuerna beréattade
att en av de framsta strategierna for att hantera risker som kan uppkomma inne pa anstalten
ar vetskapen om att deras kollegor finns i nérheten. Denna vetskap ingav trygghet om att det
fanns hjalp att fa om allvarliga incidenter skulle uppsta pa anstalten. | enkatsvaren framgar
det att 88 % av de svarande anser att den fysiska tryggheten inom den anstalt de arbetar pa
ar god eller mycket god. Andra sétt att hantera risker pa inom anstalten var genom att ha
tillrackligt med personal, genom att ha ratt personal pa ratt plats, genom att samtala och
skapa professionella relationer med de intagna, via motivationsarbete, paverkansprogram,
genom att information om “farliga” klienter nar ut till all personal, samt medelst
“larmknappen”. Larmknappen forknippades med s&kerhet som handlade om att vid en
hotfull situation och utlésande av larm skulle kollegor bista med hjalp inom kort.

Fokusgruppsrespondenterna anger dock ocksa att dven personal kan utgora en risk inom
anstalten. Kriminalvardens personal med sin utbildning, forhallningssatt och attityd utgor
den viktigaste komponenten i det dynamiska sékerhetsarbetet. Detta da det ar personalen
som ansvarar for alla de olika delar av arbetet som finns inom en anstalt. En respondent
menar att personal kan utgdra en sékerhetsrisk inom anstalt om denna inte ar vaksam pa de
risker som finns och som kan uppsta inom fangelset.

Det maste man ju ha, det tanket hela tiden fér annars, man blir ju i sig sjalv en sakerhetsrisk
om man inte har ett risktank, eller ett sakerhetstank da eller hur man valjer att formulera det.

Personal forvantas alltsa vara uppmarksam i sitt dagliga arbete for att sakerstélla att
oonskade handelser inte sker. Detta stéller krav pa viss lamplighet och professionalitet pa de
anstallda. Samtidigt som de forvantas uppratthalla ett risktankande sa att inget oonskat sker
ska de ocksa arbeta nara klienterna med paverkansarbete och omvardnad. Det galler for
personal att balansera dessa tva aspekter sa att varken den enskilde intagne eller sékerheten
pa anstalten blir lidande. En respondent gav uttryck for foljande betraktelse:

Ja man kan ju bara podngtera personlig lamplighet. Det &r bland det viktigaste som
finns i det har. Eftersom det finns talanglosa manniskor éverallt och nagonstans jobbar
det inom kriminalvarden en sd har talanglos manniska. Och det i sig &r en uppenbar
sakerhetsrisk... Valdigt ofta som négot gatt snett eller var valdigt nara att ga snett sé
berodde det pé& en enskild personals initiativ som var kraftigt fel. S& det ar en valdigt
stor faktor i det hér.

Respondentens uttalande understryker att personalens lamplighet &r en viktig del av arbetet
inom Kriminalvarden. Uttalandet kan dock ocksa tolkas vidare. Handelser som tenderat att
sluta pa ett olyckligt satt tillskrivs en enskild personal. Detta kan tolkas som att det finns ett
syndabockstéankande inom verksamheten dar en person far bara ansvar for handelser dar fler
varit inblandade. Detta skulle kunna férklara andra respondenters utsagor om att det alltid ar
sdkrast att "ta det sékra fore det osékra”.
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Besokare till intagna ses ocksa som risk da de kan fora med sig otillatna foremal in pa
anstalt. Detta hanteras genom bedémning om vem som far komma pa besok samt genom
visitation av den bes6kande. Positiva sociala relationer &r del av arbetet med resocialisering
vilket medfor att besok beviljas dven om det finns risker forknippade med detta.

Risk utanfor anstalten

En av de storsta riskerna enligt respondenterna i fokusgrupperna var att befinna sig utanfor
anstaltens murar med intagna. Exempel pa dessa situationer var ledsagade permissioner,
lakarbesok och dylikt. Tre respondenter skildrar vad riskerna i de situationerna kan vara:

R1: Den storsta risken, alltsa det ar vl att dka ut med en intagen utanfor skalskyddet. Det
&r ju en ganska stor risk.

R2:: Om det blir ndgon fritagning.

R1: Ja, da har man ju inte det har skyddet runt i kring sig, det ar bara bilens plat och vi.

Om man tanker pa riskfaktorer vid en transport sa kanner jag i alla fall, att fritagning ar
det. Darfor att risken for att det urartar och det blir en valdigt dalig situation &r ju storre,
an om man sager att man har en kille, som sjélv vill springa ifran oss eller forsoker slass
med oss for att springa. Mot att samma kille far hjalp av fyra stycken utifrdn. D har man
en véldigt komplicerad situation.

Utanfor anstaltsmurarna finns alltsa risker i form av kriminella gang och andra personer
som kan vilja frita en intagen av olika anledningar. Dessa situationer ses som farliga och
riskfyllda av vara respondenter da de kan ge upphov till konsekvenser for flera olika parter.
Vid fritagningar pa en permission som sker i omgivande samhalle kan bade personal,
allmanhet samt den intagne komma till skada. Da kan samhallsskyddet ses som forverkat.
Vidare skulle en sadan handelse ocksa fa stort utrymme i media, nagot som respondenterna
uppgav inte var positivt for Kriminalvardens rykte. En fritagning forknippas ocksa med att
klienten kommer att aterfalla i brott.

Att vistas utanfor skalskyddet pa egen hand med den intagna vacker farhagor bland
respondenterna. En mojlig forklaring till detta ar att det ute i samhallet inte gar att planera
och sdkerstélla for de handelser som kan komma att intraffa. Dessutom finns inte det stod
och hjalp som kollegor utgér inne pa anstalten att tillstd om nagot skulle handa under
exempelvis en bevakad permission. Personal kan sdgas kdnna sig utsatt da de ar utanfor
skalskyddet. Ré&dslan for det okadnda ute vid permissioner kan ytterligare bidra till
respondenternas nagot restriktiva hallning till permissionsbeslut. Samt att de situationerna
klassas som hogrisk situationer.

RISKBEDOMNING

Sakerhetsarbetet inom Kriminalvarden dr nodvandigt for att uppfylla kravet pa
samhallsskydd och god omvardnad i form av paverkansarbete. Sakerhetsarbete bestar inte
bara av fysisk och teknisk sakerhet utan dven andra aspekter, som till exempel regelverk,
utbildad personal med ett forhallningssatt grundad pa respekt, integritet och rattsakerhet for
den enskilde klienten (Kriminalvarden, 2012b). En del i det dagliga arbetet med sékerheten
ar olika riskbedéomningar vid exempelvis permission och telefonsamtal. Trots att
riskbedémningar &r en del av vardagen ar genomforandet av dessa inte en latt uppgift da det
galler att sammanfora och analysera olika delar som ror klient, Kriminalvarden som
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myndighet och organisation samt det omgivande samhallets skydd. Svarigheterna som kan
uppsta vid riskbedomningar illustreras val av en respondents utsaga:

Jag tycker att riskbedomningar ar svart. Sa fort du ska géra ndgot med det klientelet
vi har att arbeta med sa tar du en risk. Den far du vdga emot och dér tror jag att det
krockar mycket beroende pa vilken syn du har pa kriminalvard och vad vi ska gora
inom kriminalvarden. Det finns de som tycker att samhallsskydd &r att ha dem
inlasta sa mycket som majligt, da gor de [intagna] ju ingenting. Och det &r ju riktigt,
sa ar det naturligtvis. Men & andra sidan sa ska de ut och vad gér de da? D4 har vi
inte gjort nagonting pa fyra ar och dd kan man ju undra vad det ar for
samhallsskydd. Det &r olika syn pa det har och det har man rétt att ha.

Fragan blir vad som ska ges foretrade i en riskbedomning samt vilka faktorer som styr vad
beslutsfattare fokuserar pa da de gor riskbedomningar. Forskning visar att de framsta
riskbeddmningarna inbegriper en kombination av individens personliga egenskaper samt
faktorer som finns i individens omgivande miljé (Andershed och Wirius, 2008:55). Inom
Kriminalvarden ska det dessutom &ven tas hansyn till samhéallskydd i riskbedémningarna.
Riskbedémningar inom Kriminalvarden gors pa underlag som producerats och samlats in av
olika individer bade inom och utanfor anstalten nagot som sjalvfallet kan paverka kvaliteten
pa insamlad information och hur den senare kommer att tolkas. Tva centrala underlag som
respondenterna menar anvénds i riskbedémningsprocessen ar riksmottagningens utredning
om sadan finns, och klientens verkstéllighetsplan, VSP. Den senare forfattas av olika
personer beroende pa typ av anstalt, det kan vara allt fran en klients kontaktperson till
klienthandl&dggaren som uppréattar en VSP. Riksmottagningens utredning daremot utfors av
psykologer, och manga av respondenterna uppgav att vem som gjorde underlaget paverkade
digniteten pa ett dokument.

I Svensson och Perssons rapport om personutredningar inom frivarden framkommer det att
skyddande faktorer lyftes fram framfor riskfaktorer och att det var vanligare att frivardarna
gjorde en behovsinventering” &n riskbedémningar nar det gallde deras klienter (Svensson
och Persson, 2011). | vart material framtrader en motsatt bild dar personal fokuserar pa
risker, riskfaktorer, riskbedémningar samt riskreducering for att avgéra hur de intagna ska
hanteras. En mojlig forklaring till skillnaderna inom frivard och anstalt kan bero pa kontext.
Frivard har hand om personer som &r i frihet och ar ater en del av samhallet. Man tanker i
skyddande termer kring individen. Inom anstalt géller det att skydda omgivande samhalle
fran intagna och de risker de bar med sig, och darfor blir det "naturligt” att fokusera just pa
risk. Att det forekommer sadana skillnader lyftes dven fram av en respondent:

Man ser ju nadr vi haft internutbildningar dar det ar personal med fréan till exempel
hakten och frivard... man har ett helt annat satt att resonera i olika fragor... Man
méarker ju i de sammanhangen tydligt att man resonerar annorlunda vad som kan
vara risk och s dar.

Skyddsfaktorer, som dr en ytterst viktig del av riskbedomningar lyser med sin franvaro i
materialet vilket kan vara en spegling av hur det ser ut i évrigt nér det géller skyddsfaktorer
bade i Kriminalvardens foreskrifter men dven forskning. | enkaten stallde vi fragan om
vilken fokus som finns i Kriminalvardens riskbedémningar och dar kan vi se att 36% av de
svarande anser det rader bra balans mellan risk- och skyddsfaktorer medan 27% anser att
kommunikationen i riskbedomningar ar for inriktad mot risk. Endast 3% anger att
inriktningen ar for fokuserad pa skyddsfaktorer. Svaren i enkaten 6verensstammer saledes
med den forklaring som skildrats i fokusgruppsintervjuerna.
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Diagram 1:
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Insamlad data fran enkaten visar vidare pa en tvetydig bild av kunskaperna om hur en
riskbedémning bor goras och huruvida respondenterna fatt utbildning om riskbedémningar i
sin tjanst.

Diagram 2:
Har du i din tjdnst fatt utbildning om riskbedémningar dar
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Pa fragan om huruvida respondenterna fatt utbildning om riskbeddmningar dar information
om bade risk och skyddsfaktorer ingatt svarar endast 48% att de fatt sddan utbildning. Det
kan tolkas som att det finns en del kunskap om dmnet inom kriminalvarden. Det som dock
ar an mer vart att notera ar att 35% av respondenterna i enkaten anger att de ej fatt nagon
utbildning i dmnet. Fragan blir vad det gor for riskbedémnings- och beslutsarbetet som sker
inom anstalterna. Brist pa kunskap kring risk- och skyddsfaktorer kan leda till att viktig
information om klienterna ej tas fram pa korrekt satt och inte heller fors fram till de
instanser som har till uppgift att fatta beslut déar riskbeddmningen utgor underlag for
beslutet. I och med att denna kunskapsbrist kan ha paverkan pa beslut som tas for klienten
och dennes/dennas verkstallighet, sa inverkar det i forlangningen dessutom bade pa
samhallskydd och den intagnes rattssakerhet och integritet. Dessa tre komponenter; utbildad
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personal, varnande av klientens integritet och rattsakerhet samt samhallsskydd &r
grundldaggande for Kriminalvardens sakerhetsarbete (Kriminalvarden, 2012a). Detta ar
viktigt att poangtera da en tillspetsad men andock mojlig tolkning ar att kunskapsbrist vad
galler riskfaktorer i riskbedomningar kan inverka pa Kriminalvardens sakerhetsarbete som
beror bade klient och samhallsskydd. Risker kan, som tidigare namnts, klassificeras som
laga, medel eller hdga. Vidare kan risker relateras till olika situationer. Klassificeringen och
det kontextuella beroendet innebdr att risker &r foranderliga. Det finns dock utsagor i
gruppintervjuerna som tyder pa att det inom Kriminalvarden dven finns en bild av risk som
nagot ofdranderligt, och nagot som absolut inte far handa. Nedan aterges tva citat som
belyser det svara arbetet med att hantera risker i situationer dar klient, samhallsskydd och
Kriminalvardens anseende ska beaktas.

Exempel 1: Ofta ar det svart eller vitt som till exempel det hér att vi ska verka for battre ut
samtidigt som vi ska uppratthalla samhallsskyddet och da maéste vi dgna oss at de har
riskbedémningarna. Ska vi vaga, chansa &r fel ord men jag tror ni forstar vad jag menar.
Ska vi vaga chansa lite och sldppa ut dem lite mer pa permissioner med bevakning eller ska
vi sdga nej till fler for att inte ta risken eller faran att vi gor en felbeddmning. Vilka
kommer att drabbas av det? Jo, det kommer ju vissa klienter att géra. Om alla vill ha
permission och s& &r det jattehdg risk p& Martin®®, s& han far avslag, och Erik har liksom
”sd dar” men nej vi vagar inte. D& kommer ju han som individ att forlora pé det.

Exempel 2: Det &r en paradox egentligen for vi har grunduppdraget samhallsskydd
och s& 1angt upp gar man inte egentligen men den tanken finns alltid med. Sen har
man ju individskydd, individer om man ska pa permission pa utsidan. Jag vet inte men
man sager hellre fria an falla i brott men har ar det lite tvartom for massmedia ar pa
Kriminalvérden sé& fort det gar fel och ndgon rymmer pé& permission. D& gar media ut
och vara chefer ar ju lite radda for det massmediala drevet som drar igdng da. Jag tror
att sddana saker sitter i bakhuvudet hos beslutsfattare litegrann, sa att det blir den dar
motsatsen till hellre fria &n falla.

Bada dessa exempel handlar om permission, en omstindighet som i alla
fokusgruppsintervjuer forknippades med stor risk. Detta da utfallet av en mojlig risk i
samband med permission paverkade flera skilda parter. Renn (2008) menar att i
sammanhang dar det finns olika intressegrupper, i detta fall intagna, samhallsskydd och
Kriminalvarden som organisation, krdavs gemensamma underliggande mal for att
intressegrupperna ska komma samman till en gemensam definition och hantering av risk.
Det problematiska inom kriminalvarden ar att malet ar dubbelt, att ”varda” den intagne och
pa samma gang "vakta” densamme sa att dven samhallskyddet beaktas. Det &r inom dessa
tva varden som organisationen ska skapa riktlinjer for en fungerande riskbedémning som i
sin tur ska tolkas och konkretiseras av individer med egna varderingar, asikter och
tolkningar av vad som ar organisationens huvudsakliga mal.

Det forsta citatet handlar om att i en riskbedomning gora avvagningen mellan att lata en
klient komma ut pa permission eller att avvisa klientens ansokan for att kunna uppratthalla
samhallskyddet da det finns risk for att ndgot oonskat ska intraffa. Dilemmat som uppstar
har ar tvafaldigt. For det forsta sa ar det klienten som individ som paverkas av detta da
han/hon ej far tillgang till permission som ar ett led i arbetet med férebyggande av aterfall i
brott samt ateranpassningen till samhéllet infor frigivning. Om klienten inte tillats ga ut pa
permission skyddas samhallet fran en mojlig risk genom klientens inkapacitering men
visionen med “battre ut” kommer ej till sin fulla ratt. Vidare sa berors klientens integritet

1 Namnen ir bara exempel och har ej med specifika intagna att gora.
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och rattssdkerhet ocksa da avvagningen ter sig onyanserad enligt uttalandet i det andra
citatet som handlar om “svart eller vitt” som respondenten uttryckte det. Man kan ocksa
fraga sig huruvida samhéllskyddet uppratthalls genom att intagna ej ges mdjlighet till
ateranpassning. Detta ar en fraga som diskuterades av en respondentgrupp som menade att
den syn personal har pa Kriminalvarden paverkar installningen till svarigheten med
riskbeddémning:

Det sammanfattar hur svart det ar. S& fort du ska gora ndgot med det klientelet vi har att
arbeta med sé& tar du en risk. Den far du vdga emot och dar tror jag att det krockar
mycket beroende pa vilken syn du har pa kriminalvard och vad vi ska gdra inom
kriminalvarden. Det finns de som tycker att samhéallskydd &r att ha de inlasta sa mycket
som mojligt, da gor de ju ingenting. Och det &r ju riktigt. Men & andra sidan s ska de ut
sen och vad gor de da? Da har vi inte gjort nagot pa fyra ar och da kan man ju undra
vad det ar for samhallsskydd? Det &r olika syn pa det hér, och det har man ritt att ha.

Det andra exemplet visar att det finns en angslan inom bade organisation, ledning och
beslutsfattare att ta det sakra fore det osékra for att inte riskera att varken individer eller
Kriminalvardens anseende kommer till skada. Det tyder ocksa pa att media och den bild de
formedlar av Kriminalvarden utgor en del i riskbedémningar som i grund och botten ska
handla om klienters risk- och skyddsfaktorer. Klientelet som handhas av Kriminalvarden ér,
som anges i citatet ovan, alltid forknippade med viss risk. | fokusgruppsintervjuerna angav
dock samtliga grupper att viss risk var acceptabel vid beslutsfattande med motiveringar av
foljande slag:

... annars skulle vi aldrig slappa ut nagon.
...forr eller senare ska alla ut.
...om vi inte ska ta ndgon enda risk med dem da kan vi inte gora ndgonting...

...man kan aldrig komma fram till att risken &r noll.

I enkéten framkommer dock en mer varierande bild av denna acceptans. Fyrtio procent av
respondenterna anser det vara acceptabelt med viss risk i beslut som frdmjar intagnas
ateranpassning till samhallet. Medan 33 % av de svarande anser att det inte &r acceptabelt med
denna form av risk.

Diagram 3:
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Arbetet med riskbeddmningar ar saledes beroende av risk, om risken var "noll” skulle inga
riskbedémningar behdva goras. De intagna skulle vara fria att gora vad de ville utan att beslut
behévde fattas. Dessa citat som ndmns ovan kan dven tolkas som sa, att om risker bland
Kriminalvardens klientel alltid var hoga skulle riskbedémningar inte heller vara nédvandiga.
Detta dad hogriskintagna endast skulle hallas inlasta bakom sakra murar till den dag deras
verkstallighet upphorde. Detta tyder pa att det inom Kriminalvarden trots allt finns en nyanserad
bild av bade risker och riskbedémningar men att det aven finns personer vilkas syn pa
kriminalvard aterspeglar Kriminalvardens dubbla uppdrag att varda och vakta, déar och verkar ha
bytts ut mot eller, att varda eller att vakta. Uppdraget genomsyrar hela organisationen pa ett
naturligt satt men det finns antydningar om att uppdraget tolkas olika av olika personer inom
personalstyrkan. En fraga som vacks i anslutning till detta ar vad det & som ska vara i fokus vid
beslutsfattande som ror intagna. Hur tolkas och omvandlas uppdraget kring vard av intagna och
skydd av samhallet. | tabellen nedan presenteras hur respondenterna i enkéatstudien svarade pa
fragan vad som é&r viktigast att beakta vid ett beslut. Detta kan knytas an till foregaende
diskussion vad som styr ett beslut, varnandet om samhéllsskydd eller om individens integritet
och rattssakerhet.

Riskfaktorer

| fokusgruppsmaterialet kan vi tydligt se att det finns bade en stérre fokus pa och mer
kunskap om riskfaktorer dan om skyddsfaktorer bland respondenterna. Risker och
riskfaktorer kring intagna lyftes fram i storre utstradckning under fokusgruppsintervjuerna én
framjande och positiva omstandigheter kring intagna. Betraffande kriminalvardens
foreskrifter géallande riskbedémningar vid olika beslut och forskning kring riskbedémningar
sa finner man aven dar en storre fokus och mer kunskap kring riskfaktorer jamfort med
skyddsfaktorer. Svensson och Persson (2011) skriver i sin rapport att riskorienteringen &r
tydlig i bade riktlinjer och foreskrifter inom svensk Kriminalvard. Vara intervjuresultat
visar ocksa pa detta, vilket kan darfor tolkas vara en aterspegling av den bild som
organisationen for fram om vad som ar att betrakta som centralt i arbetet.

Riskfaktorer som genom forskning visat sig ha samband med aterfall i brottslighet och vald
ska beaktas i varje riskbedomning (Andershed och Wirius, 2008). Det innebar att koppling
till forskning pa relevant omrade ar en viktig komponent for att en riskbedomning ska anses
vara héllbar. Kunskap om riskfaktorer och hur de ska hanteras i en riskbedémning ar saledes
en central del av arbetet med att hantera klienters risker inom kriminalvarden. Detta arbete
genomsyrar hela Kriminalvarden fran kriminalvardaren som arbetar ”pa golvet” och moter
de intagna pa daglig basis, anda upp till Huvudkontoret dar riktlinjer och foreskrifter
formas. Oavsett pa vilken niva som den bristande kunskapen finns sa kan detta innebéra
problem da informationsinsamlingen inom anstaltsvéarlden liknar en kedjeprocess.
Kriminalvardare, kontaktman, behandlingspersonal, industriledare od. som moter intagna pa
daglig basis ska kunna avgora vilken information om de intagna som ska nedtecknas och
foras vidare till personer hogre upp i beslutskedjan. De som senare tar vid informationen ska
kunna lita pa samt avgora att den information de fatt stammer med det som ska vara
gallande i en riskbedomning. Har ar det aven viktigt att ha en gemensam begreppsapparat sa
att personer oavsett position inom verksamheten forstar varandra. Det bor finnas tillrackligt
goda kunskaper i amnet for att verksamheten ska fungera val och rattssakert for alla
inblandade parter.

Fragan om huruvida respondenterna ansag sig ha tillrackliga kunskaper om risk- (och
skyddsfaktorer) for att kunna fatta beslut i sitt arbete angav 57% att de hade tillrdckliga
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kunskaper om bade risk- och skyddsfaktorer medan 29% angav att de saknade sadana
kunskaper. Vart att notera ar att 13 % angav att de hade tillrackliga kunskaper vad galler
riskfaktorer i beslutsfattande i arbetet, medan endast 1% angav att de endast hade kunskaper
om skyddsfaktorer. Detta kan ses i ljuset av att riskfaktorer ar ett mer beforskat omrade och
att de ges ett betydligt storre utrymme och fokus allmant i riskbedomningar. De riskfaktorer
som namndes under fokusgruppsintervjuerna var: missbruk, tidig brottsdebut, andra
samhallsingripanden, kriminella attityder, svagt socialt né&tverk, kriminella nétverk,
gangtillhorighet, psykiatrisk diagnos, psykisk ohalsa, valdsbenagenhet och misskétsamhet.
Personalens exempel éverensstammer med Kriminalvardens foreskrifter. Detta tyder pa att
personal har gedigen kunskap om vilka riskfaktorer som finns och bodr beaktas i en
riskbedémning. Fragan ar huruvida det gors en bedomning av identifierade riskfaktorer. 1 en
riskbeddmning ska man inte enbart summera alla forskningsrelaterade och viktiga
riskfaktorer som finns hos en klient; utan dessa riskfaktorers relevans ska beddémas i varje
enskilt fall hos varje enskild individ (Andershed och Wirius, 2008). Det finns manga
exempel i intervjumaterialet som vittnar om att det finns kdnnedom om detta bland vara
respondenter.

R1: Jag kan inte riktigt sédga att jag vet att den har faktorn &r den viktigaste men att
det for olika klienter &r olika saker.
R: Ja, men det blir ju sa eftersom det &r individer.

R2:[Riskfaktorer] Standigt och jamt kring varje klient, olika saker och det &r ocksa svart
att sga exakt vad for det &r ju trots allt individer.

R3: Vi har ju en s&dan i vara foreskrifter. Det kan man saga ar en form av checklista, titta
pa de har faktorerna. Men det &r ju inte sa enkelt att man bara kan svara pa de dar. Om
man sager, har han missbruk ja eller nej. Var han ung nar han begick forsta brottet ja eller
nej. Det &r inte sa att ett ja-svar ger ett podng och nej-svaren sé hiar manga poang. Da vore
det valdigt enkelt men s ar det ju inte. Utan da ar det ju att man ska vikta olika saker mot
varandra och det star inte klart i foreskrifterna. Utan det &r det om ar bedémningen.

Nagra av de riskfaktorer som gavs mycket utrymme under fokusgruppsintervjuerna var
missbruk och géngtillhorighet, kriminellt natverk. Missbruk var den riskfaktor som
omnamndes i flest sammanhang. Missbruk ar ocksa den riskfaktor som respondenterna
kunde koppla till nagon form av riskreducerande aspekt hos klienten. Och da sarskilt om
denne hade genomgatt behandling for missbruket under sin verkstallighetstid. I KVFS
2008:12 stod missbruk angivet som en dynamisk riskfaktor tydligt kopplat till aterfall i
brott. Att en faktor ar dynamisk innebér att den ar foranderlig och gar att arbeta kring. Detta
kan vara en anledning till respondenterna framholl missbruk som en ytterst viktig riskfaktor
vid riskbedémning och beslutsfattande. En annan mdjlig tolkning &r att missbruk ar mycket
vanligt bland Kriminalvardens klientel och darfoér en valkand riskfaktor bland personalen
inom anstalt.

Gangtillnorighet bland intagna var en annan riskfaktor som fick mycket utrymme i
fokusgruppsintervjuerna. Att tillhora olika kriminella gang sa som t.ex. Hells Angels, Black
Cobras och liknande ansags vara en hog riskfaktor hos klienten da gangtillhcrigheten i sig
forde med sig olika risker som &r viktiga att beakta vid beslutsfattande. Kriminellt umgange
som ar att jamstalla med gangtillhorighet, skrivs fram i KVFS 20078:12 som en riskfaktor
som sérskilt ska beaktas i en riskbeddmning.

...gangkonstellationer, ar en sadan [riskfaktor] som per automatik nastan ger en dkad
risk bade for rymning och for fritagning.
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En av riskerna som forknippades med gangtillhdrighet var att intagna hade ett kontaktnéat
utanfor anstalten som kunde forsoka frita personen, antingen via fritagningsforsok pa anstalt
eller i under ledsagad permission. | citatet framgar att det ar det faktum att klienten tillhor
ett gang som &r en risk. En individuell bedémning av risk for fritagning och rymning lyser
med sin franvaro. Foljaktligen saknas diskussion om vikten av att i varje enskilt fall géra en
individuell riskbedémning av identifierade riskfaktorer. Fritagning under bevakad
permission betraktas som en dubbel risk dd bade samhallsskydd och personal utsatts for
fara. Det ar saledes inte sarskilt egendomligt att manga av respondenterna forknippade
utevistelser med intagna som en av de stérsta riskerna med sitt arbete.

Riskfaktorer ar dock inte bara individuella utan &ven situationsberoende, kontextuella
(Andershed och Wirius, 2008). Det innebdar att en och samma riskfaktor kan tillmétas olika
véarde inte enbart baserat pa vilken individ det galler. Riskfaktorn berdrs dven av den
kontext dér risken ska beddémas. | denna rapport géller det bedémningen av riskfaktorer vid
beslutsfattande rérande permissioner, besok samt telefonsamtal. | enkatsvaren framgar det
att detta ar nagot som respondenterna ar medvetna om. | tabellen nedan kan vi se hur nio
olika riskfaktorer varderas beroende av beslutstyp.

Tabell 2: Riskfaktorers betydelse vid olika beslutstyper.

Permission Besok Telefon
Riskfaktorer Mycket Inte  sarskilt | Mycket Inte  sarskilt | Mycket Inte  sarskilt
viktig/Viktig viktig/Oviktig | viktig/Viktig viktig/Oviktig | viktig/Viktig | viktig/Oviktig
Missbruk 99% 0,3% 93% 2% 59% 14%
Gangtillhérighet 99% 0,5% 91% 2% 90% 3%
Antisocialt 96% 1% 75% 5% 59% 13%
livsmonster
Kriminellt umgénge 99% 0,7% 93% 1% 89% 3%
Psykisk ohélsa 94% 0,5% 81% 4% 52% 13%
Negativt uppférande 96% 1% 85% 3% 54% 11%
pa anstalt
Tidigare brottslighet 94% 1% 65% 7% 59% 12%
Brottets art 95% 1% 79% 6% 76% 7%
Kriminella attityder 93% 0,6% 70% 7% 59% 11%
och varderingar

Det som é&r vart att notera, forutom att de olika riskfaktorerna vérderas olika, ar att
riskfaktorer vid permissionsbeslut alltid ges stor vikt oberoende av vilken riskfaktor det ror
sig om. Detta gar hand i hand med information som framkommit i fokusgruppsintervjuerna
dar permissioner sammankopplades med risk i storre utstrdckning &n andra beslutstyper.
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Aterigen, detta tolkas utifran att felaktiga beslut gallande permission berdr flera olika objekt
intressegrupper (intagna, potentiella offer, samhallskydd, Kriminalvardens anseende,
massmedia osv.).

Skyddsfaktorer

Skyddsfaktorer fokuserar pa framjande och positiva omstandigheter hos en klient och pa sa
vis tar bort lite av den riskfokus som finns naturligt i riskbedémningar. Under tiden som vi
gjorde fokusgruppsintervjuer stotte vi pa problem med begreppet skyddsfaktorer och flera
av respondenterna stallde sig fragande till vad vi avsag med det begreppet. Da vi forklarade
vad vi avsag med begreppet skyddsfaktorer angav de flesta intervjuande att de brukade
uttrycket positiva eller framjande faktorer. Avsaknaden av ratt” begrepp kan leda till
kommunikationssvarigheter i situationer dar kommunikation sker mellan olika
yrkesgrupper, olika avdelningar och olika delar av myndigheten. Respondentgrupperna hade
svarare att lista vilka skyddsfaktorer som kunde finnas hos de intagna i en riskbedémning,
jamfort med upprékningen av riskfaktorer. | diskussionerna om skyddsfaktorer framholls
foreteelser som egentligen inte ar skyddsfaktorer av nagra av respondenterna. Det rorde sig
framst om sékerhetsarbete i form av god planering, nérhet till polis om man var ledsagare
under permission, personal, visitering av intagna och handféngsel. Detta ar riskhanterings-
och riskreducerande arbete men det &r inte att jamstélla med skyddsfaktorer som finns hos
och kring intagna. Dessa exempel kan tolkas som begreppsférvirring. Som tidigare ndmnt ar
det viktigt att halla isar begrepp och deras betydelse for att sékerstalla att kommunikation
och riskbedémningar utfors pa ett korrekt sitt.

Precis som i fallet med riskfaktorer ar skyddsfaktorer dynamiska och befinner sig pa olika
nivder hos de intagna. Ett exempel som en respondentgrupp tog upp var empati och
impulskontroll. Dessa tva egenskaper underlattar kontakt och kommunikation med intagna.

R1: Nagon form av empati ar bra. Ja, ndgot som dampar med det ar val att lite mer
fysiska saker s da ar det val att de har familj att kunna ta emot besok av. Det blir
stort. Ett litet andningshal for dem. Och att de borjar se ljuset i tunneln, inte bara
att det gar nerfor. Att de ser nagon utvag till slut, om de nu bestammer sig for att
andra sina kriminella varderingar.

R2: Paverkansprogram som en del gar ar ocksa bra for manga. Det blir ocksa en
form av skyddande faktor. Som du sa, empati ar val kanske en grundstomme da att
man maste ha det. Sen vet jag inte, familj ar viktigt for manga. Men det ar val
néstan viktigaste hur de [intagna] &r som personer och vilken impulskontroll och
vilken instéllning de har till allting.

R3: Det &r ju en bra grej naturligtvis, att de har nagot som &r viktigt for dem, som
de ar radda om - att inte bli av med besok och telefontillstand och sant.

Impulskontroll hor till de dynamiska skyddsfaktorerna hos klienter. Det &r skyddsfaktorer som
utgors av attitydmassiga och psykologiska egenskaper. Hit kan dven empatisk formaga raknas in.
Dynamiska faktorer finns &ven i en intagens ndarmaste omgivning i form av familj, barn,
forhallanden, pro-sociala kontakter, utbildning, bostad och ordnad forsérjning. Delar av dessa
skyddsfaktorer namndes av nastan alla respondentgrupper. Nedan aterges en respondents
upprékning av olika skyddsfaktorer som kan finnas hos en klient:

Ska man se stort pa det hur man jobbar sa tittar man ju pa natverk, vad som finns runt
omkring sa som skyddande faktorer. Om man har pabérjat nagon behandling, om man
har riskreducerat via program eller andra saker, sd. Motivation och s individens
faktiska beteende och upptradande i stort. Risk och skydd &r ju varandras motsatser pa
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nagot satt sd att &ven om man forutsatter att god skotsamhet alltid ska finnas sa ar det ju
det nagonting som &r positivt hos den enskilde.

En annan viktig punkt som namndes var att klienten pabdrjat nagon form av riskreducerande
program och med sitt beteende visat pa motivation och vilja till forandring. Trots att
respondenterna kan tala om vilka skyddsfaktorer som finns och ska tas hénsyn till i en
riskbedomning rader det en viss osakerhet kring hur skyddsfaktorer ska bedémas. En mojlig
forklaring till detta kan vara organisationens fokus pa risktankande. En respondent uttrycker sig
pa foljande séatt om den skillnad i véardering som rader mellan risk- och skyddsfaktorer:

Sen ar det svarare med skyddsfaktorer, de ar mer svarbedomda, det ar min upplevelse.
Jag tror att vi faller, eller i alla fall jag faller precis i det som alla riskbedémare gor att
man graderar riskfaktorerna. Man har en tendens att hoja risken for att det &r tuffare att
sticka ut hakan och siga att det &r en lagrisk snarare an att det ar hogrisk. Infor
transporter finns det direktiv som séger att du ska hdja risken om du inte hittar
tillréckligt med underlag. Att osdkerheten &r en riskfaktor. Och sékerhet dr inte en
skyddsfaktor sa att, under devisen better safe than sorry.

Graderingen eller bedomningen av bade risk- och skyddsfaktorer &r en svarighet i arbetet
bland personal pa anstalt. Att applicera och analysera dessa faktorer i en riskbedémning
utifran kunskap samlad pa gruppniva till en enskild intagen &r ingen latt uppgift.
Ovanstaende citat visar dessutom pa att bedomningen av skyddsfaktorer upplevs svarare an
bedémningen av riskfaktorer. Ar man osdker kan man alltid hoja risken och pa sa sitt
forhindra att nagot negativt hander. Det finns dessutom dven direktiv som tyder pa att risker
ska hojas vid osakerhet, exempelvis da underlaget inte ar tillrackligt. Liknande motsvarighet
for skyddsfaktorer verkar inte finnas. Sakerheten star hogst i kurs inom anstaltsvarlden. En
intressant foreteelse som respondenten tar upp ar att sédkerhet inte ses som skyddsfaktor
medan osdkerhet ses som en riskfaktor. En mojlig forklaring till detta &r den radsla som
verkar finnas for att bega misstag. Det ar alltid lattare att sdga nej och hantera de situationer
som kan uppsta som konsekvens av detta, exempelvis att en intagen dverklagar ett beslut, &n
att vaga sdga ja och att den intagne far mojlighet att misskota sig ute i samhallet genom
aterfall i brott. De konsekvenserna ar mycket mer langtgaende och drabbar inte enbart
beslutsfattaren och den intagne. Istéllet kan det drabba potentiella offer, samhéllsskyddet,
och Kriminalvardens anseende, beslutsfattare och intagen. Konsekvensernas dignitet
paverkar saledes synen pa och varderingen av skyddsfaktorer och den risk personal ar villig
att ta vid beslutsfattande.

Aven skyddsfaktorer ses som kontextuella bland de svarande i fokusgrupperna men

tydligast framgar det i svaren pa enkéaten (se tabell nedan). En skyddsfaktors vérde varierar
beroende pa typ av beslut som ska fattas.

Tabell 3: Skyddsfaktorers betydelse vid olika beslutstyper.

Permission Besok Telefon
Skyddsfaktorer Mycket Inte sarskilt | Mycket Inte sarskilt | Mycket Inte sarskilt

viktig/Viktig viktig/Oviktig | viktig/Viktig viktig/Oviktig | viktig/Viktig viktig/Oviktig
Skola/utbildning 43% 27% 16% 44% 12% 47%
Positivt socialt 84% 1,2% 85% 5% 80% 7%
natverk
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Familj/Barn 91% 2% 92% 3% 90% 3%
Arbete/Ordnad 72% 7% 32% 29% 28% 32%
forsorjning

Bostad 80% 4% 26% 35% 30% 31%
Genomgatt 75% 4% 49% 19% 30% 27%
behandling

Tagit avstand fran 93% 1% 79% 7% 74% 7%
gang

Positivt uppférande 82% 2% 85% 4% 60% 12%
pa anstalt

Vérderingen av skyddsfaktorer vid de tre olika beslutstyperna (permission, besok, telefon)
foljer samma trend som vardering av riskfaktorer vid respektive Dbeslutstyp. Vid
permissionsbeslut har alla skyddsfaktorer, utom skola/utbildning en mycket viktig eller
viktig plats i beslutsbedémningen. Positivt socialt natverk och familj/barn anses vara
mycket viktig/viktig skyddsfaktor vid alla tre beslutstyper. Dessa tva ar ocksa de
skyddsfaktorer som togs upp bland de flesta av de intervjuade fokusgrupperna. En
forklaring till detta kan hittas i KVFS 2008:12. Dar framgar att medverkan for att klienten
ska kunna uppratthalla positiva relationer ar en viktig del av arbetet med skyddande
faktorer.

Att ga fran aggregerad data till den enskilda klienten

Arbetet med att bedoma relevansen for en riskfaktor eller en skyddsfaktor &r inte enkelt. Ett
exempel ar arbetsloshet som riskfaktor. Hos en klient kan arbetsldshet vara nara forknippat
med brottsbenagenhet och mojligt aterfall i brott medan det hos en annan klient inte har
nagon som helst betydelse for dennes/dennas aterfall i brott (Andershed och Wirius, 2010).
Det viktiga med att kunna beddma riskfaktorernas kriminogenitet hos enskilda klienter
bidrar till, forutom en specifik riskbeddmning dven till mer adekvata insatser for hantering
av exempelvis aterfall i brott. En respondent uttryckte svarigheten i arbetet med
riskbedémningen da man skulle titta pa riskfaktorer for enskilda klienter med orden:

R1: ...alltsd vad som é&r riskfaktorer det ar ju framtaget ur forskning och statistik men
man kan ju aldrig s&ga att just den hdr risken &r en risk for den hér personen. Det &r ju en
risk for ett kollektiv av missbrukare men for just den hér personen, det kommer ju aldrig
att ga och goéra 100% bedomningar.

Citatet belyser det svara arbetet med att véardera och overfora forskningsresultat och
kunskap som samlats pa en aggregerad niva, och som galler en hel population, till
individniva i en riskbedémning infor beslutsfattande. Sa aven om personal besitter
kunskaper om vilka riskfaktorer som ar férknippade med aterfall i brott, vald och dylikt sa
aterstar fortfarande det svara arbetet med att bedoma dessa riskfaktorer hos enskilda
klienter. Dessutom har beslutsfattarna en méngd andra faktorer att ta hé&nsyn till i
riskbeddmningarna &n enbart riskfaktorer. Till exempel ska klienternas skyddsfaktorer
véarderas pa samma satt och tillsammans med riskfaktorer och andra livsomstandigheter
ligga till grund for en riskbeddmning som ska kunna tjana som underlag vid beslutsfattande.
Beddmning och vardering av skyddsfaktorer staller samma krav pa tillampning fran grupp-
till individniva. Det som kan tankas forsvara ytterligare vid bedomning av skyddsfaktorer ar
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avsaknad av vdagledning i foreskrifter och undermadliga forskningsresultat som beror
skyddsfaktorer.

Verktyg vid bedémning

| Kriminalvardens forfattningssamling, KVFS 2008:12 namns ett antal faktorer som kan 6ka
risk for aterfall i brott, och dessa ska sarskilt beaktas vid beslutsfattande (KVFS 2008:12).
Dessa faktorer ska dock inte beaktas schablonmaéssigt. Riskbedémningar ska utgéra en
helhetsbedémning samt inbegripa omstédndigheter som talar for att en risk kan varderas
lagre. Flera av respondenterna menar att det nu for tiden &r mer tydligt vilka faktorer som
ska beaktas i en riskbeddmning jamfort med tidigare. Styrningen har lett till att arbetet kan
ses som mer likriktat dar personal vet vilka faktorer som ska undersdkas. Svensson
(2011:38) skriver att Kriminalvardens ambition med att tydliggora och sarskilja risk- och
skyddsfaktorer bidragit till att lyfta fram viktiga faktorer tydligt. Samtidigt kvarstar
problemet med att varje faktor ska bedémas av enskilda utredare och forstas i enskilda fall.
Citatet nedan visar hur en respondent jamfor tidigare arbetssatt med nuvarande och menar
att det nya arbetsséttet ar tydligare och mer strukturerat.

Det var ju inte lika styrt, var och vad man skulle titta pa sa& man gjorde ju mer egna
beddmningar efter vad man sjélv hade for erfarenheter och hade l&rt sig och det, idag
har vi ju mkt mer tydligt att det ar det har och det har vi ska titta pa.

Trots att det nya arbetssattet ger mer detaljerad styrning som tydligt ger anvisning om vilka
faktorer som ska beaktas i en riskbedomning vid beslut om exempelvis permissioner sa
kvarstar dock problemet med att bedoma en riskfaktors betydelse for enskilda klienter, samt
riskfaktorers samverkan med andra omstandigheter kring klienten. Kriminalvarden som
organisation lyfter tydligt fram olika riskfaktorer men ger inte en samlad bild av hur de
olika riskfaktorerna samverkar med varandra, hur de ska forstas eller deras inverkan pa
olika risker (Svensson och Persson, 2011). Tva respondenter uttrycker svarigheten med
bedémningsarbetet av riskfaktorer pa foljande sétt:

Det finns fortfarande i foreskrifterna en viss luddighet, t.ex. nér man ska forldgga en kvaltid
infor permission, nar man formulerar sig i foreskrift, jag tror att det star livsomstandigheter
i ovrigt eller nagot sant som ska vara riskfaktorer men det kan ju vara precis vad som helst
och da ar det fortfarande en beddmning for den kvinspen som sitter dar framfar. Allting blir
ju egentligen en bedomning anda dven om det star att man ska titta pd dem har och dem har
faktorerna s gér man ju anda en helhetsbedémning, och vi ar ju méanniskor sa vi gor ju
sékert olika bedémningar kring olika intagna, &ven om jag tror att det blir mindre idag an
vad det har varit.

Bristande kunskap om riskbedomningar och hur hanterandet av riskfaktorer i en sadan gar
till samt om hur olika faktorer tillmats varde i enskilda fall kan bidra till att de bedémningar
som gors blir subjektiva, och méjligen daven godtyckliga. Detta kan kopplas till diskussionen
som rorde forsta generationens riskbedomningar, sa kallade ostrukturerade
riskbedomningar. Kritiken som riktades mot dessa riskbeddmningar rérde just godtycklighet
och avsaknaden av rattssdkerhet (Andershed och Wirius, 2010). Den tidens
riskbedomningar, eller snarare uppfattningar gav lika goda resultat som slumpen. De
bedémningar som gors pa anstalterna idag pa vardagsbasis ar inte desamma som de kliniska
riskbeddmningar som avses med forsta generationens bedémningar men de liknar varandra
pa sa satt att bada saknar tydlig och vetenskapligt grundad struktur. De bygger istallet pa
enskilda beslutfattares bedémningar som styrs av erfarenhet, diskussioner som fors med
kollegor, egenkomponerade checklistor och dylikt. Detta behdver inte vara ett problem i sig
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men rattsakerheten satts pa prov samtidigt som det saknas ett enhetligt arbetsférfarande
inom Kriminalvarden som myndighet. En samstammig bild av hur riskbedomningar bor
goras och vilka faktorer som ska tillméatas vilket varde utarbetas inte, utan varje beddémning
blir istéllet avhangigt personen som ska fatta beslut. Avsaknaden av specifika och
gemensamma checklistor och/eller redskap for bedémningar och gemensam praktik for hur
tolkning och tillampning av riskfaktorer ska ske, skapar olika praxis pa olika anstalter. |
intervjumaterialet framgar att det finns olika satt att hantera beslutsfattande dar
riskbeddmning utgdr underlag infor beslut. 1 de allra flesta fall togs exempelvis
permissionsbeslut upp i kollegium déar olika representanter deltog och kunde uttala sig om
och diskutera framtaget underlagsmaterial. En respondentgrupp angav att de hade som
praxis att lata en kollega granska det skrivna permissionsbeslutet innan det skrevs pa for att
sékerstélla beslutet.

[man] kontaktar en kollega som kontrollerar resplaner, villkor, beslutsmotivering, att
det stimmer med alla de har delarna, och sen skriver man beslutet. D& har det ju
forgatts av permissionsseminarium, dar vi har tittat pa riskbedémningar, riskhantering,
allt har foregatt det har.

Att lata en kollega granska det egna beslutet innan det definitiva beslutet fattas kan betraktas
som en positiv foreteelse men den ska inte misstas for nagon form av sakerhetsprévning. En
anledning till detta &r att den kollegiala sammanhallningen kan leda till, som Granstrom
(2000) uttrycker det, att information inom en grupp véljs ut for att stimma dverrens med den
verklighet som gruppen anser rada. Det innebar att olika personer inom en och samma
arbetsgrupp kommer att granska materialet pa liknande eller samma satt da gruppen har
skapat sig en bild av hur och vad som ska gdlla. Det kollegiala stédet blir i det ndrmaste
endast en bekraftelse pa vad som gjorts, inte en granskning. Darmed inte sagt att kollegialt
stod inte ska efterstrdvas men man ska vara aktsam pa de processer som finns inom
arbetsgrupper och inte ta dem for givet.

Att bedoma reducerad risk

Samtidigt som behandling lovordades och framhdvdes som en viktig del i arbetet med
intagna pa anstalterna var respondenterna noga med att papeka att det trots genomgangen
behandling var svart att uttala sig om huruvida en intagen tagit till sig behandlingen eller ej.
Att missbruksbehandling och missbruk framhéavdes kan bero pa att behandling &r en stor del
av det vardande arbetet inom kriminalvarden, och nagot som tydligt representerar en del av
visionen “béttre ut” och det arbete som g6rs med intagna. Behandlingsarbetet ses som en
stor del av kriminalvardsarbetet av de flesta respondenterna i intervjugrupperna. Vidare ses
det som en del av arbetet som ej kommer fram tydligt i exempelvis media och andra
instanser dar fokus, precis som i riskbeddmningarna ligger pa hantering av risker och
sékerhetsarbete.

En del av respondenterna menade att vissa intagna sag behandling som en mojlighet till att
fa lattnader s& som permission™ och att det var viktigt att urskilja dessa fran de som
verkligen var motiverade till behandling. Arbetet med att urskilja om en intagen tagit till sig
behandling kan aterknytas till beddmningen av riskfaktorernas kriminogenitet dar det galler

" permissioner ir svarbalanserade beslut dar riskbedéomningen spelar stor roll i huruvida intagna a ena sidan ska fa
mojlighet att for en kort stund fa tréna sig i att fungera i samhallet utan att aterfalla i brott eller missbruk, och a
andra sidan ska kriminalvarden sikerstalla att permissionen ej misskots sa att samhallet far lida for eventuella
misskdtsamheter fran intagnas sida.
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att urskilja hur relevant en viss riskfaktor ar hos en enskild klient. For personalen pa
anstalten galler det att kunna “se” hur och om en intagen tagit till sig genomgangen
behandling samt pa vilket sétt. En respondent uttrycker sig pa foljande satt om detta:

Det &r svart att siga som att om nagon har gatt tre stycken paverkansprogram sa ar
han botad, alltsa det gar inte att sdga det, det beror ju mycket pa, han kan ju ha gatt tre
paverkansprogram men i kollektivet s& ser man att han inte gor en sd positiv
utveckling.

En viktig del i arbetet med att se hur en klient férdndrats och utvecklats & kommunikation
mellan personal fran olika avdelningar dar den intagne vistas for att pa sa vis kunna bekrafta
och aven dokumentera resultat av behandlingen. Det var viktigt att notera férandringar hos
intagna som gick eller hade genomgatt behandling. Respondenterna hade dock inte latt for
att beskriva vad forandringen kunde besta av men de gav exempel pa om en intagen plétsligt
hade borjat badda sin sédng varje morgon eller att intagna bérjat kommunicera mer med
personal. Ett annat exempel som togs upp var att det fanns intagna som betedde sig
klanderfritt pa behandlingsavdelningen samtidigt som han/hon “levde rovare” under sin
ovriga tid pa anstalten. Dessa exempel visar pa att det inte ar latt att avgora huruvida en
intagen tillgodogjort sig den behandling som erhallits. En grupp respondenter resonerade att
det var viktigt att ha relation till intagna i dessa sammanhang sa att man kunde "kanna av”
om aktuell intagen “ar &kta i det han/hon gor”. En mojlig tolkning av detta ar att
forandringar ar svara att ta pa. De kan vara mer subtila och svara att uppticka och
konkretisera. Samtidigt ar det personalens uppgift att upptdcka och dokumentera dem. Det
innebar saledes att det inte ar enkelt att skriva ned dessa forandringar som kan vara viktiga
att ha med i underlag for beslut.

Eftersom det verkar vara svart att nedteckna forandringar (positiva som negativa) knutna till
behandling pa ett konkret satt skulle det kunna innebdra att intagnas mojlighet till att fa en
permission minskar. Detta ar intressant da en aspekt som dok upp pa flera stéllen i
intervjumaterialet var att permissioner kan ses som en del i arbetet med att granska om
behandling och férandringsarbete gett resultat. Permission som skottes pa ett bra satt och
dar den intagne inte avvek under permissionen om obevakad, eller att den intagne kom
tillbaka nykter eller drogfri till anstalten antydde att forandring hos individen hade skett.

Verkstallighetsplan - klientens och personalens ledsagare?

Verkstallighetsplanen, VSP ska vara ett levande dokument som uppréttas for varje klient
med kriminalvardspafoljd.

Man gar till VSP:n och tittar vad som hander. Fran det at de kommer in tills de gar ut. Vad
behdver de , vad ska vi gora, tidsaxel, kontakter under tiden. Det andrar sig hela tiden
vartefter de jobbar med det. Tidigare stod det ldnge kvar sant som inte var aktuellt langre.
Men nu ska det liksom vara ett levande dokument. Sa jag tror pa VSP:n. Tidsaxeln tycker
jag &r jattebra. For da ser de intagna "nér far jag gora det och nér far jag gora det”. Det ar
jattebra att ha som kontaktman och jag tror de intagna uppskattar det ocksa.

VSP:n uppréttas i samverkan med den intagne, samt utifran tillganglig information om den
intagne fran olika instanser som polis, socialtjanst, tidigare domar mm (Kriminalvarden,
2012). Vidare sa gors en risk- och behovsbeddémning utifran RNR-principerna (risk-need-
responsitivity) vilket innebdar att klientens risker, behov och forutsattningar identifieras for
att komma fram till vilka atgarder som bér planeras for den intagne. Atgarder som kan
komma att planeras ar deltagande i Kriminalvardens olika behandlings- eller
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brottsrelaterade program och olika former av utbildning (Kriminalvarden, 2012a).
Utformningen av VSP:n paverkas vidare av klientens risk for aterfall i brott eller allvarlig
misskotsamhet, strafftidens ldngd och den intagnes motivation till fordndring. VSP:n
fungerar med andra ord som en karta och kompass bade for personal och for den intagne.
Personalen kan, om beskrivningarna i VSP:n ar val genomforda fa tillgangar till mycket
information om klienten bakat i tiden samtidigt som den ocksa anger en riktning for de
atgarder som klienten &ar planerad att genomga under verkstélligheten. Samtidigt fungerar
VSP:n som en orientering om dagsléget for klienten for det ar dar som det (ska) nedtecknas
hur klienten uppfor under sin tid inom kriminalvarden. Tva respondentgrupper menade att
VSP:n kunde verka som en riskreducerande eller stodjande faktor for intagna da den gav en
inblick i vilka delmal som den intagne uppnatt och hur verkstalligheten skulle te sig i
framtiden. Ett uppnatt delmal kunde 6ka motivationen till fortsatt arbete mot slutmalet som
exempelvis att fa majlighet till permission tidigare eller liknande. Att kunna se hur den egna
verkstélligheten &r planerad vackte medvetenheten hos de intagna om att allt de gor
paverkar den (verkstalligheten). Detta kan, menade en respondentgrupp, leda till en indirekt
riskreducering via VSP hos intagna da de viljer att inte misskota sig eftersom de ar
medvetna om att den informationen kommer att dokumenteras i VSP och senare paverka
deras verkstallighet. En negativ aspekt med VSP enligt personalen var att dokumentationen i
VSP tog upp mycket tid. Tid som de exempelvis kunde ha lagt ned pa att vara med de
intagna. Samtidigt framholl personalen, att trots att VVSP tog tid att sammanstalla sa gors det
for de intagnas skull sa att de kan se att nagot hander med deras verkstéllighet.

Vi lagger ned valdigt mycket tid och kraft pa VSP dér vi missar valdigt mycket tid med
klienterna. Den tar valdigt mycket energi VSP. Kan vara att vi far lagga mycket tid pa sadana
saker och kanske inne s& mycket pa klienterna. Fast den ar ju for klienterna. Sa det kan vara
béde och.

Personal i fokusgruppsintervjuerna framholl VSP:n som ett viktigt dokument att ta hénsyn
till vid beslutsfattande just for att den innehaller statisk information om klienten, samtidigt
som VSP:n &r en av de fa kéllor som innehaller aktuell information om klientens situation
och planering. Flera respondenter papekade att det for klienter med langre strafftider ar an
viktigare med en vél beskriven VSP da manga av de riskbedomningar som gjorts utifran
olika riskbedémningsinstrument samt Riksmottagningens utredning kunde vara flera ar
gamla och darfor inte helt tillforlitliga da nya beslut skulle fattas. Vidare papekade
personalen att det aven fanns brister med VSP. Det rorde sig exempelvis om kvaliteten pa
det som nedtecknats, hur och vad som hade nedtecknats, vem som hade nedtecknat
informationen, och att uppdatering av VSP:n inte alltid sker sa som &r avsett. Brister i
uppdatering medfor att dven informationen i VSP:n inte &r aktuell och att de eventuella
framsteg eller misskétsamheter som klienten begatt inte alltid finns dokumenterade.
Information som kan vara viktig for beslutsunderlag i enskilda fall saknas med andra ord.
Tidigare granskningar utférda av Riksrevisionen och Brottsforebygganderadet (Bra) visar
ocksa de pa stora brister i dokumentationen. De anférde bland annat att
verkstallighetsplanerna ej reviderats var tredje manad som avsett, att dokumentation om
olika genomforda atgarder saknades, att koppling mellan klientens behov, mal och insatser
inte alltid kom fram, samt att det fanns kvalitetsbrister i de olika steg som foregar
verkstallighetsplaneringen exempelvis riskbedémningar och uppféljning (RiR 2009:27; Bra,
2010). Detta till trots anser 92,5 % av de tillfragade i enkaten att VVSP ar viktigt eller mycket
viktigt dokument att ta hansyn till som underlag infor beslutsfattande. Problem som kan
uppsta med en alltfor stor tilltro till ett dokument som har brister i kvalitet och omfattning ar
till exempel att atgarder som planeras for klienten inte 6verensstimmer med hans/hennes
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behov, eller att ratt information inte nar beslutsfattare da revideringar inte gjorts i tid, att
skriftlig kommunikation om en intagen inte framfors pa ett tydligt och strukturerat sétt. Det
ar viktigt att personal ar medveten om de brister som finns med VSP och inte valjer att helt
forlita sig pa de uppgifter som star dar i utan aven anvénder sig av andra kanaler for
informationsinhdmtning. Det kan gdlla exempelvis att prata med personal som &r ndra
klienten i det dagliga arbetet, kontaktpersoner osv. En av anledningarna till varfor
respondenterna lade stor vikt vid VSP under fokusgruppsintervjuerna kan vara att
intervjuerna samlades in under en tid da Kriminalvarden satsade stora resurser pa att utbilda
personal inom just verkstéllighetsplanering. Utbildning kring VSP var en atgard som sattes
in efter den tidigare namnda kritiken fran Riksrevisionen. Manga i fokusgrupperna ansag att
VSP ér ett bra stod i arbetet men att det fanns svarigheter med att "fylla i” dokumentet trots
att de ansag att strukturen i VSP var tydligare nu &n den varit innan, med olika flikar och
rubriker som vagvisare.

Diagram 5:
Det ar svart att skatta och skriva in en risk i
VSP
30,00%
25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00% I
0,00% J

Instdmmer Instdmmer i Instdammer i Varken eller Instimmer Skriver ej i
helt hog grad lag grad inte alls VSP

Som tidigare namnt kan en VSP fungera som en riskreducerande eller stodjande faktor for de
intagna. Samtidigt uppgav en grupp respondenter att riskbeddmningen som gors i VSP tenderar
att ha en storre fokus pa riskfaktorer. En respondent uttrycker det pa féljande sétt:

Om man tanker pa VSP och riskbedémningen som gors dar, man har fokuserat mer pa att lara
sig vilka faktorer man ska ta hansyn till vad géller risk. Det finns en specifik ruta i VSP for
stddjande och positiva faktorer och den pratar man inte alls lika mycket om. Det k&nns som att
det har varit mer fokus pa riskfaktorerna an det som kan vaga upp, &ven om det ska vara en
avvagning mellan positiva och negativa effekter. Jag tycker det kanns som en valdig fokus pa
alla utbildningar som har varit tidigare, vi maste lara oss gora korrekta riskbedémningar med
de har faktorerna som hojer risken, och sen inte s& mycket kring det som kan véga upp.

Uttalandet visar inte pa att fokus pa risk endast finns i VSP, utan kan ses som en aterspegling av
organisationens satt att via utbildning kommunicera om vad som boér vara i fokus. | det har fallet
den intagnes riskfaktorer och hur de ska forstas i en riskbedomning. Samtidigt vittnar citatet om
en medvetenhet om att en riskbedémning ska utga fran bada delarna. Problemet som uppstar ér,
att trots goda intentioner, sa paverkar bristen pa kunskap om skyddande faktorer
riskbedomningen och i férlangningen ocksa vad som kommer att nedtecknas i VSP-fliken
“stodjande faktorer”. Ett resultat av detta kan bli att den fliken forblir tom och att
riskbedomningar som gors hanfor sig at ett onyanserat risktankande. En personalgrupp papekade
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att det fanns intagna som var missnéjda med sin VSP pa grund av att de inneholl for mycket
negativ information och riskfaktorer om dem. Detta kan vara ett resultat av att fokus ligger
pé riskfaktorer. A andra sidan kan det ocksa bero pa att intagna vill tona ned sina misstag
eller negativa beteenden.

Vara resultat tyder pa att VSP:n ses som viktigt och aktuellt dokument bland personal men
aven intagna har synpunkter pa denna. Det ar dock viktigt att ha i atanke att den information
som finns i VSP:n inte alltid ar fullstandig eller ens aktuell. Det galler ocksa att vid
riskbedomningen som skrivs in dar reflektera 6ver skyddande faktorer hos intagna sa att det
verkligen blir en riskbedémning, och inte en farlighetsbeddémning déar hansyn endast tas till
riskfaktorer.

Kommunikation

Den andra fragestallningen handlar om hur kommunikation om risker, samt risk- och
skyddsfaktorer sker inom ramen for Kriminalvardens arbete, bade i enskilda yrkesgrupper,
mellan olika yrkeskategorier och organisationen. Resultatet redovisas i teman som
utkristalliserats under arbetes gang. Kommunikation som verktyg, motesstrukturer for
informationsdverforing, bristande kommunikation som kulturskapare, organisationens
kommunikation och inriktning.

Kommunikation inom en organisation sker pa och mellan olika nivaer, olika yrkesgrupper
samt i olika former. Det handlar exempelvis om verbal och skriftlig kommunikation, men
aven genom uttryck som kroppssprak och attribut (Jacobsen och Thorsvik, 2008).
Tillsammans skapar dessa former av kommunikation en bild av organisationen som
formedlas till de som &r inom organisationen men &ven till de som befinner utanfor
organisationen. Kriminalvarden ar en statlig myndighet och berdrs av den bild media
formedlar om verksamheten till allménheten. Respondenterna i fokusgrupperna menade att
media oftast formedlade en negativ och felaktig bild av Kriminalvarden. De menade att
fokus i media 1ag pa rymningar, murar och stangsel medan det viktiga arbetet som sker
innanfér murarna, det vill sdga programverksamhet och den utveckling som skett dér inte
belyses alls. Respondenterna beskrev ocksa att det fanns en viss radsla inom organisationen
for att begd misstag som kunde hamna i media och forstarka den negativa bilden som
aterfinns dar.

Kommunikation som verktyg

Kommunikation kan saledes sagas ha en informationsbarande roll i en organisation. Inom
Kriminalvarden har kommunikationen dven en roll i det dynamiska sakerhetsarbetet och
utgor pa sa vis ocksa ett verktyg. Kommunikation med intagna, hur man samtalar med dem
ar en del av dynamiska sakerhetsarbetet. Nagra av respondentgrupperna menade att
vetskapen om hur man ska kommunicera med intagna kunde verka som en skyddande faktor
i det dagliga arbetet. En viktig del av kommunikationen menade respondenterna handlade
om att ha kdnnedom om den intagne, eller erfarenhet av hur han/hon &r, och att kunna lasa
av” den intagna i olika situationer. | motet med en intagen sker alltsa bade verbal och icke-
verbal kommunikation. Flera av respondenterna angav att verbal kommunikation kunde
underlatta i svara situationer med de intagna. Om ett negativt beslut skulle formedlas till en
klient, dar det fanns risk for vald eller annan missk6tsamhet, valde man ofta en ur
personalgruppen som hade bra kontakt med den intagne att agera budbérare. Detta for att
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den specifika personalen kunde lugna ner den intagna verbalt. Ett annat exempel som en
grupp tog upp som nagot problematiskt och dar kommunikation i form av “kallprat” med de
intagna underlattade for bade personal och klient var vid urinprovtagning.

R1: Jag anser oftast att det ar det verbala, hur man tar en intagen fran forsta borjan,
liksom med urinprov till exempel. Man snackar om vanliga saker, en del kan man fraga
hur det ar och sd, och da slapper ju det dar. Man lar kanna intagna, hur de reagerar. En
del kdnner man ju, vet att han har ont i nacken och fragar hur ar det med nacken, ja da
borjar ju klienten prata om det istallet och struntar i att det ar sa jobbigt att std naken
och kissa da.

R2: Det kan ju vara en san sak som dampar lite, om man fatt ganska bra kontakt med
nagon, att den personen framfor [beslut] eller det kan ju dampa lite, att de inte blir lika
arga eller sa.

Med hjélp av kallprat kunde situationens allvarsamhet reduceras och hanteras pa ett battre
satt. Att lata personal som hade god kadnnedom om specifika intagna prata med eller
handskas med dem i olika svara situationer ar en strategi som omnamndes i de flesta
fokusgrupperna. Relationen med intagna var viktig ur en annan synpunkt ocksa, namligen
informationsinhdmtning.

Det ar viktigt med relationer. For vi ar ju olika individer allihop och alla klaffar ju
inte ihop med varandra. Ar det ndgon man har kontakt med, att man har fatt en bra
relation s& kanske man har lattare att fa information. En sddan relation alltsa. Att
man pratar mer med ménniskor, da far man ju mer information om saker och ting.

Citatet ovan visar hur relationer och samtal med intagna kan leda till att personal &ven far
tillgang till information fran intagna som kalla. Ju mer information som personal far tillgang
till desto battre forutsattningar for hantering av det dagliga arbetet skapas.

Motesstrukturer och informationsformedling

Pa de anstalter vi besokt finns varierande motesstrukturer dar information om klienter,
arbetsuppgifter, aktuella situationer och risker formedlas och diskuteras. Nagra av de
motesstrukturer som respondenterna angav var klientgenomgangar, permissionskollegium,
behandlingskollegium, s&kerhetsméten, morgonmoten, fredagsmoten, arbetsplatstréaffar,
handledningar, olika évningstillfallen, och konflikthanteringsutbildningar. Mycket av den
information som tas upp och formedlas i dessa olika forum handlar om enskilda klienter,
planering och strukturering av arbetsdagen, risker som kan finnas férknippade med intagna
samt eventuell riskhantering av dessa. Det framgar dock i fokusgruppsintervjuerna att det
inte finns sérskilda forum for att diskutera och dela med sig av kunskaper och erfarenheter
kring risk- och skyddsfaktorer samt riskbedémningar. Dessa amnen diskuteras frdmst bland
beslutsfattare och da oftast i samband med att beslut ska fattas for en enskild intagen. Vara
resultat har visat att utbildning i riskbedémning saknas bland manga anstallda. Ett forum dar
riskbedomning och dess innehadll diskuteras skulle kunna sprida kunskap inom
organisationen. Det galler bade den vetenskapliga och erfarenhetsbaserade kunskapen som
finns inom anstalterna. Genom att satta ord pa den erfarenhetsbaserade kunskapen som anda
verkar finnas inom verksamheten skulle arbetet med riskbedémningar kunna utvecklas.

Syftet med de flesta motena pa anstalterna ar att formedla information om det aktuella
dagslaget pa anstalten, om de intagna samt hur personalstyrkan ser ut. Detta gors for att
kunna foérbereda for och hantera de moment som ska ske under dagen. En respondent
uttrycker det pa foljande sétt:

67



Vi har ju en del motesverksamhet pa det har bygget. Vi har morgonméte varje morgon
dar vi ska delge dagsaktuell information, vad som hénder under dagen. Det ar ett
forum att fa ut information men aven kunna inhamta information.

Av citatet framgar att det ar viktigt att sa manga som mojligt ur personalen ar narvarande pa
dessa moten da det ar dar informationsutbyte sker. En respondentgrupp beréttade att de
under sina fredagsmoten diskuterade "allting” sa att vakthavande skulle fa en helhetsbild av
laget inom anstalten infor helgen. Motet hade dock ocksa som syfte att férmedla en
helhetsbild till 6vrig personal om laget pa anstalten. Det handlar saledes om att halla
personal uppdaterad om hur det ser ut pa den egna arbetsplatsen men aven pa anstalten i
stort for att fa en samlad bild av hur man ska hantera det dagliga arbetet. En annan
respondentgrupp beskrev en liknande motesstruktur men pa deras anstalt kallades den
motesstrukturen for sédkerhetsmote. Flera av de andra respondentgrupperna menade pa att
informationsoverforingen vid morgonmoten hade som syfte att planera for dagen utifran den
information som formedlats dar, samt de premisser som gallde fér dagen. Vi tolkar detta
som att det finns liknande métesstrukturer inom stora delar av kriminalvarden fast de gar
under olika bendamningar. Det viktiga i sammanhanget ar att information formedlas och att
den nar sa manga som mojligt av den berorda personalen. Brister i kommunikationen kan fa
odesdigra konsekvenser, sarskild da det galler intagna som ar valdsamma och labila.
Vetskapen om vilka klienter samt deras maende man har att handskas med leder till en
sdkrare arbetsplanering och riskhantering.

Bristande kommunikation som kulturskapare

Risk-begreppet kommuniceras och skapas i en sarskild kontext (Sundgvist, 2000),
exempelvis pa en anstaltsavdelning bland en viss grupp yrkesverksamma. Det ar darfor
viktigt att risk tolkas utifran den sociala kontext riskobjektet befinner sig i (Sundquvist,
2000). Om vi inte vet var risken konstruerats och av vilka far vi svarigheter med att véardera
den. Detta fenomen aterfinns dven i Kriminalvarden och i intervjumaterialet kan vi se att
olika yrkesgrupper inom kriminalvarden ser och varderar risk pa olika satt. Personal som &r
mer ansvarig for sakerhet har det som sin huvuduppgift att férhindra risker fran att intraffa;
exempelvis underrattelsetjansten som har stor tillgang till information inte bara om
klienterna men aven deras narmaste krets och kan pa sa vis identifiera fler risker hos de
intagna. Dessa personer jobbar patagligt med risk hela tiden vilket, som en respondent
uttrycker det, "fargar dem sa att de ser risker hela tiden”. En av respondenterna som arbetar
med sakerhet uttrycker sig pa ett liknande satt “det ar rutinmassigt for var del” pa fragan om
hur och nar de diskuterar risk. Ytterligare ett citat fran intervjun med en sékerhetsgrupp
visar pa de skillnader som finns i hur man ser pa risker:

Andra grupper kan tycka att sakerheten ar fér hog, och de ser inte intagna pa samma
satt som vi gor [risker kring intagna], och det kanske ligger i deras roll att de inte ska
gora det.

Citatet uttrycker inte enbart att det finns en skillnad i hur man ser pa risker och de intagna
utan &ven att det kan finnas en podng med detta. Personal som arbetar med behandling eller
larare som undervisar pa anstalten ska inte méta intagna pa samma satt som exempelvis
sakerhetspersonal eller underréttelsetjansten. Dessa yrkesroller &r olika och har olika
funktion inom anstalten men de ar ocksa beroende av varandra. En behandlingsverksamhet
forutsatter till exempel att det rader ett lugn pa anstalten och att miljon &ar drogfri.
Organisationens effektivitet & avhangig god kommunikation mellan de olika subgrupperna
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som finns dar i (Schein 1993, ref. i Heide, Johansson och Simonsson, 2005). Nedan aterges
tva citat som tyder pa att kommunikation mellan grupperna verkar finnas:

Det viktigt att liksom bli sakrare. Att vi hjélper varandra att halla risktankandet vid liv.
Alltsd jag tanker att produktionsledare inte har samma risktank som vi, fast det &r ju
ocksa valdigt individuellt i de grupperna. Men att man inte glommer vissa funktioner eller
arbetsgrupper produktionsledare, larare, sjukskéterskor, och att man inte glémmer av att
kombinera den verksamhet med den som jag har ansvar for med sakerhetsrisker. Alltsa
att man inte glommer av att det &r forenligt, att man inte ser motstand i de har olika
sakerna.

Adams*? och min kéapphést ar sikerhet och behandling — ett émsesidigt beroende.

Citatet ovan kan tolkas som att de tva kulturerna som finnas inom anstaltsvérlden é&r
beroende av varandra och att de uppdrag som finns i respektive grupp ar forenliga. De tva
uppdragen forutsatter varandras nédrvaro. En annan sak som framtrader i dessa citat ar
organisationens mal, att varda och vakta. Organisationen verkar ha lyckats formedla sin
malséttning till medarbetarna pa ett tydligt och valfungerande sétt. Citaten kan sdgas
aterspegla organisationens sprak. Det kan ses som att de tva forsta funktionerna av
organisationens kommunikation uppfyllts (Richmond och McCroskey 2001, ref. i Heide,
Johansson och Simonsson, 2005):

7. Den regulativa funktionen, styrningen av organisationen har tydliggjorts for
medarbetarna genom lagar, regler, foreskrifter och forhallningssatt. Informationen sker
bade skriftligt och/eller muntligt.

8. Integrationsfunktionen, som handlar om att fa medarbetare att arbeta for samma mal, i det
har fallet att varda och vakta. Samtidigt finns ett organisatoriskt styrt satt, olika
avdelningar, for hur arbetsuppgifter ska férdelas inom verksamheten.

En negativ aspekt som verkar finnas bland de olika grupperingarna inom Kriminalvarden &r
deras okunskap kring vad som hander pa de andra avdelningarna. Detta kan leda till att
bilden av ”de andra” forstarks ytterligare, och att de olika kulturerna inom anstaltsvarlden
cementeras an mer. Organisationer bestar av ett antal subgrupper, och Kriminalvarden ar
inget undantag (Heide, Johansson och Simonsson, 2005). Subgrupperna, i det hér fallet de
olika avdelningarna skapar sin specifika syn pd och uppfattning om organisationen.
Forskning visar att det inom kriminalvarden finns tva starka subgrupper inom
anstaltsvarlden, den ena gruppen har fokus pa sakerhetsarbete och den andra pa behandling.
I dessa grupper skapas olika varderingar kring risk med det egna arbetet i fokus.

R1: Jag tanker pd sék, jag har jobbat dar sjalv och jag vet hur jag tankte da. Da var det
bara risker. Klienten har suttit forut, och har gjort si och sd. Dar ser man inte vad
klienten har gjort nu. Dar ar det bara, sa har jag uppfattat sak. Dar ar det bara historian
som galler. Men det handlar ju ocksa om relationer. For s var det nar jag jobbade,
skrev in dem som kom tillbaka da sag man. Ja nu kommer den klienten igen, igen,
igen. Alltsa det fungerar inte det de haller pa med dér borta och vad gor de dér, det dar
ar ju bara dravel och sen borjade jag dar uppe sjalv. Alltsa det ar okunskap. Och just
det har med relationer, det ar inte sa himla enkelt att bli drogfri. Men da tittade man
mycket bara pa riskerna. Likadant nar man gér bedomningar om fangsel och allt det
hér.

12 .
Fingerat namn.
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Respondenten menar att okunskap kring vad som hander pa andra avdelningar, i det héar
fallet mellan en sékerhets- och en behandlingsavdelning paverkar inte bara synen pa risk
och de intagna men aven pa det arbete som utfors dar. Synen pa intagna galler sarskilt
personal som ar nara, kontra personal som ar langre bort ifran klienten. Personal som é&r
langre ifran klienterna har oftast endast nedskrivna dokument och den historiska
beskrivningen av klienter. Eftersom, som tidigare namnt, fokus inom Kriminalvarden &r pa
risker och sakerhetsarbete sa ar det ocksa klienters risker som blir framtradande hos
personal som antingen inte moter dem i sitt dagliga arbete eller som endast moter klienter i
arbetssituationer som kraver ett risktankande och sakerhetsfokus. Det kan exempelvis galla
sakerhetspersonal som har till uppgift att forhindra risker fran att intraffa. Personal som
moter klienterna dagligen kan se och uppleva en skillnad i hur de mar, uppfor sig och om
det sker forandringar i deras situation eller satt att agera pa.

Organisationens kommunikation och dess riktning

Eftersom de flesta beslutsfattare inte arbetar ”pad golvet” med de intagna och inte har
mojlighet att bevittna de férdndringar som sker hos klienterna ar det viktigt att information
om detta fors uppat i hierarkin. Kommunikationen kring intagna ar en kontinuerlig process
dar olika delar av organisationen kommunicerar med varandra bade muntligt och skriftligt
(Jacobsen och Thorsvik, 2008). Det kan handla om information som férs vidare muntligt vid
nagot av de motesforum vi tidigare namnt eller via akter, journaler, VSP och andra skriftliga
informationskanaler dér personal skriver ned anteckningar om de intagna. Detta kan ses som
den forsta av funktionen som organisationens kommunikation har (Richmond och
McCroskey 2001, ref. i Heide, Johansson och Simonsson, 2005):

1. Den informativa funktionen innebér att personal ska ha tillrackligt med information for
att kunna utfora sina arbetsuppgifter. Informationen kommer fran samtliga nivaer i
organisationen och alla forvantad vara delaktiga i delgivningsprocessen. Det handlar
bade om skriftlig och om muntlig férmedling av information.

Personal som arbetar narmast de intagna for alltsa information uppat i ledet eftersom de har
information som kan utgora underlag vid beslutsfattande. En respondent menar att det ar
viktigt att prata med all personal som moter klienten for att kunna gora en samlad
beddmning av denne.

R1: Vi samlar mycket information fran olika personer bade fran terapeuterna,
avdelningspersonalen och fran andra sa att man liksom far en helhetshild. Det maste
man gora annars far man aldrig fatt i de faktorerna. Jag menar de statiska finns ju dar
och det ar ju inte mycket att gora at, men det andra, dd maste man anvanda kontaktman,
jag anvander industri, lararcentrum, och programledare, for att fa en helhetsbild.

R2: Det kommer ju saker fran personal pa golvet som kanske inte beslutsfattaren har en
aning om alla ganger och som da kan hjalpa till att ta beslutet.

Utifran dessa men aven flera andra liknande citat kan man tolka det som att det sker ett
informationsutbyte nar det galler klienterna mellan olika personalgrupper pa olika nivaer
inom anstalten. Det ar dock ett av de fa exemplen i materialet fran fokusgruppsintervjuerna
som vittnar om ett kommunikationsutbyte som sker i uppétgdende led. Ovrig
kommunikation i form av information, direktiv, beslut och dylikt kommer uppifran och ned i
organisationen med fa majligheter till feedback fran personal langre ned i hierarkin. Flera
grupper tog upp exempel som handlade om att direktiv och beslut togs “Over deras
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huvuden”, beslut som de senare inte alltid hade mdgjlighet att diskutera och ventilera med
overordande. Manga angav att det inte gick att gora nagot at detta utan att man gjorde sitt
bé&sta med att folja de nya rutinerna och direktiven. En respondentgrupp menade att inte ens
deras chefer alltid hade mojlighet att paverka beslut som kommit ned till dem. En
kriminalvardare konstaterar att det finns en toppstyrning i organisationen under en
diskussion som handlade om verksamhetsgemensamma beslutsatgarder:

Sé& vissa saker nar man efterstravar en tydlig beslutsatgard over hela kriminalvéarden
da ar det valdigt svart. Jag tror att det ar valdigt styrt uppifran, vi far inte liksom
komma underifran och tala om att det har vill vi ha ett tydligt beslut pa hur vi ska
hantera, det gar liksom inte &t andra hallet.

Respondentens uttalande kan tolkas som att kommunikationen inom organisationen ar
toppstyrd. Information, direktiv och beslut fattas hogre upp i organisationens hierarki och
strommar nedat i organisationen. | citatet kan vi se att ansprak pa gemensam styrning kring
hur vissa beslut ska hanteras inte kan komma fran personal langre ned i hierarkin. Den
erfarenhetsbaserade kunskapen som finns bland personal ndrmast i verksamheterna kommer
saledes inte till anvandning i skapandet av direktiv och beslut. Detta kan ses som olyckligt
da personalens resurser inte utnyttjas till fullo. Om personalen gavs utrymme att framfora
sina asikter kring direktiv och beslut skulle det kunna leda till skapande av battre rutiner for
arbetet som sker pa anstalterna. I nulaget finns det, enligt vara respondenter en del direktiv
och beslut som kommit uppifran och ned till verksamheten som inte anses vara funktionella
och passande i vardagsarbetet. En mojlig tolkning till att besluten inte fungerar i
verkligheten ar att beslutsfattarna saknar verksamhetsnara kunskap. Tva respondenter
uttrycker det pa foljande satt:

R1: Det kommer ju olika direktiv och det &r vissa grejer som man kan tycka, man
fattar beslut i saker och ting man inte har s stor uppfattning om. Det ser bra ut pa
papper men det fungerar inte i realiteten.

R2: Det ar sddant har som man inte forstar varfor det kommer. Vad &r det for fara med
det har och vad &r det som &r fel som vi har gjort innan. D& blir det ju svarare att
forsta det.

Trots att respondenterna anger att beslut och direktiv inte alltid fungerar i realiteten och att
de saknar forstaelse for vissa beslut sa ar det inget de framfor till ledning och personal
hogre upp i hierarkin. Det verkar saknas en dialog mellan de olika nivaerna i organisationen.
Istallet framtrader en bild av toppstyrd kommunikation inom organisationen. Detta belyses i
citatet nedan:

I: Men kan ni gora nagot, paverka eller skicka tillbaka att det har fungerar inte? Eller
om mojligheten finns?

R: Nja, alltsd jag kan frdga ndgon klienthandlaggare varfor ska vi gora det har? Vi har
aldrig gjort det men nu har man kommit pa att vi maste géra det har, men forklarar
inte varfor. Sa far man nat luddigt svar tillbaka om man ifragasatter.

I: Sa det ar inte mycket dialog?

R: Nej nej, inte jatteofta. Det &r bara att ta inte att ge.

Det ar viktigt att det finns en dialog mellan personal och ledning. Det ar ocksa viktigt att
personal far forklaring till nya direktiv och beslut som ror deras arbeta. Sarskilt i de fall dar
klienter finns med i bilden. Om personal nédrmast klienterna inte vet varfor de gor vissa saker och
ting kan det skapa sporsmal mellan de och klienterna. Att inte ha en forstaelse for arbetet kan
aven skapa frustration bade bland personal och bland de klienter de méter. Det ar darfor viktigt
att utveckla kommunikationen och kommunikationsvdgarna inom organisationen.
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Diskussionerna som rérde kontakt med regionkontoren, RK, och Huvudkvarteret, HK, gav
varierande svar. Nagra respondenter sade att de véldigt sallan hade kontakt med RK eller
HK. Nar de val hade tagit kontakt var det oftast med nagon person som de kande sedan
tidigare. Andra respondenter menade att de aldrig hade kontakt med RK eller HK.
Ytterligare andra respondenter angav att det for dem inte var nagra konstigheter att ringa till
eller pa annat satt kontakta RK och HK i situationer och &renden som de behévde ledning
och stdd kring. Aven hir angav respondenterna att de i forsta hand tog kontakt med nagon
de hade kannedom om. Relationer ar saledes viktiga for kommunikation oavsett var i
organisationen man befinner sig i.

OMSTANDIGHETER OCH PAVERKANSFAKTORER VID
BESLUTSFATTANDE

Detta ar var tredje fragestallning. Med den avsag vi att ta reda pa vad som kan paverka en
beslutsfattare i processen att bilda sig en uppfattning om hur beslutet bér formuleras. Vi har
funnit att det ar flertalet olika aspekter som maste beaktas. Det handlar dels om
beslutsfattarens person, vem denne ser sig sjalv som dels om vilka kollegor som omger
beslutsfattaren dels om den organisation beslutsfattaren ar verksam i. Vi redovisar svaren pa
denna fragestallning genom en tematisk framstéallning av olika omstandigheter vi funnit
paverkar beslutsfattaren.

BESLUTSFATTAREN I ORGANISATIONEN

Beslutsfattare i en organisation paverkas av ett stort antal aspekter i ett komplext system.
Janis och Mann (1977) systematiserade beslutsprocessen och framhéll att beslutsfattare i en
given organisation bland annat ska forhalla sig till om ett beslut ska fattas, vilka mal som
ska uppnas, bade personliga och organisatoriska, samt vilka mojliga handlingsalternativ som
erbjuds.

For beslutsfattare i kriminalvarden kan det handla om att bedoma en forfragan fran en
intagen eller att bedoma effekten av en handelse. Kriminalvarden som organisation har flera
olika mal for verksamheten: ateranpassning av intagna till samhéllet; forhindra aterfall i
kriminalitet samt en samhéllelig skyddsaspekt. Utover att beddma hur ett eventuellt beslut
forhaller sig till de organisatoriska malen kommer beslutsfattaren medvetet eller omedvetet
att reflektera 6ver hur ett eventuellt beslut paverkar den egna personen avseende anseende,
relationer och karriarmdjligheter. Dessutom kommer den egna personens varderingar att
paverka beslutsfattaren hur denne ska tolka och forhalla sig till bade underlagen for beslutet
och till 6nskade mal med beslutet. Darefter har beslutsfattaren i kriminalvarden att bedoma
hur ett beslut ska utformas for att Overensstdamma med lag och foreskrift, med
organisationens officiella policy, samt med den kultur som rader i den specifika kontext
beslutsfattaren befinner sig.

I nagra av fokusgruppsintervjuerna beskrevs olika former av méten eller traffar dar personal
diskuterade olika beslut. | nagra fall hade dessa moten benamningen “praxismote”. Dessa
motens deltagare var vanligen kriminalvardsinspektérer och klienthandlaggare. Men det
forekom dven att vardare och sakerhetspersonal deltog. Méten kunde ske bade inom en
enhet och mellan olika enheter i avsikt att skapa en mer enhetlig syn pa hur olika beslut
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skall hanteras och hur bakgrundsvariabler sdsom missbrukshistoria, tidigare domar, aktuell
brottslighet med mer, ska bedomas. Man beskrev att de drenden som togs upp pa dessa
praxismoten bland annat kunde rora permissioner och faststdllande av VSP. Personalen
berattade att trots dessa praxismoten, forekom variationer i bedémningar pa den egna
anstalten. Det framstar inte som orimligt att det kan skilja en del i de faktiska besluten aven
om det finns praxismoten dar olika beslut kan foredras for kollegor. | kriminalvarden
hanteras en hel del riskfyllda beslut, det ror sig om beslut dar eventuellt negativa
konsekvenser kan innebadra personskador, aterfall i brott och starkt negativ
medieexponering. Att fatta beslut och i synnerhet riskfyllda beslut ar en svarhanterlig
uppgift med manga aspekter att forhalla sig till. Dworkin (1977 sid. 31, ref. i Loyens och
Maesschalck 2010, sid. 67) beskriver denna typ av beslutsfattande som”the hole in the
doughnt ... an area left open by a surrounding belt of restriction”. Man kan forsta detta som
att det finns en méngd lagar, foreskrifter och regler som omgérdar ett beslutsforfarande i en
viss kontext. Men att det aldrig kan bli sa heltdckande sa att regelverket forklarar och styr
alla eventualiteter och individuella omstandigheter. Det finns alltid en viss del av ett beslut
eller ett beslutsomrade dar foreskrifter och annat regelverk inte ger tillracklig tydlig
instruktion, vilket medfor en grad av osékerhet om hur bakgrundsvariabler ska hanteras eller
varderas. Det ar sannolikt en forklaring till att personal upplever att det finns skillnader
mellan beslutsfattare trots att man har olika former av praxismoten. De beslutsfattare i
kriminalvarden vi undersokt ar alla pa en lag- eller mellanniva utifran ett organisatoriskt
perspektiv. Det ar en svarighet att balansera organisationens krav mot 6vrig personal,
klienter och den egna personen. Organisationens krav kan handla om na officiella mal med
verksamheten. Beslutsfattaren maste ocksa balansera sitt beslut gentemot évrig personals
uppfattning om ett “riktigt” beslut. Vad detta "riktiga beslut” kan innehalla &r foranderligt
beroende pa i vilken kontext beslutet tas. Uppfattningen kan variera beroende pa vilken
funktion respektive personal har i organisationen. En beslutsfattare maste till viss del vara
lyhord for omgivande personal da denne &r en del i organisationen och maste varna om sin
position och sitt anseende i organisationen. Dessutom balanseras dessa faktorer mot den
intagnes behov, eventuella risker och beslutsfattarens relation till den intagne. Till
faktorerna; position och anseende, relation till den intagne tillkommer beslutsfattarens egna
varderingar, etiska overvdganden och sjalvbild. For att hantera denna komplexa vav av
information och vaérderingar skapar en beslutsfattare ofta egna individuella rutiner eller
forlitar sig pa heuristik for att hantera beslut (Lipsky, 1980).

Rutiner och checklistor

Manga respondenter namnde olika checklistor och andra arbetssatt for att sakerstalla att ett
tillrackligt stort och relevant beslutsunderlag skall foreligga:

Manualbaserade arbetssatt ar ju bra, just for att det blir lite av checklistor,
man vet att man metodiskt gar igenom ett visst antal risk och skyddsomraden.

Checklistor hor till det kollegiala beslutsstodet pa det viset att checklistorna skapas av
beslutsfattare pa anstalter eller ges ut fran huvudkontoret i avsikt att vara ett stod i
beslutshanteringen. De ger darmed en fingervisning vad kollegor eller huvudkontoret anser
vara viktiga aspekter inom ett visst beslutsomrade. En variant av checklistor beskrivs av en
annan beslutsfattare.

Aven om man inte har en exakt checklista eller frageformular att arbeta efter,
sd forsoker man forhalla sig till de faktorer som andra kommer ha synpunkter pa.
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| citaten beskrivs tva satt att skapa en beslutsrutin. En personal tar upp férdelen med
checklista eller manual for att sakerstdlla ett belysande av de aktuella risk- och
skyddsfaktorerna. En annan personal beskriver att de inte har en sarskild checklista, men att
de i samtal kollegor emellan gar igenom de fragor som kan bli aktuella i beslutssituationen.

Att det skapas olika strategier, sdsom checklistor eller manualer for att hantera det
komplexa beslutsforfarandet ar rimligt. Lipsky (1980) menar att det ar en forutsattning for
att kunna hantera beslut. Man bor dock vara uppmarksam pa ett mojligt problem med
checklistor, manualer och praxisgrupper. I en sammansatt och komplex kultur som
kriminalvarden finns risk for groupthink (Granstrém, 2000). Kriminalvarden &r en sluten
organisation, det finns en stark emotionell faktor i arbetet och man upplever sig ibland
kritiserad av media. Utifran dessa grunder har man inom kriminalvarden att hantera svara
beslut som kan fa negativa konsekvenser for kriminalvarden om de hanteras felaktigt.
Risken med groupthink &r att den egna gruppens varderingar och forklaringssétt av
omvarlden framstar som det enda ratta och att andra inte forstar. Om detta synsatt
forekommer i den eller de grupper som skapar manualer eller checklistor finns risken att de
kan bli for ensidiga. Nylander (2011) beskriver att det finns flertalet olika kulturer pa
anstalter. De olika kulturerna i anstalter skapas pa grundval av personalens olika
arbetsuppgifter och darpa foljande uppfattning om vad som é&r viktigt i arbetet. En aspekt att
ta med i sammanhanget ar att kulturer och synsétt pa den egna verksamheten ocksa skapas
av den uppfattning personalen har om sin arbetsplats. En respondent beskrev sin syn pa de
intagna pa sin avdelning med orden

Hos oss ar bedémningen att risken ar mycket hdg for att de ar placerade dar de ér.

Det som gav det intagna epitetet hog risk, var avdelningsplaceringen, inte individen.
Uppfattningen om den egna avdelningen paverkar bedomningen av de intagna som placeras
dar. Kulturen pa en viss avdelning en viss anstalt eller en avdelning pa kriminalvardens
huvudkontor kommer att synas i de manualer och checklistor som produceras vid respektive
enhet. Finns inte medvetenheten om att manualer och checklistor kan vara en produkt av
kultur och tidsanda riskerar underlag till beslut att bli ofullstandiga.

Narhet och distans

Narheten, bade i geografisk och i relationell mening mellan bedomare och bedomd paverkar
perception och beddémning. Sundqvist (2000) beskriver riskuppfattning utifran subjektiva
respektive objektiva aspekter. Den subjektiva aspekten innefattar en kontextuell forstaelse
av situationen hos bedémaren. Det kan till exempel vara en person som arbetar som
kriminalvardsinspektor i en anstalt, denne har en grundkunskap om regler och foreskrifter
samt om policyn inom kriminalvarden gallande olika beslut. Dessutom har denne en egen
uppfattning om den intagne som person samt hur denne fungerar i anstalten och tillsammans
med andra intagna och personal. Den objektiva synen innebar franvaron av dessa
kontextuella faktorer, den bygger pa regelverket och en beskrivning av den intagne. Det
objektiva synsattet dominerar med Okad distans till den intagne och kan appliceras pa
huvudkontoret eller regionkontorens beslutsfattare. Dessa tjansteman far beskrivningar och
yttranden, men saknar egen uppfattning om den intagne och kontextuella faktorer. Okad
distans innebéar saledes en mindre paverkan av “kliniska” faktorer. Dernevik m.fl., (2004)
har jamfort vardpersonal vilka arbetade néra rattspsykiatriska patienter med experter som
inte hade direktkontakt med patienterna. De fann att vardpersonal skattade risken for aterfall
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genomgaende hogre an experternas skattning av samma patienter. Med andra ord, ju langre
bor fran en intagne beslutsfattaren finns, desto mindre paverkas denne av den intagnes séatt
att interagera med andra. Skillnaden i denna uppdelning framgar i citatet nedan dar
anstaltspersonalen beskriver en subjektiv och kontextuell forstaelse av den intagne, dar de
sett den intagnes eget forandringsarbete. Personalen fran anstalten upplever att
huvudkontorets bedomning baseras pa ett objektivt synsatt, de definierade riskerna bedéms
utan att den intagnes forandringsarbete vags in i bedomningen.

Alltsa det ar kanske dar samsynen med HK inte &r helt optimal. Darfor att de ser
den har som hégriskare. Medan vi ser honom, som en hdgriskare men har sett en
forandring. Han har jobbat med sina risker men det kanske ar sa har lite han har
minskat dem. Men dar kanske vi liksom tycker att ja men han borde kunna sitta
pa en B-anstalt. Det borde han vil. Det kan vi testa, funkar det inte, kan de skicka
tillbaka honom.

I det ovanndmnda exemplet menar respondenten att huvudkontoret anvander en for snav
inriktning i sin riskbedémning da de inte ser den intagnes arbete med sig sjalv och dennes
eventuella forédndringar, utan bara ser till statiska riskfaktorer. Det finns &ven exempel i
intervjuerna dar anstalterna upplever att de &r hardare i sina beddomningar &n vad
huvudkontoret &ar. I exemplet nedan handlar det om den upplevda diskrepansen i arenden
gallande sarskilda villkor. Sérskilda villkor skall enligt Fangelselagen (2010:610 stallas for
intagna man med verkstallighet 6ver fyra ar och fér kvinnor med verkstallighet 6ver tva ar.
De sérskilda villkoren stalls i borjan av verkstélligheten och avser styra hela den intagnes
tid i anstalten. Det &r anstalten som utformar forslag till villkor och huvudkontoret som
faststaller och andrar dessa.

Ja, jag tankte pa de sarskilda villkoren eller forslag till sarskilda villkor, de (de,
avser huvudkontoret) ar ju valdigt, valdigt duktiga pa risk och skyddsfaktorer

och framférallt duktigare pa att sticka ut hakan och saga att det &r lag risk an vad
vi (vi, avser den egna anstalten) ar. De har en mycket langre erfarenhet ocksa. Jag
tycker de ar duktiga.

Det finns fler jamforelser mellan hur huvudkontoret och de olika anstalterna forhaller sig till
risk och vad som egentligen &r underlag for bedémning.

Vad ar det de anvander i sin riskbeddmning som gor att de kommer fram till
nagonting annat &n vi. For det tycker jag ar intressant, antingen sé ar vi helt fel
ute, eller sa ar det nagot kanske d& som vi inte forstar.

Det sista i denna utsaga ar intressant, ”nagot som man inte forstar”. Skillnaden i
riskbedémning kan bero pa den narhet till den intagne som finns pa en anstalt leder till en
relationell paverkan och den paverkan finns inte gallande huvudkontoret. De beslut som tas
pa huvudkontoret &r fria fran en personpaverkan fran den intagne, det ar endast regelverk
och journaler som bildar underlag for beslut. Att "man inte forstar” kan i denna mening da
tolkas som att beslutsfattare pa anstalt kan vara nagot blinda for en relationell paverkan och
darmed inte ser objektivt pa besluten. Alltsa, "man forstar inte” besluten for att man
anvéander och vérderar annan och kvalitativt annorlunda information som underlag. Faktorer
som forutsatter narhet till den bedémde och som inte & mdjlig att ha pa distans.

Att uttrycka att man “inte forstar” kan aven tolkas som bristande kunskap eller bristande
forstaelse for en situation. Det finns tydliga indikationer pa att det saknas kunskap om risk-
och skyddsfaktorer, men en bristande forstaelse skulle &aven kunna forklaras med att
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personalen pa anstalterna uppfattar att de foljer de direktiv som finns géllande hur man skall
se pa, framfor allt risk- men aven skyddsfaktorer. Det finns i vart material svar fran olika
respondenter dar det framgar att man inte far gora fel och riskera att en intagen aterfaller i
brott eller avviker. Just avvikandet framhalls av flera respondenter som mest problematiskt
da det sannolikt hamnar i media. Det kan innebara att beslutsfattare pa anstalter drar
direktiv och regelverk mer till sin spets an vad huvudkontoret anser att de behdver gora. Det
ar ju trots allt huvudkontoret som har tolkningsforetréade i hur regelverket tillampas. Men att
det kan finnas ett forhallningssatt vid beslutsfattande som innebér att beslutsfattare hellre
faller an friar pa grund av radsla for kritik ar naturligtvis allvarligt och bor lyftas upp for
diskussion och atgard.

Beslutskompetens

| enkatstudien uppgav nastan 35 % av de svarande inte hade fatt nagon utbildning alls om
risk- och skyddsfaktorer. Da vi fordelar dessa resultat pa de olika befattningar vi undersokt
framkommer att det saknas kompetens om risk- och skyddsfaktorer pa alla nivaer.

Kriminalvardschef

Av kriminalvardscheferna uppger 5 av 19 svarande att de inte har ndgon utbildning om risk-
och skyddsfaktorer. Det kan medfora en svarighet for dessa chefer att korrekt vérdera och
bedéma olika underlag fran annan personal, bade extern och intern. Det kan ocksa vara
problematiskt att den som har det dvergripande ansvaret for den organisationskultur som
skapas pa anstalten saknar tillracklig kompetens att gad in i diskussioner om risk- och
skyddsfaktorer. Ytterligare en negativ aspekt av bristen pa utbildning pa hog niva ar att en
erfarenhetsbaserad praxis, som kan vara felaktig, riskerar att utvecklas. Det kan ocksa skapa
motsattningar bland personal som sjdlva har utbildning jdmfort med chefer som inte har
utbildning. Det kan ocksa medfora att personal valjer att inte ta upp sina bedémningar med
ledningen da de inte anser att de kan fa adekvat hjalp darifran.

Kriminalvardsinspektor

Befattningshavaren under kriminalvardschefen ar kriminalvardsinspektdren. Det finns olika
typer av kriminalvardsinspektorstjanster. De olika har ansvar for sékerhet, sysselsattning
och klienter. Samtliga har ett chefsansvar och hanterar olika klientarenden, ofta i samarbete
med varandra. Av de kriminalvardsinspektdrer som arbetar som sakerhetsansvariga uppgav
atta stycken att de inte hade utbildning om risk- och skyddsfaktorer. Bland dem som har
huvudansvar for sysselsattning framkom att nio kriminalvardsinspektorer inte hade
utbildning i dessa fragor. Av kriminalvardsinspektorer, vilka har ansvar for
klientverksamheten, uppgav 17 personer att de saknade utbildning i risk- och
skyddsfaktorer. Sammantaget uppgav, drygt 30 % av totalt 108 kriminalvardsinspektorer att
de saknar adekvat kunskap om risk- och skyddsfaktorer. Liksom kriminalvardschefen skall
kriminalvardsinspektoren sta  for och formedla kriminalvardens policy pa
verksamhetsstéllet. Det finns risk att en diskussion om risk- och skyddsfaktorer utgar mer
fran tyckanden och antaganden i stallet for att utgd fran kunskap och forskning
Kriminalvardsinspektorer ar den personalgrupp som hanterar de flesta riskbesluten pa en
anstalt. | vissa fall skall kriminalvardsinspektoren foéredra arenden for kriminalvardschefen
och i andra situationer far kriminalvardsinspektoren drenden foredragna for sig. Om denne
da saknar kompetens att bedoma risk- och skyddsfaktorer, kan det innebara att beslut fattas
pa osakra antaganden och avvagningar av riskfaktorer. Detta kan da leda till fara for
intagna, personal och allméanhet om risker varderas for lagt eller hogt.
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Aven har bor lyftas fram den eventuellt negativa effekten av bristen p& utbildning pa
chefsniva och att det kan leda till framvéxten av en enbart erfarenhetsbhaserad praxis som da
blir dominerande. Risken med en sadan praxis ar att den kan skapa forhallningssatt och kan
utgdra underlag for beddmningar trots att den ar utan vetenskaplig grund. Jamfor med forsta
generationens bedomningar; ostrukturerade bedomningar, baserade pa position eller
profession och forskning som poéngterar bristen pa tillforlitlighet i dessa bedémningar
(Andershed och Wirius, 2010; Belfrage, 2008)

Vakthavande

Vid landets anstalter har vakthavande befal en viktig uppgift. Det ar denne som styr den
dagliga verksamheten. Vakthavande kan medge eller avsla innehav av personliga
tillhorigheter i cellen for de intagna. Det ar ocksa manga ganger vakthavande som planerar
och beslutar om transporter och visitationer. | enkatsvaren uppgav 39 stycken (47 %) av de
vakthavande att de saknar utbildning om risk- och skyddsfaktorer.

Klienthandlaggare

Av klienthandldggare uppgav 6 stycken (9,7 %) att de saknade utbildning om risk- och
skyddsfaktorer. Denna personalgrupp férbereder ofta &renden for andra beslutsfattare, men
har ibland ocksa sjalva viss beslutsbefogenhet. For klienthandlaggargruppen ser
utbildningssituationen betydligt battre ut &n for annan personal som arbetar nédra klienter.
Om kriminalvarden satsat pa denna grupp genom utbildning eller om det handlar om andra
orsaker till en battre kompetens om risk- och skyddsfaktorer kan vi inte uttala oss om utifran
enkaten.

Kriminalvardare

Kriminalvardarna kan grupperas utifran den enhet eller avdelning de arbetar vid. Av
kriminalvardare pa sékerhetsavdelning uppger 16 stycken (39%) att de saknar utbildning i
risk- och skyddsfaktorer. For vardare pa normalavdelning ar siffran 58 stycken (42,3%) och
gallande vardare vid behandlingsavdelning uppger 26 stycken (32,5 %) att de saknar
utbildning om risk- och skyddsfaktorer. Vardarkaren tar sdllan beslut om permissioner eller
medger besok- eller telefontillstdind. Men det &r den personalgrupp som manga ganger
forbereder dessa arenden. Vidare tar vardare flera beslut dagligen gallande vad som ska
dokumenteras i behandlingsjournalen, huruvida ett beteende hos en intagen ska beddmas
foranleda en rapport for misskdtsamhet, om beteenden hos intagna ska ses som hotfullt,
eller om beteenden kan tyda pa drogpaverkan. Flertalet av dessa olika vardagliga beslut
hanteras utifran hur en viss vardare uppfattar en aktuell situation. Vid bristande kompetens
om risk- och skyddsfaktorer kan det paverka hur vardaren hanterar situationen och vad som
kommer att dokumenteras i journal och verkstallighetsplan. Bada dessa dokument &r
bestandsdelar i riskbedomningar som anstalten ska gora infor beslut om exempelvis
permissioner eller annan utevistelse. Om det da finns underlag i dessa dokument som
baseras pa bristande kompetens hos den persona som skapat underlaget foreligger risker for
felaktiga beslut. Sammanfattningsvis tyder enkatsvaren om utbildning i risk- och
skyddsfaktorer att kriminalvarden bor se éver utbildningsnivan hos sin personal.

Organisationens kultur och expertberoende

Hur en organisation forhaller sig till och tydliggdr den interna samsynen i olika fragor kan
vara avgoOrande for hur organisationens olika delar ska uppfatta sin delaktighet och
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tillhorighet till organisationen. Jacobsen och Thorsvik (2008) anvander begreppet kulturell
kongruens. De menar att en organisation med hodg kulturell kongruens ger en tydlig
sammanhallning mellan de i organisationen ingaende enheterna, det fungerar som ett
sammanhallande kitt. Det ar alltsd viktigt for en organisation att skapa en sa uttrycklig
samsyn som mojligt och att denna kommuniceras tydligt. Denna typ av kommunikation kan
vara svar att hantera da kriminalvarden ar en stor och geografisk spridd organisation.

Dessutom finns det svarigheter att bygga upp en kulturell kongruens i kriminalvarden.
Kriminalvarden ar en heterogen organisation med flera olika uppdrag och manga olika
anstalter, dar anstaltskulturer kan préaglas av lokala faktorer, miljo, personal och innehall i
verksamheten. Anstaltskulturer varierar i hog grad med sakerhetsniva och klassificering,
Dessutom saknas ofta en tydlig yrkesprofession och yrkesroll (Nylander, 2011). En
profession ka&nnetecknas av identifierandet med yrket, exklusiv utbildning, legitimerande
reglering av vem som kan utéva yrket, gemensam referensram, vérderingar och
nomenklatur. Dessutom har en profession explicita etiska regler for yrkesutovning. Trots att
det finns en delvis utvecklad nomenklatur ar inte de 6vriga kriterierna fér en profession
annu uppfyllda for kriminalvardstjansteman. Att skapa kulturell kongruens innebar vissa
svarigheter i dessa forhallanden. Ett exempel pa sadana svarigheter kan vara synen pa risk-
och skyddsfaktorer. | tre olika citat nedan beskrivs dels otydlighet eller okunskap om hur
den normbildande enheten i organisationen, alltsa huvudkontoret ser pa risk- och
skyddsfaktorer dels en mer raljant syn pa huvudkontoret som skulle kunna vara ett problem
da det ar huvudkontoret som skall formedla riktlinjer.

I: Vilken syn pa risk och skyddsfaktorer uppfattar ni att regionkontoret och
huvudkontoret har?
R: Forhoppningsvis har vi likadan, det forutsatter jag eftersom vi ar en kriminalvard.

I: Hur uppfattar ni att huvudkontoret och regionkontoret ser pa det har med risk-
och skyddsfaktorer?

R: Jaa, de ser det lite grann som vi ser det forhoppningsvis. Sa att vi inte pratar
olika sprak.”

I: Vilken syn pa risk- och skyddsfaktorer tror ni eller uppfattar ni att huvudkontoret
och regionkontoret har?

R: Hur skall vi veta det?

R: Jag ténkte sdga det. (skratt).

En omstandighet som delvis skulle kunna forklara den nagot raljanta tonen mot
huvudkontoret ar upplevelsen av motstridiga och ouppnaeliga krav. Respondenterna har
beskrivit nagra skeenden dar de inte upplever att huvudkontoret har vare sig kdannedom om
eller forstaelse for de mojligheter de enskilda anstalterna har att genomfora olika direktiv
fran huvudkontoret.

Ibland far vi sitta stopp for det gar helt enkelt inte att genomféra allt som huvudkontoret
dnskar med de resurser vi har lokalt. Vi far forsoka gora en s& god atgard som vi bara
maktar med utifran de personalresurser vi har.

De upplevda ouppnaeliga kraven kan aven handla om direkta atgarder som paverkar en
intagens mojlighet till byte av anstalt eller att erhalla permission. En frustration Over
uttalade krav och mojligheten att realisera dem kan uppfattas i nedanstdende citat dar
mojlighet att géra fornyade riskbeddmningar diskuteras.
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I: Hur &r mojlighet att gora nya riskbedémningar?

R: Det ar svart, jattesvart.

I: Vad ar det som styr sadant?

R: Det finns egentligen ingen, som gor fornyade riskoedémningar. Kriminalvardens
psykologer, de har inte utrymme for det. Sa det blir pa évertid. Sen finns ju privata konsulter
att vanda oss till. Men da géller det att 6ppna planboken ordentligt om

de skall gora en riskbedomning. Sa i praktiken finns det alltsé ingen. Det borde finnas
och det har jag diskuterat med huvudkontoret for 1ange sedan. Det borde ju finnas
nagon centralt som man kan bestalla riskbedémningar hos. Nagon som aker runt i
Sverige och gor riskbeddmningar. Nu finns det ingen som kan géra dem.

I: Vilka konsekvenser far det?

R: Att det inte gors nagra riskbedémningar.

Enligt personalens utsaga innebar denna brist pa psykologer att fornyade riskbedémningar
inte genomfors. Hur omfattande denna brist ar gar inte att uttala sig om utifran vart material.
Men om det inte genomfors fornyade riskbedomningar ar det allvarligt. ”Riskbedémningar
ar farskvara, och beddmningens ’bast fore-datum™ avser oftast ett kort tidsperspektiv”
(Socialstyrelsen, 2004, sid. 31). En intagen som inte far en fornyad riskbedémning kan da
riskera att bedomas felaktigt vid beslut som ror denne. Det kan dven medfora risker for
samhallskyddet; att den intagnes riskniva underskattas vid senare beslutstillfallen. Det kan
ocksa innebéra en overskattning av risk, vilket kan innebéara inskrankningar for den intagnes
rattigheter. Bada dessa alternativ kan vara till men for den intagne och samhallet, men ocksa
for personalen. | kriminalvardens foreskrifter for fangelse § 27 (KVFS 2011:1) framgar att
kriminalvarden skall genomfora en ny risk och behovsprévning sa snart det finns anledning
dartill. Det ar skillnad pa vilka riskbedomningar som genomfors. Den riskbedémning
personalen i citatet ovan diskuterar &r de strukturerade kliniska riskbeddmningar som utfors
av psykologer i samband med faststallandet av sarskilda villkor. Denna utredning gors pa
intagna vilka ar domda for valds- eller sexualbrott i fyra ar eller mer. Den riskbeddmning
som diskuteras i KVFS 2011:1 &r de riskbedémningar som anstalterna sjalva gor i samband
med exempelvis en intagens ansékan om permission, telefon- eller besokstillstand. Men den
riskbeddmning anstalterna sjalva utfor baseras pa de utredningar och journaler som finns for
den enskilde intagne. Saledes kan anstalternas riskbedomning av en intagen delvis grundas
pa en psykologutredning som passerat "bast fore datum”. Detta kan saledes utgéra en fara
for bade personal och intagna.

Vara respondenter beskriver aven att det forekommer att motstridiga uppdrag formedlas fran
huvudkontoret.

Det kommer en hel rad uppdrag fran huvudkontoret och ibland kanns det som om den

ena handen inte riktigt vet vad den andra goér. Det kommer uppdrag, som &r véldigt
sakerhetsinriktade ena dagen. Dar far vi order om och direktiv pa hur vi skall bete oss.

Andra dagen kommer ett nytt uppdrag som &r en ytterlighet at andra hallet angaende
behandling och det kan ju krocka ganska ordentligt. Vi far en lang rad med olika krav

pa oss, som kan vara valdigt svara att realisera och fa fungera gentemot varandra.

Sa det ar problem ibland. Vad vi far uppifran beror pa vem som har skrivit dokumentet.

| citatet beskriver respondenten upplevelsen av att det forekommer motségelsefulla uppdrag
fran huvudkontoret. Man anger att uppdragen kan skilja sig at gallande hur det beskrivs att
arbetet ska bedrivas och prioriterande av mal som ska uppnas beroende pa vem som skrivit
uppdragen. Ett uppdrag eller direktiv kan skilja sig beroende pa vilken enhet pa
huvudkontoret som formulerat det. Respondentens frustration kan bero pa en upplevd
avsaknad av samarbete och samsyn pa huvudkontoret. | citatet ovan framgar att det handlar
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om bade inriktning pa verksamhet och beteende hos personal som omfattas i direktiven. Vi
har tidigare namnt kriminalvardens vittomfattande verksamhet. Den innebar att det
forekommer flera olika verksamheter inom kriminalvarden med olika fokus pa ”sitt”
uppdrag. Genom detta skapas olika kulturer pa olika anstalter, mellan olika avdelningar och
sa daven mellan huvudkontorets olika enheter. De olika enheterna med tillhdrande kulturerna
lyfter fram det som de anser viktigt for verksamheten vilket kan fa till f6ljd att uppdrag fran
huvudkontoret kan uppfattas som motségelsefulla. Kulturer skapas i den lokala miljon och
att det ar rimligt att det kan uppsta skillnader i bedomningar och forhallningssatt mellan
huvudkontorets formella miljo som dessutom ar utan direkt klientkontakt, till de olika
anstalternas verksamhetsnara situation dar personalbrist och svarhanterliga situationer som
kan krava snabba och pragmatiska losningar pa akuta problem, aven betraffande
riskbeddémningar.

Relationen till den intagne

Relationen mellan intagna och personal, men ocksa mellan personal och personal paverkar
hur intagna och information kommer att framféras och bedémas. En grupp respondenter
beskrev att man kan bli emotionellt paverkad av en klients situation. Det exempel som togs
upp var arenden som ror barn eller sjukdom och déar kriminalvardaren kan bli mer
engagerad. Respondentgruppen menade att sattet som personal lagger fram ett drende for en
handlaggare kan paverka utgangen av beslutet. Detta ar en viktig omstandighet att beakta. |
materialet finns respondenter som menar att de ibland kan hantera framstéllan fran intagna
pa olika vis. Ar det en intagen vars situation eller d&rende man upplever sig mer emotionellt
berérd av kan den framstallan hanteras pa annat vis an annars. | normalfallet laggs
framstéllan i berdrd beslutsfattares postfack senare under dagen eller dagen efter. Men i
nagra fall beskrivs att vardaren tar med den aktuella framstallan direkt till berord
beslutsfattare och foéredrar &rendet direkt. Detta forfarande medfor att de intagna blir
prioriterade och bemotta pa olika vis. Att bemota méanniskor olika i en situation dar de
forvantar sig ett byrakratiskt korrekt och opartisk hanterande kan utlésa kanslor av
frustration och ifragasattande av systemet. Det &r sannolikt att intagna som upplever att de
bemots olika skapar negativa kénslor mot personal och organisation. De negativa kénslorna
kan aven komma fran den grupp intagna som far extra hjalp. De kan uppleva att de lyckats
manipulera systemet och da tappa fortroendet fér detsamma.

Hur relationer paverkar insamlandet av underlag och darmed &ven beslutet framkommer i
respondenternas beskrivningar av hur beslutsfattare skapar sina beslutsunderlag.
Respondenterna berattade att beslutsfattare bygger upp sitt kontaktndt som ska férse denne
med uppgifter infor beslut. I en beskrivning av hur detta fungerar framkom att de kvalitéer
som avgor vilka personer som vavs in i kontaktndten kan handla om relation till
beslutsfattaren och erfarenheten av arbetet. Respondenter beskrev &ven att beslutsfattare
valjer att lyssna mer till erfaren personal &n till mindre erfaren. Samtidigt ndmns att det
ocksa kan ge upphov till felkéllor. En ny personal, menar man, kan ju vara mycket kunnig
och alert och genom att avfarda den upplevda bristande erfarenheten kan relevant
information forbises. Beslutsfattaren avslutade ocksa med att séga;

... man lyssnar ju mer pa vissa funktioner an vad man gor pa andra, sa &r det ju.

De funktioner som avses i citatet ar olika personalkategorier vid anstalten, exempelvis
vardare, klienthandlaggare, kriminalvardsinspektoér och vakthavande. Beslutsfattare soker
ofta information fran flera olika kallor for att fa ett sa brett beslutsunderlag som mojligt. |
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sokande efter beslutsunderlag vander man sig bland annat till personal med lang erfarenhet.
Det framkom ocksa att information fran vissa funktioner tillmattes storre betydelse an
information fran andra. Detta resonemang utvecklades inte mer, varfor det inte gar att sdga
nagot om vilka funktioner som véarderas hogre. Det ar dock rimligt att anta att det varierar
med vilken funktion som ges tolkningsforetrdde och vilken typ av beslut som skall fattas.
Ytterligare omstandigheter som kan paverka utformandet av ett beslut togs upp av en
personalgrupp. De beskrev att utbildning, erfarenhet och vad den enskilde beslutsfattaren
kanner till om den enskilde klienten kan paverka utformandet av beslutet. Den sista
punkten, vad beslutsfattaren kanner till om klienten ar en viktig aspekt da det kan skilja en
del i hur denna information skapas eller valjs ut. En beslutsfattare berattade att han gar runt
och pratar med personal, stéller fragor for att skapa ett underlag. Han beskrev att;

Jag kan ju inte bara ga runt pa avdelningarna och lyssna jag maste ju stalla fragor,
jag maste ju hitta underlaget, jag maste ju ha grund for mitt beslut. Personal som
jobbar néra intagna blir ju paverkade av de intagna och det kanske kan bli tokigt
ibland. Det ar lattare att gora objektiva bedomningar nar man &r en liten bit ifran
den intagne. Det &r ocksa lattare att p& distans se om det bérjar ga at fel hall oavsett
om det blir for fyrkantigt eller at andra hallet.

En annan beslutsfattare beskrev att han infor beslutsfattandet fick underlag fran en
klienthandlédggare. Han menade att de olika underlag han fick naturligtvis var préglade av
klienthandl&dggarens uppfattning och beskrivning av klienten samt omstandigheter kring
denne. Vilket, enligt beslutsfattaren, leder till att beslutet paverkas av handldggarens
framstélining av de olika omstandigheterna. Beslutsfattaren menade att han hanterade denna
eventuella skevhet i underlaget genom att stalla olika fragor for att fa en bredare bild. Men
han sa ocksa att detta inte alltid gjordes. De tva olika forfaringssatt for att ta fram
bakgrundmaterial infor beslut som har presenteras skiljer sig pa en avgorande punkt. | det
ena fallet skapar beslutsfattaren sitt underlag pa egen hand med mer eller mindre
strukturerade fragor och in det andra fallet blir underlaget presenterat av en handlaggare pa
ett mindre strukturerat satt. | citatet beskriver beslutsfattaren att han gar runt bland sina
medarbetar och lyssnar, diskuterar och darmed bildar sig en uppfattning om situationen och
om den intagne. Det framkommer ocksa en medvetenhet om att personal vilka arbetar nara
de intagna kan paverkas bade i positiv och i negativ riktning. Denna insikt &r viktig for att
vara mojliggora en opartisk handlaggning. | det andra exemplet far beslutsfattaren underlag
av en klienthandlaggare och uttrycker ocksa en medvetenhet om att underlaget kan vara
praglat av den enskilde handlaggarens uppfattning om klienten. Det kan ocksa innebara att
den intagne inte bedéms opartiskt. Det ar latt att forsta varfor en beslutsfattare néjer sig med
att fa underlag fran en kollega och sedan fatta beslut pa dessa grunder. En beslutsfattare i
kriminalvarden &r vanligen en kriminalvardsinspektor, vilken ocksa har personal-, och
budgetansvar forutom ansvaret fér de intagnas situation och behandling. Anstaltens rutiner
innebar att de intagna maste ldgga in olika typer av framstdllanden om i princip samtliga
foreteelser pa anstalten. Det innebar en stor mangd beslut att fatta dagligen. Kan en
beslutsfattare da underlatta sin arbetsbérda med att ndgon denne litar pa skapar underlaget,
ar det forstaeligt. Det ar rimligt att anta att vid en narmare relation till den intagne riskerar
beslutsfattaren péverkas, bade i negativ och i positiv beméarkelse. A andra sidan, ar det
rimligt att anta att Okad distans till den intagne innebér att mera subtila fordndringar hos den
intagne, riskerar att falla bort i beslutsunderlaget. Att som beslutsfattare observera och
uppleva hur den intagne fungerar tillsammans med andra intagna skapar en kénsla eller ”gut
feeling” hos beslutsfattaren. Méanniskans kognitiva funktion skapar mening i det vi upplever
genom att vi ser och tanker om nagot eller nagon, denna tanke skapar en kansla eller en
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affektiv reaktion pa situationen. Detta leder sedan till en handling baserat pa foregaende
steg. Slovic, Finucane, Peters och McGregor (2004) beskriver att kanslan ar en produkt av
tidigare erfarenheter som kan bidra till ett battre beslut. De menar vidare att en kansla
kommer ur en mangarig erfarenhetsbank dar kunskap och tidigare erfarenheter forenas med
en affektiv komponent. Det &r i ljuset av denna affektiva komponent som man ska forsta att
det kan innebéra problem om beslutsfattaren inte har en relation med den intagne.

Hur denna narhet till de intagna bedémas i kriminalvarden finns det olika uppfattningar om i
vara respondentgrupper. Nagra av personalen vi traffade beskrev att det ar en fordel att
fysiskt vara ndra den intagne, for att skapa en bra uppfattning om dennes risk- och
skyddsfaktorer. Med fysisk narhet i detta avseende menas att personalen arbetar pa den
avdelning klienten finns eller i alla fall har god mojlighet att tréffa klienten. Det
fortydligades av en personal i foljande citat:

Jag kan ge ett exempel, om man sitter i en intervjusituation och har méjlighet att héra
tonfall, hur folk pratar och se deras kroppssprak. Jamfor det med att bara lasa sig till
information om nagon. Man uppfattar det med flera sinnen och far darfor en bittre
bild av risk- och skyddsfaktorer om man finns i narheten.

En annan personal sammanfattade med att beskriva att narheten ger insikt i klienternas
behov. Ytterligare en fordel med ndrheten som togs upp var att man ganska snabbt kan ldsa
av hur de intagna mar och deras humor. Men det finns dven en oro att narheten ska medfora
ett mindre professionellt forhallningssatt.

Vi sitter ju har och fattar beslut. Vi traffar ju nastan aldrig de intagna. Det har ju hant nagra
ganger att man pratar med intagna och man marker pa en gang att man blir paverkad, han lat
sa snall och verkar vara sa ordentlig. Sa da far man en positiv faktor att forhalla sig till infor
beslutet. Men det galler att vara saklig och inte ta med de bitarna. Jag marker att sa fort man
har en kontakt med en intagen sa blir man ju paverkad. P4 samma sétt fungerar det om han &r
valdigt otrevlig, da paverkas du at det negativa hallet.

En liknande uppfattning att narheten eller relationen till de intagna kan medféra negativ
paverkan pa beslutsfattaren beskrivs nedan.

Det underlattar p& det vis vi har har, vi har beslutsfattarna en bit ifran klienterna. Istallet for
som pa manga andra stallen, dar har de en samordnare som dagligen traffar klienterna, har
samtal med dem och paverkas pa ett annat satt. Sa gor inte vi. Vi paverkas inte av de intagna
utan vi utgar fran de faktiska forutsattningarna som vi har och de fakta vi hittar i var utredning.
Sé vi paverkas inte av klienten i samma utstrackning som en del andra gor.

| citatet ovan framgar det att beslutsfattaren menar att det gar att fatta objektiva beslut.
Genom att inte bli paverkad av den intagne som person kan man tillférsékras att beslut ar
objektiva. Det framgar inte nagon tydlig vardering i uttalandet, men respondenten menar att
en beslutshantering utan personliga méten med den intagne &r att foredra. Det forefaller
finnas ett oproblematiserat synsatt pa mojligheten till objektiva beslut. Det framgar inte att
beslutsfattare ocksa ar subjekt som forhaller sig till information utifran en forforstaelse;
subjekt forhaller sig till subjekt, det kan inte vara objektivt i strikt mening.

Nagot som ocksa paverkar den intagne ar familje- och andra sociala kontakter pa utsidan.
De intagna far information fran utsidan via brev, telefonsamtal och information fran andra
intagna som kan vara bade positiv och negativ. Det kan vara information som gor den
intagne motiverad till forandring men det kan vara information som okar risken for
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misskotsamhet. Tolkning av hur besked fran utsidan, géllande familj och andra
omstandigheter, underlattar en nara relation med den intagne. Man ges da mdjlighet att
uppfatta sma subtila forandringar i beteenden och utsagor.

Narheten kunde ocksa uppfattas som ett problem. Vara respondenter menade att narheten
kan medfora en medveten eller omedveten paverkan pa hur man kommer att forhalla sig till
den intagnes situation och beteende. Detta beskrevs som ett problem om beslutsfattare, eller
den som skapar underlag for beslut, blir sa personligt néara att denne riskerar att forminska
reella risker for en viss intagen.

Fragan om relationens betydelse och hur beslutsfattaren paverkas av narheten till den som
den ska fatta beslut om &r intressant. Vad &r det i denna kontext som gor att relation och
narhet uppfattas som sa problematiskt? | sjukvarden och inom psykiatrin &r det lakaren som
finns pa avdelningen som star for besluten. | skolvarlden &r lararen den som séatter betyg pa
studenten. Dar problematiseras narhet och relation inte pa samma vis som inom
kriminalvard. Ett exempel pa hur begreppet relation kan skapa en otydlighet i hur det ska
forstas eller en radsla for hur det kan missforstas ses i citatet nedan da en respondent ska
redogora for relationen med de intagna efter en organisationsforandring.

Men jag tycka att det har forsamrats, relationsmassigt, da r det ju inte en relation pa det
viset jag menar utan det ar ju en yrkesrelation alltsa. De vet var vi star och vi vet var de
star. Jag menar att det ar ju alltsa ingen otillborlig, utan det ar bra kontakt. En professionell
relation alltsa, javisst.

En annan personal beskriver en sund relation med orden;

... eller en sund relation, alltsa fran min sida sett, det ar inte personligt, man ska ha
distans dar. De intagna visste var de hade mig hela tiden.

Kriminalvardens ena deluppdrag, att aterfora individer till samhallet, forutsatter mojligheter
att skapa trygga goda relationer. En vardande/omsorgsgivande relation forutsatter narhet,
tillit, kommunikation och empati. Detta ar ocksa en forutsattning till ett effektivt
forandringsarbete (Chylicki, 2010).

Det gar att urskilja tre varianter av forklaringar for att forsta upphovet till radslan for
relationer. Den forsta mojliga forklaringen ar en sann eller upplevd kompetensbrist hos
baspersonalen att kunna hantera en intagen som upplevs som manipulativ och oberéknelig.
Darfor sander organisationen ut budskapet att relationer kan vara farliga och otillborliga,
vilket medfor att personal maste hantera relationen genom den distansering som
framkommer i citatet ovan. Den andra mojliga forklaringen kan vara de dubbla roller som
kriminalvardarna har; att varda och vakta. Detta kan vara en svarlést kombination av tva
motstridiga uppgifter. Vilket skulle kunna medfora att bade vardare och intagna undandrar
sig en narmare kontakt med varandra da tillit inte &r majlig att skapa.

En tredje delforklaring kan vara att bade intagna och personal skapar forenklade bilder av
varandra, sa kallade sociala representationer. Lindberg (2005) beskriver att sociala
representationer uppkommer i komplexa sociala system dar olika kulturer ska forsta sin
gemensamma verklighet. De intagnas sociala representation av anstaltspersonal kommer att
bestd av de forutfattade meningar och uppfattningar de intagna delar som kollektiv. De
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kollektiva uppfattningarna bygger pa tidigare erfarenheter och upplevelser av anstalter och
anstaltspersonal. En del av de erfarenheterna ar att hantera frihetsberévandet, en smartsam
upplevelse av att vara forkastad av samhallet. Denna upplevelse kan da moétas av de intagna
med att forkasta det samhélle och de system som utsatt dem for denna kréankning. Ur denna
komplexa vav av erfarenheter skapas en forenklad forklaringsmodell for hur
anstaltspersonalen &r. Samma process kan ses hos anstaltspersonal, de ar fostrade in i ett
system som skall ta hand om de utstotta, de som inte kan fungera i samhéllet. For att forsta
och hantera den mangd av individuella 6den och gruppkonstellationer som finns i anstalten
maste personal forenkla sin forklaringsmodell av de intagna. Bada grupperingarna eller
kulturerna, skapar saledes sina sociala representationer av varandra. Den sociala
representationen ar en forenklad modell som anvands for att forsta och forklara “den
andres” beteenden. Det ar i denna forenklade modell vi ska forsta radslan for relationer. Att
ha relation med nagon av ” de andra” &r suspekt utifran den forenklade forklaringsmodell
som ar nddvéndig for att hantera den komplexa miljo anstalten ar. Detta galler naturligtvis
fran bada sidor, det finns dven en radsla fran intagna att andra intagna skall uppfatta en
relation till personal som otillbérlig utifran deras regler.

Vara respondenter beskrev ocksa att det ar viktigt att fundera over pa vilken niva beslut
fattas. Man menade att det inte gar att ge delegation att fatta beslut om besdk och
telefontillstand till personal som arbetar i direktkontakt med intagna. Det skulle, enligt
personalen, kunna fa som konsekvens att de intagna tjatade igenom sina dnskemal och att
personalen pa avdelningen var tvungna att bifalla besok eller telefonkontakt for att undvika
konflikter. Det beskrevs ocksa att det vid vissa enheter med sarskilt kravande intagna inte
forekommer delegationer att fatta beslut. Argumenten for detta var att intagna é&r
svarhanterliga och manipulativa att risken att de manipulerar vardarna till felaktiga beslut ar
overhangande.

I denna beskrivning framhalls dels vikten av att avvaga var i organisationen olika beslut
skall fattas dels att intagna ar manipulativa och inte ger sig innan de fatt sin vilja igenom.
Det kan forstas pa olika sétt. Beskrivningen innebar dels en bedémning av personalen som
arbetar narmast de intagna som manipulerbara eller svaga. Men den kan ocksa forstas som
att det ar ytterligt pafrestande att arbeta pa en avdelning och att personalen behdver en
mojlighet att franhanda sig ett visst ansvar. Fragan ar dock om detta ar en del av de
konstruerade sanningar eller myter som kan uppsta inom organisationer. Ett mojligt stod for
mytbildning &r ett uttalande fran en respondent. Han sa att de intagna kan vara mycket
pastridiga och att det da kan resultera i s.k. ”dra-at-helvete-beslut. Med denna benamning
pa beslut menades att beslutsfattaren tappar talamodet och later den intagne fa sin vilja
igenom. Respondenten betonade dock starkt att det inte rorde sig om betydande beslut som
permissioner eller liknande utan det handlade om smasaker pa avdelningen. Dessa
konstruktioner eller myter, i organisationen kan vara ett reslutat av emotionella
aterberattelser av handelser eller episoder. Myterna speglar det medlemmarna i
organisationen vill att den ska vara. Det satt att framstdlla intagna som férekommer i
beskrivningarna ovan, forstarker bilden av farlig, manipulativa och oberdkneliga manniskor.
Det skapar en tydligare bild av "den andre”, den som &r motpolen. Beskrivningen, fran
beslutsfattare, gav ocksa bilden av att kriminalvardarna pa golvet inte har ratt kompetens fér
uppgiften att fatta beslut och “halla emot” de intagnas Onskemal. Fragan ar hur en
kriminalvardare skulle uppfatta sin formaga att std emot paverkan. Att en beslutsfattare
beskriver kriminalvardaren som inkapabel eller mindre lampad att fatta beslut, kan hérréra
fran ett behov att skydda exklusiviteten i att ha delegation for beslut. Kriminalvarden ar och
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har alltid varit hierarkisk uppbyggd. Detta forhallningssatt aterskapar behovet av hierarki
och kan utgora ett motstand till forandring i organisationen.

En aspekt av relationer och bemdtande som framkom var en mojlig skillnad pa man och
kvinnors satt att ndrma sig en intagen.

En klient som snurrat runt totalt pd en avdelning och verkligen gatt 16s pé inredning och
ar tokig for tillfallet. | det laget kan det ju underlatta om det kommer en aldre kvinna och
tar forsta samtalet med honom istéllet for att det kommer en yngre manlig personal som
forsoker f& honom pa battre tankar och lugna ner sig. Det har jag markt flera ganger under
arens lopp, det underlattar att skicka in en aldre kvinna. Han ser henne som en
modersgestalt istéllet och hon pratar honom tillrétta.”

INFORMATIONSVAGAR INOM MYNDIGHETEN

Huvudkontoret och regionkontoren

Kriminalvarden &r huvudsakligen hierarkiskt uppbyggt. Huvudkontoret i Norrkoping
formedlar direktiv och information till de sex kriminalvardregionerna i landet
(Kriminalvarden 2011). Varje region skall sedan formedla informationen vidare ut till de
olika verksamhetsomraden som finns inom respektive region. De olika
verksamhetsomradena bestar av hakten, anstalter och frivardsmyndigheter (Kriminalvarden
2011). Hur dessa ar fordelade inom de olika verksamhetsomradena varierar och vissa
omraden kan till exempel besta av endast en anstalt, frivard eller hakte.

Kommunikationen i en organisation har flera olika funktioner. Richmond och McCroskey
(2001, ref. i Heide, Johansson och Simonsson, 2005) beskriver ett flertal, vi har valt att
ndmna tre av dessa. Den informativa funktionen, som skall tillse att medarbetarna har
information nog att utféra sina sysslor. Den regulativa funktionen, som tillser att
medarbetaren upplyses om regler och forhallningssatt. Integrationsfunktionen, som
understryker en fokus pa gemensamma mal.

Kriminalvarden (2011) har formulerat visioner for sitt arbete. Dessa beskrivs
sammanfattningsvis i huvudvisionen "Béttre ut” (Kriminalvarden, 2012). | samband med de
spektakulara rymningarna 2004 satte kriminalvarden fokus pa sakerhetsarbete. Da
formulerades fyra visioner; ”de fyra speciella nollvisionerna”; Inga rymningar, Inga droger,
Inga kriminella aktiviteter, Inget vald, inga hot eller trakasserier. (Kriminalvarden, 2012). |
vara fokusgruppsintervjuer bad vi kriminalvardens personal att definiera risk. Det var ingen
som namnde att man relaterade till de av huvudkontoret uppstallda ”speciella visionerna”.
Trots detta framstod dessa visioner som tydligt inférlivade i personalgruppernas svar.

Vision: Inga rymningar
En risk kan ju vara att en intagen avviker fran en permission.

Men det man uppfattar idag inom kriminalvarden generellt ar att man ser valdigt
strikt pa risken for avvikelser.

Vision: Inga droger
Att de tar droger
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Vision: Inga kriminella aktiviteter

Det ar det som ar risken ur var synvinkel. Avvikning, misskotsamhet, risk for
nya brott.

Vision: Inget vald, inga hot eller trakasserier

Ndagot hot mot personal och intagna

Ndagon som kan bli valdsam

I de olika citaten fran kriminalvardspersonal framgar att det som visionerna férmedlar ocksa
integrerats hos personalen. De fyra speciella visionerna kan ses som sjdlva
grundfundamentet for ett fangelse. Det bor anses som sjalvklart att man inte ska kunna
rymma, att det inte ska finnas droger, att ingen intagen fortsatter att bega brott och att vald
inte forekommer. Men da kriminalvarden i efterverkningarna av 2004 ars rymningar sag sig
foranledda att skapa de fyra visionerna fanns det en upplevd brist i efterlevnad av dessa
"sjalvklarheter”. Det bor da vara positivt for organisationen att visionerna tenderar att vara
normerande for personalens riskuppfattning. Att lyfta fram fyra speciella visioner medfor
avsiktligt fokus och uppméarksamhet i organisationen. Det var ocksa det som avsags med
visionsarbetet och det finns en medvetenhet om dessa risker i vara resultat. Det &r inte
mojligt att avgora om detta &r ett resultat av visionsarbetet eller om medvetenheten fanns
tidigare. Men det kan ocksd innebara problem att sa kraftfullt markera en
sakerhetsinriktning och fokus pa verksamheten. | inledningen till detta kapitel, beskrev vi
kriminalvardens huvuduppgifter, att dteranpassa intagna till samhéllet, férhindra aterfall och
den samhalleliga skyddsaspekten. De fyra visionerna forhaller sig huvudsakligen till den
samhalleliga skyddsaspekten. Att det inte ska finnas droger kan mdojligen kopplas till att
ateranpassa intagna i samhallet, men den visionen ar sa snav i sin skrivning att den troligen
uppfattas som disciplinerande och kontrollerande i stallet for omvardande. Det finns en risk
att de speciella visionerna med den disciplinerande och kontrollerande form de angivits,
medfor att behandlingsverksamhet och arbete med ateranpassning till samhéllet genomfors
med en storre restriktivitet &n tidigare.

Inte ovantat har det visat sig att tilliten till den som formedlar information paverkar hur
informationen kommer att uppfattas (Warg, 2000). Om tillit och trovardighet tillméats den
som formedlar informationen, tenderar mottagaren av informationen ocksa att uppfatta
informationen som tillforlitlig. Detta fungerar naturligtvis dven omvant, saknas tillit sa
véarderas informationen som mindre betydelsefull. Kriminalvarden en hierarkisk
organisation dar policy och inriktning bestdms vid huvudkontoret. Anstalterna har sedan att
folja de direktiv som anges.

I: Om det kommer ett beslut som ni upplever &r valdigt langt ifran verksamheten
och inte fungerar i praktiken, har ni mgjlighet att skicka tillbaka signaler till
huvudkontoret, att det har fungerar inte, det maste vi andra pa.

R 1: Nej, det &r bestdmt.

R 2: Nej

R 3: Nej, nej nej nej.

R 4: Det ar ingen idé att man protesterar och diskuterar.

R 5: Det gar inte att ha en anstalt som gor sig obekvam. Man ska stélla in

i sig ledet.
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| citatet ovan beskriver respondenterna en upplevelse av att de ar styrda ovanifran och utan
storre mojligheter att paverka verksamheten ens om man upptéacker att nagot inte fungerar i
praktiken. | forlangningen kan denna upplevda brist pa gehor eller informationsvéagar fran
huvudkontoret innebéra sviktande fortroende och tillit fran personal ute i verksamheterna. |
var enkatundersokning anger knappt 10 % av de tillfragade att de ofta upplever att
huvudkontoret har forstaelse for deras verksamhet. Nastan 22 % anger att de ibland
upplever att huvudkontoret visar forstaelse for verksamheten. Det forefaller vara ganska
laga siffror och skulle kunna spegla den frustration som aterfinns i citatet ovan.

Gallande personalens upplevelse av regionkontorets forstaelse svarade 15 % att de upplever
att regionkontoret ofta visar forstaelse for verksamheten och drygt 20 % att de ibland har
forstaelse. Anstalternas upplevelse av regionkontorens forstaelse av verksamheten &r saledes
nagot hogre an siffrorna gallande huvudkontoret. En mojlig forklaring ar att regionkontoret
upplevs narmare anstalterna. Vissa respondenter ansag att om en foreteelse eller besked inte
andras bara for att man protesterar sa saknas forstaelse medan andra hade en mer nyanserad
syn. Siffrorna tyder dock pa att kriminalvarden har en tydlig "top down” kommunikation.
Sundqvist (2000) menar att risk maste tolkas utifran den sociala kontext riskobjektet
befinner sig i. Det innebér, for att skapa forstaelse for och en adekvat beskrivning av risk
eller situationer som skulle kunna innebéara risk maste anstalten kunna ges mojlighet att
presentera hur de ser pa aktuella omstandigheter. Kriminalvarden bor aktivt arbeta ocksa for
att underlatta kommunikation "bottom up” och skapa en dialog mellan anstalt, regionkontor
och huvudkontor. Det innebar inte att anstalterna skall ges tolkningsforetrade, men de maste
uppleva att deras synpunkter har betydelse for verksamheten.

Information mellan och inom anstalter

Information sprids mellan anstalter pa olika vis. En grupp respondenter beskrev att
information kommer fran andra anstalter.

Fast sen blir det ju sa har, man ska lara av misstagen. Nu har den anstalten gjort
nagot som inte var bra. Exempelvis gjorde de en viss bedémning och da kan
inte vi gora det. Sadana saker tar vi ju upp. Vi har ju vara praxismoten dar

tar vi upp en del sadant.

Den information som beskrivs i detta citat handlar om att en annan anstalt i nagot arende
gjort en beddmning eller tagit ett beslut som inte fungerade vél. Det forefaller som att
praxisméten vid anstalter delvis har funktionen att ta upp beslut eller bedémningar fran
andra anstalter och i de fall dessa inte utfallit enligt onskemal, undvika detta pa den egna
anstalten. Det kan vara en tveksam strategi. De olika anstalterna &r mycket olika géllande
vilka intagna som ar placerade dér, vilka program som bedrivs och den fysiska miljon
skiljer fran anstalt till anstalt. Med grund i den olikhet som finns mellan anstalter och dess
intagna kan ett beslut pa en anstalt vara “fel”, men fér en annan anstalt och en annan intagen
kan samma beslut vara “ratt”. Det finns ddrmed en risk att anstaltspersonal i sin strdvan
efter att gora “ratt” missar lampliga handlingsalternativ. da det eller likande
handlingsalternativ inte utfallit enligt nskemal pa andra anstalter.

Inom anstalter hanteras information pa olika vis. Da det galler hur olika framstéllan fran
intagna ska hanteras forekommer det pa flera anstalter nagon form av praxismoten.

I: Praxismoten, &r det d&r man lyfter upp och diskuterar allménna funderingar
om &renden?
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R: Ja, och sedan sa traffas ju vi en gang i veckan ocksa, bara och fikar. D& kan
man ta med sig arenden, som man tycker ar lite halvluriga och bolla med varandra.
Visst pratar vi ocksé pa ndgot vis med att hitta de har vardarna, kontaktmannen for
att ocksa oka forstaelsen for det har med behovet kontra risken.

| citatet beskrivs att klienthandlaggare och kriminalvardsinspektorer traffar varandra for att
informellt diskutera olika drenden. Det framkommer ocksa att man har en 6nskan om att fa
med vardare och kontaktman i dessa diskussioner for att 6ka forstaelse for hur drendena kan
komma att hanteras. Lipsky (1980) diskuterar den svarhanterliga situationen att vara
beslutsfattare langst ut i en organisation, langt fran det policyskapande hjartat i
organisationen och med flera olika faktorer att ta hansyn till da beslut skall fattas. Lipsky
(1980) anvénder termen “street-level-bureaucrats” for de beslutsfattare som finns ute i
verksamheten och ska forhalla sig bade till organisationens uppdrag och till de avnamare
som finns i direkt nérhet. Den komplicerade situationen kan innebéra att man ute i
verksamheten skapar ett beslutsforfarande som inte riktigt stdmmer med organisationens
policy (Loyens och Maesschalck, 2010). Loyens och Maesschalck (2010) diskuterar vidare
att forskning har visat att beslutsfattaren delvis bygger sitt beslut pa individuella och
organisatoriska normer samt att personliga strategier och mal med arbetet paverkar hur
besluten kommer att utformas. For att ytterligare problematisera praxismoten pa enskilda
anstalter bor ndmnas att Nylander (2006) och Lindberg, Bruhn och Nylander, (2010)
beskriver att det uppkommer olika subgrupper i kriminalvarden. Subgrupperna uppkommer i
skillnader mellan olika avdelningar och mellan olika personalgrupper. Som exempel kan
namnas att man kan se subgrupper uppsta hos personal pa behandlingsavdelningar och
sakerhetsavdelningar respektive mellan behandlande och sékerhetsinriktad personal. De
olika grupperingarna skapar egna normer och vérderingar utifran sina specifika uppgifter.
Dar, foga forvanande, blir den egna gruppens arbete och inriktning som vérderas hogst.
Heide, Johansson och Simonsson (2005) beskriver liknande situationer med subgrupper i en
organisation. De tar &ven upp att det kan férekomma konflikter mellan subgrupperna om
kultur, ideologier och arbetssatt. Schein (1993, ref. i Heide, Johansson och Simonsson,
2005) menar att en viktig forutsattning for organisationens effektivitet ar dess formaga att
kommunicera 6ver subgruppernas granser. Detta kan ge en forstaelse av problemen med
praxisgrupper pa enskilda anstalter. De kan fungera som en forstarkare av en enskild
anstalts eller grupps uppfattning om hur problem ska hanteras. Det ar inte osannolikt att en
praxisgrupp utgar fran den lokala situationen och bedémer drenden utifran sin forforstaelse
och sin forklaringsmodell. Vid diskrepans med organisationens uttalade policy och
regelverk finns risk att lokala besluts- och beddmningskulturer véxer fram. Den eventuella
faran med lokala besluts- och bedomningskulturer ar att det kan fa till effekt att den aktuella
kontexten skymmer viktiga aspekter for beslutet. Samtidigt ar det viktigt att forhalla sig till
de specifika omstandigheter som ror en viss kontext. Faran uppstar saledes da en kontext
paverkar ett beslut oreflekterat.

Det ar viktigt att beslutsfattare pratar ihop sig sa att deras beslut och bedémningar inte blir
totalt olika. Rattsakerheten och férutsdgbarheten for de intagna kréver en samsyn i hela
organisationen.

Ytterligare kommunikation sker inom anstalterna da olika drenden eller olika erfarenheter
hos personal skall hanteras. En tydlig sadan erfarenhet hos personal som ocksa innehaller
emotionella aspekter &r rapporthantering. Hur anstalten och beslutsfattare hanterar en
rapport om en eventuell misskdtsamhet, skickar signaler till personalen om vad som &r
viktigt. Att skriva en rapport om en eventuell misskdétsamhet ar en form av beslutsfattande
som sker av vardpersonal i det direkta arbetet med de intagna. | regelverket anges att all
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misskotsamhet skall rapporteras. Vad som sen kan handa efter rapporten varierar med
graden av allvar i misskotsamheten och utredningen finner grund fér misskétsamhet. En
personalgrupp beskrev att deras bedémning om de skall skriva en rapport eller inte kan
paverkas av hur tidigare rapporter hanteras. De beskriver ett scenario dar en intagen erhaller
ett antal rapporter, men att det varje gang endast blir ett tillrattavisande. Detta kan, enligt
respondenterna, leda till att nagon ytterligare rapport inte skrivs.

Ja, den fjarde rapportern, den kanske man struntar i att skriva. Det &r ju ingen idé.

Man berattade ocksa om att man &ndrat rutinen for att rapportera misskétsamhet. En
personal beskrev att de tidigare alltid skrev en rapport om misskdtsamhet, men att detta nu
andrats sa att det skall skrivas en rapport om misstankt misskdtsamhet. Detta uppfattas som
ett misstroende mot den som skriver rapporten.

Jag kan tycka att om jag sager att det ar en misskotsamhet sa ar det ju det. Det ar ju
inte en misstankt misskotsamhet. Men da ska de utreda om det har skett ndgot som inte
ska ske Jag tycker att da litar inte beslutsfattarna pa mitt ord, om det utredas forst.

En personalgrupp beskriver att de ser som sitt uppdrag att ateranpassa de intagna till
samhallet och att de da maste visa att vissa beteenden inte ar acceptabla. De upplever dock
att de inte har stod for detta satt att arbeta.

Men da far man oftast det kastat i ansiktet att det inte haller juridiskt, det maste halla
juridiskt. Det blir ju tva lag, uppdelat liksom. Vi som vill jobba med det pa ett satt och
sen blir man liksom bromsad i det, bara for att det kommer direktiv att sa kan vi inte gora.

Det namns att det finns ett avstand mellan de som blir utsatta for klienters beteende och de
som bestammer om hur man ska hantera det. Personalen séger att de som bestammer sitter i
en annan byggnad med sina papper och kaffekoppar utan riktig uppfattning om hur det &r.
Beskrivningen om kommunikation och avstand mellan olika personalgrupper pa anstalter
tyder att det finns brister. Detta har dven uppmdarksammats i en tidigare undersékning
(Nylander, Bruhn och Lindberg, 2008). Dar beskrivs dock franvaron av beslutsfattare som
nagot positivt. Man menar att franvaron av en beslutsfattare mojliggor hogre grad av eget
beslutsfattande pa avdelningen.

Respondent (R): Ja, pa avdelningen, ar det vi sjalva som styr. Det ar vi
som jobbar dar som tillsammans har en struktur som vi jobbar efter.
Det har inte nagon chef med att géra. (Nylander, Bruhn och Lindberg, sid. 51, 2008)

I citatet synliggors dels uppfattningen att chefen inte har med avdelningens rutiner att gora
dels att det finns ett avstdnd mellan personal och chefer. Avstandet kan underminera
organisationen och medfdra arbetssatt som inte ar forenliga med dess normer. Ett exempel
pa bristande norm, ses i citatet ovan, dar personal uppfattar att ett juridiskt hallbart
argument blir till en belastning i arbetet. Beslutsfattare verkar inte riktigt kunna na fram till
vardpersonal och beskriva skalen till varfor vissa rapporterade misskétsamheter inte bedéms
som sa allvarliga att de kan foranleda nagon disciplinar atgard. Det finns en ton av
uppgivenhet hos vardpersonalen da de sager att beslutsfattaren inte vet hur det ar och att de
sitter i "sina byggnader och dricker kaffe”. Da vardpersonalen upplever ett avstand till
beslutsfattare och dessutom uppger att de kan ténka sig att sluta skriva rapporter bor det ses
som problematiskt. De olika underlag som skall ligga till grund for beslut géllande
forflyttningar, permissioner och annat ar till viss del baserade pa journalanteckningar och

89



information fran personal. Om organisationen bidrar med att skapa ett ifragasattande om
underlag till journal eller rapporter, ska skrivas, kan vardefull information ga férlorad. Med
risk att felaktiga beslut formuleras. Upplevelsen av att beslutsfattarna sitter pa sina kontor
med sina papper och sin kaffemugg kan bidra till en kansla av avstand och att vardarna
upplever att beslutsfattarna har en oférmaga att forsta det dagliga arbetet med intagna. Detta
kan in sin tur leda till minskad kommunikation och skapa en brist i adekvata
beslutsunderlag. Det forefaller som att kriminalvarden bor se 6ver hur kommunikationen
fungerar mellan olika personalgrupper.

RADSLANS KULTUR

For kriminalvarden finns en personalansvarsnamnd (PAN) till vilken en kriminalvardschef
for ett verksamhetsstalle &r skyldig att anmadla vissa héndelser gallande anstéallda (KVAF
2011:3). En kriminalvardschef skall anméala en anstalld som genom sitt upptradande eller
beteende kan komma i fraga for arbetsrattsligt eller straffrattsligt ansvar.
Personalansvarsnamnden kan vid forsummelse, felaktigt beteende eller annat likvéardigt
beteende avskilja en anstélld fran sin tjanst, anmaéla till aklagare, stdnga av en arbetstagare
fran sin tjanst for viss tid eller lagga ett disciplinansvar pa den anstallde (KVAF 2011:3).
Disciplinansvar &r I6neavdrag eller varning.

Personliga konsekvenser

| vara respondentgrupper framkom beskrivningar av radsla och obehag vid beslutsfattande.
Ré&dslan handlar om att gora fel beddmning och vilka konsekvenser det kan fora med sig.

Det ar ju tuffare att saga att risken ar lag eller lagre, med tanke pé att man ar
radd for vad som kan handa. Konsekvensen fér mig som beslutsfattare om jag
slapper ut ndgon pa permission utan bevakning till exempel. Sen visar det sig
att min riskbedémning inte stamde och det hinder ndgonting. Sa kan det ju alltid
vara det ar ju en bedomning man gor, men radslan for att gora fel at det héllet ar
ju sa klart storre.

Personal beskriver att det finns en osakerhet i att gora riskbedomningar da dessa kan bli
felaktiga. Aven om man &r medveten om att det kan bli fel i riskbedémningar sa beskrivs en
radsla for att gora fel. Denna radsla kan ha en delforklaring i foljande citat.

I: Vad kan bli konsekvensen av ett daligt beslut?

R 1: Ja, det kan ga undan med forflyttning och personalansvarsnamnd.

R 2: Ja, man kan fa prata med kriminalvardschefen och kanske du hamnar i
personalansvarsndmnden.

R 3: Man 4r ju, jag kan kanna att manga ar véldigt radda om sin position och
jobbet dverhuvudtaget. Man tanker “worst case scenario” hela tiden

Om personal uppfattar att en konsekvens av beslut som gar fel, kan innebéra forflyttning
eller att man som beslutsfattare kan hamna i personalansvarsndmnden ar det inte osannolikt
att detta aven for med sig en radsla for att fatta beslut. Det &r naturligtvis inte nédvandigt att
detta &r en reell konsekvens, det racker med att personalen uppfattar det sd. Det kan i det
fallet ha funktionen av styrinstrument. Genom att skapa en rddsla for eventuella
konsekvenser kan beslutsfattare formas halla sig till en viss policy, man vagar inte ga

90



utanfor organisationens ramar i beslutsfattandet. Ett citat som starker tanken om radsla som
ett styrinstrument ar da en beslutsfattare berattar att en hog chef inom kriminalvarden har
sagt att de ska tanka pa personalansvarsnamnden och Expressen da de fattar beslut.

Det ar ju personalansvarsnamnden och expressen, det har ju (namnet pa den
hoge chefen) sagt at oss. Personalansvarsnamnden och Expressen, tank alltid
pa vad som kommer att sta i Expressen om ja..., sé att du inte hamnar i
personalansvarsndmnden. Fast har man gjort ett valgrundat beslut dar man
har tittat pa riskerna och man kan faktiskt visa upp det. D& kanns det val
tryggare an att man hade missat saker.

Nar en mycket hog chef i kriminalvarden formedlar att personal skall tdanka pa vad som
kommer att sta i Expressen for att inte hamna i personalansvarsnamnden kan det uppfattas
som ett satt att styra med hjalp av radsla. Det som férmedlas till beslutsfattaren ar att hur ett
besluts konsekvenser kommer att beskrivas i media, kommer att fa inverkningar pa den egna
karriaren och tryggheten pa arbetsplatsen. Kriminalvardarnas upplevelse av, och tilltro till
medias férmaga att aterge faktiska beskrivningar av handelser beskrivs som mycket l1ag. Det
beskrivs ocksa en stark fokus pa nar nagot i kriminalvarden gar fel. Det handlar oftast om
att nagon intagen rymmer och begar nya brott. Att da uppmanas forhalla sig det som
eventuellt kommer att beskrivas i media nér ett beslut ska fattas kan latt leda till alltfor
restriktiva bedomningar i avsikt att trygga den egna positionen. Detta kan ses i resultat i
enkatundersokningen. Trots de svar vi fatt, i bade fokusgruppsintervjuerna och i
enkatstudien, om osékerhet vid beslutsfattande och rédsla om att hamna i
personalansvarsnamnden, uppger bara nagra fa procent att de inte ar trygga med de beslut de
fattar gallande permissioner, besok- och telefontillstand. Detta kan tolkas som att radslan for
att hamna i personalansvarsnamnden eller pd annat vis fa ta negativa konsekvenser av sitt
beslut medfor att beslutsfattaren beddmer &renden konservativt och utan att ta positiva
risker.

I en annan respondentgrupp uttalades féljande.

Du kan ta ett daligt beslut om du har befogenhet att ta beslutet. Om det sen
visar det sig att det ar fel. Beroende pa vilken skala av trubbel det dsamkat
sa kan det ju bli ett arende for personalansvarsnamnden. Det kan ju bli vad
som helst om det blir sa.

| var enkatstudie beskrev 11 % att de alltid eller ofta tankte pa om de skulle hamna i
personalansvarsnamnden da de fattade beslut. En annan grupp respondenter uttryckte:

Det finns ju en radsla fér om man tar fel beslut, vad som kommer att handa. Jag
vill ha kvar mitt jobb och uppleva att vi gor ett bra jobb. Ar det s& att jag tar ett
felaktigt beslut och slapper ut nagon pa permission som sen avviker, det skulle
inte alls kédnnas bra. For jag vet att min riskbedémning kommer att nagelfaras.
Jag kommer sékert bli uppkallad till kriminalvardschefen, kanske ocksa till
regionchefen. Det blir ju ett efterspel nar det hander sadana saker. Just pa grund
av medias makt tror jag ocksa att det blir mer tryck.

I de olika uttalandena framkommer en oro for att behéva mota sin nérmaste chef eller
chefen over denne om nagot blivit fel. Det frammanar en bild av den gammaldags
hierarkiska chefen som tar en underlydande i upptuktelse. Om chefen framstar som ett hot
om en personal gor en felaktig bedémning bor kanske ocksa kriminalvardens chefsprofil
granskas. Det ar slaende att ingen av respondenterna har sagt att de vid svarigheter gar till
chefen for att fa rad och stod.
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| var enkatundersokning uppgav 33% av kriminalvardsinspektorerna att de séllan eller aldrig
fick positiva kommentarer fran narmaste chef da de gjorde ett bra jobb. For
klienthandldaggarna var den siffran 21%. Majoriteten, 66% kriminalvardsinspektorer och
79% klienthandlaggare menade dock att de ofta eller ibland far positiva kommentarer av
chefen. Vi fragade ocksa i enkaten om personal tar stod av varandra da det galler olika
beslut. Nastan 40% beskrev att de ofta eller ibland gar till chefen for stod och 53 % sa att de
ofta eller ibland gar till kollegor for stod. Det ar naturligtvis bra att det finns en mojlighet
att ga till kollegor och chef for stod i olika beslutsfragor. Vara siffror visar att det ar drygt
60% av kriminalvardarna som inte gar till sin chef for att diskutera bedomningar och
tolkningar och att 47% inte tar stéd av sina kollegor i bedémningar och tolkningar. Vad
detta beror pa gar inte att sdga utifran var undersokning. Som delvis avgdérande for om det
ar mojligt att erhalla kollegors eller chefers uppfattning om olika bedémningar vill vi fora
fram tva aspekter; finns det en acceptans att diskutera osékerhet eller finns en reell eller
upplevd risk att betraktas som mindre kompetent och har man en gemensam
begreppsapparat. Av de namnda aspekterna kan vi utifran vart material se att den
gemensamma begreppsapparaten borde utvecklas. Flera befattningshavare saknar som
tidigare namnts utbildning i risk- och skyddsfaktorer. Det kan medf6ra en begransning i
moten mellan olika befattningshavare i diskussion om olika bedémningar. Saknas en
gemensam begreppsapparat utifran vilken man kan motas i diskussion om riskfaktorers
betydelse och hur de kan tolkas samt vilka skyddsfaktorer som bor beaktas i olika
situationer finns en uppenbar risk att befattningshavare talar forbi varandra. Vilket leder till
samre beslut, splittrad personal och samre mdjligheter for intagna. Om det finns acceptans
att diskutera osakerhet ar svart att uttala sig om, men den syn pa misstag och radsla for att
fatta felaktiga beslut som framkommer i materialet kan tyda pa en lag acceptans for
osakerhet. | var enkatstudie fragade vi om personal ansag att det fanns ett 6ppet klimat pa
anstalterna och om det var latt att fora fram sin asikt. Av enkatsvaren ser vi att 67% ansag
att det var ett bra klimat pa anstalterna, men 15% tyckte inte att det fanns ett 6ppet klimat
som bidrog till att det var latt att fora fram asikter. Vi fragade dven om man upplevde en
hog social trygghet och da svarade 21% att de inte upplevde en hdg social trygghet. Av de
som svarade pa enkaten uppgav 25% att de var tvungna att folja outtalade regler i
arbetsgruppen, annars skulle det kunna fa negativa konsekvenser for den egna personen.
Sammantaget ger detta en bild av att det finns problem i personalgruppen och att
acceptansen for avvikande asikter och mojligheten att lyfta dessa till viss del ar begransad.

Respondenterna beskrev hur man skapar praxisgrupper for att diskutera olika &renden.
Praxisgrupperna var sammansatta av klienthandlaggare och kriminalvardsinspektorer, inte i
nagot fall verkar hogste chefen pa en anstalt deltagit i praxismoten. Det ar sjalvklart sa att
den hogste chefen for en anstalt inte kan delta i alla forekommande mdéten eller grupperingar
som finns. Men den for att skapa en mer gemensam syn pa en anstalt bor praxisgrupper
kunna vara ett bra verktyg. Dar kan beslutsfattare tillsammans med chefen for anstalten
finnas med i diskussion och utvecklande dialog om hur man ska se pa olika risker och
skyddsfaktorer. En narvaro av kriminalvardschefen medfor ocksa att denne kan bidra med
synpunkter pa olika bedomningar och pa sa vis skapa grunden for 6kad konsensus. Radslan
for att gora fel kan medfora att bedomningar blir mer restriktiva &n vad de skulle behdva
vara. Det kan medfora att intagna som borde fa komma ut pa permission eller borde placeras
pa anstalt med lagre sakerhetsgrad fornekas detta av radsla for att gora fel bedémning. Det
bor rimligen ocksa paverka kanslan av trygghet och trivsel pa arbetet. Hur blir det stodjande
arbetet beslutsfattare skall utféra om de sjalva inte kanner trygghet i de uppgifter de ska
utfora? Detta kan riskera att fa konsekvenser bade for intagna och personal.
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Vid ett samtal beskrev respondenterna att de inte var rddda for konsekvenser av ett felaktigt
beslut. Man menade att foljer man bara foreskrifterna sa ar det ingen risk for negativa
konsekvenser.

Vi kan ha fattat allt ratt, tittat pa alla papper samt gjort en vettig bedémning och anda
gar det snett ibland. Man kan aldrig gardera sig till 100 %. Ibland hander det saker. Det
&r beddmningarna i forvdg som &r absolut viktigast, att man har beaktat alla fér- och
nackdelar. Vara beslut fattas efter foreskrifterna, det &r ju dem som hjalper oss att slippa
fatta de felaktiga besluten. Arbetar man efter foreskrifterna, da behéver man inte oroa sig
sa speciellt mycket for att fa negativa konsekvenser fran kriminalvarden.

Att denna grupp uppfattade sin situation sa pass annorlunda &n andra grupper har vi inget
svar pa. Men det kan rora sig om erfarenheter, uthildning och det lokala ledarskapet.

Organisation

Rédslan for att gora fel kan aven fa organisatoriska konsekvenser.

Det kan ju bli organisatoriska konsekvenser, hander det ndgonting, da kommer
generaldirektéren och sa ar det en ny order da som sipprar ner genom systemet.
Alla anstalter ska kontrollera en viss omstindighet sa att inte samma fel upprepas.
Det ar véldigt mycket sé& idag. Hela tiden. Fortroendet for kriminalvarden kan ju
skadas ganska rejalt i och med att det s& mediestyrt, hur man ser pa oss som
organisation.

Det &r en sjalvklarhet att dndra fel som upptécks i en organisation. Om en enhet eller
avdelning gor nagot som inte fungerar bor ju andra avdelningar och enheter se 6ver sin
verksamhet for att inte upprepa fel. Men citatet ger en nagot annan bild &n att
kriminalvarden ser 6ver verksamheten. Det forefaller som att respondenterna beskriver att
en organisation som delvis star pa ta for medietrycket. En organisation behdver ha ett bra
anseende och ett hogt fortroende bade hos sina medlemmar, men ocksa i samhallet. Slovic
(2000) menar att individers uppfattning om och tillit till en uppgiftslamnare eller
"riskhanterare” i hog grad paverkar hur individerna kommer att férhalla sig till information
fran denna uppgiftslamnare och hur de upplever dennes férmaga att hantera risker.
Kriminalvarden fick i samband med de spektakuldra rymningarna under 2004 sitt fortroende
rejalt naggat i kanten. Den generaldirektéren som tillsattes som en direkt foljd av
rymningarna och den faktiska och upplevda sékerhetsbristen i kriminalvarden hade ett direkt
uppdrag att stoppa rymningar och oka sdkerheten. Kriminalvarden skulle ateruppratta sitt
fortroende. Wynne (1993, ref i Sundqvist 2000) menar att det ar en politisk fraga om var
skiljelinjen skall ga mellan vetenskapen och politikens paverkan pa sakfragan. Man kan
beskriva mediernas inflytande som en del av det som styr den politiska paverkan pa
kriminalvarden. Att ge uttryck for att verksamheten upplevs som mediestyrt kan innebéra att
fortroendet for den egna verksamheten minskar. En verksamhet bér kunna sta for det den
gor och aven meddela detta till media pa ett sadant vis att man skapar forstaelse for
verksamheten. | uttalandet framstar det som att kriminalvarden later media styra
verksamheten i alltfor hog grad. Vilket i samsta fall kan innebéra att kriminalvardens
personal tappar fortroende for sin organisation. Ett ytterligare exempel pa hur media
upplevs styra delar av kriminalvarden handlar om den dramatiska 6kningen av sjalvmord pa
svenska hdkten under 2007. Det fick ett starkt genomslag i media och kriminalvarden fick
utsta stark kritik for detta uppenbara misslyckande att hantera haktade (Sveriges Radio,
2008). | flera fran vara respondenters utsagor finns angivet att media haft stark paverkan
gallande hur kriminalvarden hanterade sjalvmorden i hakte. Sjalvmord ar inget nytt problem
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inom kriminalvarden, men medias exponering av situationen i kombination med en
dramatisk 6kning av antalet sjalvmord under 2007 gjorde att kriminalvarden att tog tag i
problemet. Fran 1998 — 2006 varierade antalet sjalvmord pa hakten mellan 1 — 7 stycken per
&r (Kriminalvarden, 2012b). Ar 2007 skedde 12 stycken sjalvmord. fran 2008 till 2011 har
siffran varierat mellan 5 — 2 stycken sjalvmord per ar. Kriminalvarden satte in en betydande
insats av utbildning for att i mojligaste man forhindra sjalvmord. Att medias bild och
allmanhetens uppfattning om kriminalvarden paverkar beslutsfattandet framkommer i var
enkatundersokning. Dar uppger 33 % att det viktigaste att tinka pa vid beslut ar
kriminalvardens anseende. Av de tillfrdgade uppgav 34% att detta inte alls var viktigt att
tanka pa. Men att 33% framhaller kriminalvardens anseende som viktigare &n den intagnes
behov vid beslutsfattande &r en tydlig indikation pa kriminalvardens mediekéanslighet.

Intagnas rattsakerhet och radsla
Radslans kultur for ocksa direkta konsekvenser for de intagna. En respondent sager:
Det ar alltid tryggare att avsla en permission an att bifalla den.

I sin koncentrerade form visar detta citat problemet med osékerheten och radslan vid
beslutsfattandet i kriminalvarden. En beslutsfattare vill kanna sig trygg, annars kan den egna
anstéallningen upplevas vara i fara. For att vara trygg ska man inte utsatta organisationen for
mojligheten att en intagen misskdter sig eller avviker. Alltsa avslar beslutsfattaren en
permission. Resultatet &r att en intagens mojlighet att aterforas till samhéllet kan forsvaras.
En intagens rattighet kan asidosattas for att radslans kultur finns i den organisation som ska
hanteras hans verkstéllighet.

Ungefar som (intervjupersonen sdger ett namn) sager, det ar enklare att avsla i vissa lagen.
For da ar du pa den sdkra sidan och vi riskerar inte sa ofta kritik for att vi avslar.

Aven detta citat beskriver tryggheten i att avsld en begaran fran en intagen. Man uttrycker
att man ar pa den sékra sidan om man avslar. Detta satt att hantera sitt ambete ar forklarligt i
en kultur dar man upplever sig kunna forlora arbetet. Men for den intagne &r det som namnts
svart att forsvara. Ett annat citat beskriver aterigen radslan for mediernas rapportering och
att detta far konsekvenser for de intagnas majlighet till permission.

Man sager hellre fria an falla i brott, men har ar det lite tvartom. Massmedia ar ju pa
kriminalvarden sa fort det gar at pipan och nagon ar pa rymmen, eller om ndgon rymmer
pa permission. D& gar media igdng och vara chefer ar lite radda for det massmediala drevet
som drar igang. Jag tror sddana dar grejer sitter i bakhuvudet hos beslutsfattare, sa det blir
den déar motsatsen till hellre fria &n falla.

OPERATIONALISERING AV PERCEPTION OCH KOMMUNIKATION AV
RISK- OCH SKYDDSFAKTORER VID BESLUT

Detta ar var fjarde fragestallning. Med den avsag vi att ta reda pa hur de olika delarna,
uppfattning om risk, hur kommunikationen om risk inom och utom den egna organisationen
och den ena personen paverkar utformandet av besluten. Vi avsag att visa pa den process
som ett beslut ar. Detta visade sig vara relativt svart da det inte finns ett satt for hur
beslutsfattare gar tillvaga vid beslutsfattande. | stallet forsoker vi beskriva hur olika
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beslutsfattare hanterar beslutsprocessen och vad som paverkar den. Vi redovisar svaren pa
denna fragestdllning genom en tematisk framstallning av de olika strategier som
beslutsfattare beskrivit att de anvander.

Att utforma beslut

Vad som avgor hur ett beslut utformas och om det blir ett bifall eller ett avslag &r ytterligt
svart att fanga. Det finns inte en gemensam beskrivning fran samtliga beslutsfattare utan de
olika beskrivningarna vi fatt far tillsammans skildra beslutsprocessen. Det finns ingen som
kunnat beskriva en tydlig beslutsgang. En respondent beskrev;

Jag menar inte att man skall chansa, men ibland s maste man ju nar det galler
till exempel permissioner. D& maste vi ge permissioner och sa far vi arbeta med
riskhantering och fortsatta jobba riskreducerande.

Citatet kan indikera ett eget forhallningssatt till hur beslut skall hanteras. Detta kan aven
kopplas till Lispkys (1980) diskussion om att varje “street-level-bureaucrats” skapar sitt
eget forhallningssatt gallande beslutshantering. Det ar ytterligt tveksamt att huvudkontoret
skulle stodja diskussionen om att chansa, men for denne beslutsfattare sa bor man forsta att
“chansa” innebar att man aldrig kan vara helt saker pa vad en intagen kan komma att méta
under en permission och hur denne da kommer att agera. Beslutsfattarens strategi for att
kunna fatta ett beslut blir att arbeta riskreducerande. Vilket ska forstds som att olika
atgarder for att minska risken for den intagne vidtas. Det kan handla om antabusbehandling,
restriktioner om var den intagne far vistas, anmalningsplikt och tillsyn eller bevakning.
Larsson (2003) beskriver att en del i beslutsfattandet handlar om att vardera de olika
alternativ som star till buds. Véarderingen handlar om att se eventuella vinster och forluster
for den egna personen och organisationen. Vidare ingar i varderingen en bedomning av om
och hur ett beslut paverkar den egna uppfattningen om sig sjalv. Bidrar ett eventuellt beslut
till att starka den egna sjalvbilden. Janis och Mann (1977) beskriver vidare att den fas dar
beslutet skall konkretiseras kan innehalla ett visst matt av beslutsangest. Det beror pa att nar
beslutet val ar fattat kommer det att bli foremal for andras bedémning och vardering. Ett
exempel pa de skilda varderingar som kan ligga till grund for hur underlaget till ett beslut
kommer att varderas och beddémas framkommer i féljande citat.

Det beror pa vad man ar for typ av person och vad man har for installning till arbetet.
En del &r ju valdigt behandlingsinriktade och tycker att sakerhetsarbetet &r ett
nodvéandigt ont. Att det ar lite jobbigt och att man helst inte vilja halla pa med det.
Man vill bara hélla pd med behandling. Men sedan sa finns det dven at andra hallet.
De som tycker att behandling egentligen ar lite fanigt och det viktigaste ar att lasa

in dem.

Den uppdelning av personal som beskrivs i citatet kopplas hér till behandling kontra
sakerhetsarbete. Det beskrivs att synen pa det man ska gora beror pa vad man som person
anser viktigast. Nylander, Bruhn och Lindberg (2008) har i tidigare forskning beskrivit att
vardare oftast har en fast placering i en arbetsgrupp med viss inriktning. Det medfér da att
kdnnedomen om kollegornas arbete minskar och den egna gruppens insatser bedéms som
viktigare. Detta kan paverka hur olika personalgrupper formulerar underlag for beslut.

En respondentgrupp beskriver processen med att forma ett beslut med en beskrivning av hur
de hanterar en anhallan fran en intagen om att fa ett telefonsamtal godkant att ringa till.
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Det ar tva viktiga faktorer, sdkerhetsdelar och om det finns det skal att fa ringa.
Om det finns barn, kan man saga direkt att det finns skél att ringa. Det som kan
tala emot ar om exempelvis ett barn ar malsdgande, eller om det finns andra risker
med att han ringde det har numret. Vi maste ockséa kontrollera att telefonnummer
gar dit det ska gd. Sedan nar man vagt skalen att fa ringa mot om det finns nagra
sakerhetsmassiga hinder for samtalet. D& har man tagit beslutet. Det &r s&
processen gar till.

Processen forefaller enkel i detta drende. Den innehaller en bedomning om det finns skal for
att fa ringa samt om det finns nagot som talar emot. Processen att hantera ett beslut ar dock
mer komplicerad &n vad som framkommer i citatet ovan. | synnerhet om det handlar om mer
riskfyllda beslut sdsom utevistelser av skilda slag. Kriminalvarden har tidigare utarbetat ett
aktuariskt riskbedémningsinstrument, BERIT (Dernevik m.fl., 2012) tankt att utgtra ett stod
i det komplexa arbetet med att ta fram underlag for beslut. Da vi frdga om man anvande
BERIT vid anstalterna fick vi av en grupp respondenter svaret;

Berit lever hon?

Medan andra respondentgrupper beskrev BERIT som ett bra verktyg att forstd
beslutsprocessen.

Berit &r ju ett verktyg for att man skall lara sig tdnka om riskfaktorer. Nar man ar
ny, da ar det svart med riskbedémningar. Det ar svart nar man skall forklara vad
som ar viktigt att tanka pd i riskbedémning och da blir det ganska tydligt med Berit
vad det &r som ger poang.

Beslutsfattaren beskriver BERIT som ett verktyg att skapa systematik och ordning gallande
hur man ska tanka om riskfaktorer. Men ocksa som ett verktyg for att i borjan av sin karriar
som beslutsfattare fa hjalp med att strukturera upp vilka riskfaktorer som &r viktiga att vara
uppmarksam pa.

Det ar ju ett bedomningsverktyg for att pa ett enkelt satt skapa siffror for risker.
Det far man i Berit. Man kan skapa sig en valdigt generell bild av lag, medel
eller hog risk.

I beskrivningen anges att det ar en generell bild som ges i en BERIT-vérdering, men att den
anda ger en fingervisning om nivan av risk.

Dynamiska faktorer: Intagnas beteende och sociala situation som underlag
for beslut

Vara respondenter har aven diskuterat hur och om man skall vardera den intagnes beteende
och psykologiska vélbefinnande. Det forefaller dock finnas en osakerhet pa vad man som
beslutsfattare enligt foreskrifterna egentligen ska anvanda i sin beddmning.

Jag skulle tro att vi till och med gor lite extra utdver vad som framkommer
i foreskrifterna eftersom vi faktiskt tycker att dagsformen och deras faktiska
beteende spelar in.

Det man kan se av citatet ar att det forefaller finnas en osdkerhet om den intagnes beteende
ska vagas in vid beslutsmomentet. | nedanstaende citat lyfter beslutsfattarna fram att det ar
svart att dokumentera positiva forandringar hos intagna. Orsaker till att det kan svart beror
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bland annat pa att ett gott uppférande ar nagot som forvantas. Vid missbruk eller annan
misskotsamhet i anstalt finns mallar i kriminalvardens journalsystem dar den aktuella
misskotsamheten ska dokumenteras, det finns dven praxis for hur olika typer av
misskotsamheter ska beddmas och vilka konsekvenser de bor fa. Da en intagen upplevs
fungera pa ett positivt vis och inte skapar problem saknas mallar att dokumentera detta. Det
finns ej heller nagon praxis for hur gott uppférande ska bedomas och ej heller vilka
konsekvenser det kan ge. Visserligen dr skotsamhet manga ganger en forutsattning for
permissioner eller forflyttning till en anstalt med lagre sakerhetsgrad. Men da det goda
uppforandet i ndgon man tas for givet, riskerar personal att missa sma subtila forandringar i
intagnas beteende.

Alla avskildheter finns registrerade, alla misskdtsamheter. Men det som &r positiva
forandringar, det som vi kan kalla for det mjuka. Det har vi mycket svarare att
registrera. Det finns ingen mall fér god skdtsamhet, det férvéntar vi oss.

Den intagnes beteende pa anstalten bedéms ha varde som underlag for bedémningar.

Allmant bemétande, hur den intagne pratar och uppfor sig mot personal. Det ar bade
stort och smatt som végs in i de bedémningar man gor.

Det allménna intrycket av en intagne och ur denne uppfor sig beskrivs kunna varderas. Ett
mer tydligt exempel ges av en personal.

Vad galler permissionen till exempel s& méste den intagna skota sig. Ar det kanske
beslutat att pa tisdag sa ska den intagne ha permission. Men pa mandagen sa slar
den intagne ndgon pa kaften, da blir ingen permission.

| de bada sista citaten sa framkommer det att den intagnes uppférande kan ha en véasentlig
inverkan pa olika beslut géallande den intagne. | de fall det &r misskotsamheter finns det som
tidigare ndmnts en praxis for hur detta ska hanteras och bedémas. Men i de fall det handlar
om goda beteenden saknas en praxis for dokumentation och beddmning. Respondenterna
sdger att de vager in den intagnes allménna uppférande, hur denne fungerar gentemot
personal. Det blir dd en mycket subjektiv bedomning som kommer att variera beroende pa
vilken personal som star for beddomningen, med okad rattsosédkerhets som foljd. Det é&r
rimligt att kriminalvarden ser 6ver hur positivt beteende ska bedémas och hanteras.

Underlag, varderingar och bedomningar

Det finns dven andra problem med hur beslutsfattare skall forhalla sig till underlag och
information. Det kan rora olika former av praxis som véxer fram antigen pa en enskild
anstalt eller genom signaler fran huvudkontoret.

Det finns ju en del riskfaktorer som 6verglanser allt annat. Det &r ju lite praxis fran
huvudkontorets sida, i alla fall som jag upplever det. For ett par ar sen, vet jag att
praxisen var, att en som var démd for ran och ranbytet inte var aterfunnet, da fick

man inga permissioner eller utevistelser punkt slut. Det kan jag ju ha en del synpunkter
om. Men jag vet inte, jag tror man har andrat det nu. Man har &ndrat praxis dar. Men
det dr ingenting som gar att l4sa sig till, det gick inte att l4sa sig till utan det var nagot
som levde pa huvudkontoret da.

| citatet diskuteras den osékerhet som kan uppkomma om hur beslutsfattaren ska tolka
upplevd praxis. Det anges att det finns ett synséatt fran huvudkontoret pa att en viss kategori
intagna skall hanteras pa ett sarskilt vis. Problemet med detta framstar tydligt. Personal vet
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inte exakt hur forhallningssattet skall tolkas, under vilken tidsperiod det ar giltigt, det ar ej
heller tillrackligt tydligt vilka intagna som skall bedémas utifran denna regel. Detta medfor
en rattsosékerhet for den enskilde intagne, hur dverklagar man ett beslut d&r sjalva grunden
for beslutet inte finns nedskriven? Samtidigt blir det ocksa svart for personal att forklara ett
sadant beslut for den intagne.

Pa fraga om hanterandet av en framstallan svarar nagra respondenter:

R 1: Man slanger upp den i facket och sa far den ligga dar och ligga till sig. Nej, vi far in
anhallan pa diverse konstiga saker.

R 2: Vildigt stor mangd.

R 1: Ja, dels en stor mangd och ibland valdigt konstiga 6nskemél och funderingar, sd man
far ju gallra vad som &r viktigt och vad som &r mindre viktigt.

Det &r sjalvfallet rimligt att bedéma att olika anhallan har olika angeldgenhetsgrad.
Anstaltspersonalen har manga ganger ett stressigt och papassat arbete. Att beskriva att en
anhallan far ligga till sig, kan tolkas som att den far ligga tills man skapat en strategi for hur
just det 6nskemalet skall hanteras. En svarighet i beslutsfattandet som framkommer i citatet
ar att den bedémning som maste ske ror vad som ar viktigt for en intagen. Det foreligger en
svarighet for en personal att bedoma vad som ar viktigt for en intagen. Personalen har
tillgang till hela sitt sociala natverk sa snart denne gar hem for dagen. Man har méjlighet att
delta i olika fritidsintressen, traffa vanner och familj och partner. Den intagnes situation ar i
dessa hanseenden ytterligt begransad. Att med dessa tva totalt olika utgangspunkter forséka
beddma vad som kan vara viktigt eller upplevas som livsnédvandigt i en isolerad miljo
kraver stor formaga till inlevelse och empati. Denna formaga ska sedan balanseras mot
regelverket. Det ar utifran detta perspektiv vi tolkar yttrandet att en anhallan far ligga till
sig”.

Aterigen ar det angeléget att lyfta fram Janis och Mann (1977) och deras diskussion om hur
ett beslut véxer fram. Det &r beslutsfattarens vardegrund och o©nskade sjalvbild i
kombination med organisationens mal och varderingar som ligger till grund for hur beslutet
kommer att formas. Utifran de uppfattningar som ges uttryck for i citat ovan samt med tanke
pa Janis och Manns (1977) diskussion kan kriminalvarden behova arbeta med att utveckla
personalens medvetenhet om att egna varderingar daven praglar beslutssituationen.

De egna varderingarna paverkar hur beslutsfattare bedomer olika underlag.

Precis som (en personal namnges) sa forut, man kommer aldrig ifran den historia
den intagne har. For den ar anda nagon slags prediktor for hur det skall se ut i
framtiden. Krasst sa ar det ju sd. Men vi tittar ocksé hela tiden pé hur det ser ut

héar. Vad man kan forbéttra, vad har forbattrats, vad klienten sjalv har for motivation.

Hur man vérderar och beddmer en situation beskrivs tidigare till viss del spegla de egna
varderingarna. Slovic och Peters (2006) menar att hur vi uppfattar och varderar en situation
med avseende pa risk, till stor del styrs av vara tidigare erfarenheter. Vilka erfarenheter en
beslutsfattare har i bagaget och vid vilken anstalt denne arbetar vid kan komma att paverka
hur risken uppfattas. | citatet ovan ndmns att den historia som finns &r en prediktor for
framtida beteende. Det namns ocksa att personalen uppmarksammar en helhetsbild av den
intagnes forandringsmajlighet. Det ar viktigt att personal kan se skillnaden pa statiska och
dynamiska faktorer i den historia som foreligger for en intagen. Att generellt uttrycka att en
intagens historia ar en prediktor kan vara tecken pa missuppfattningar géllande statiska och
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dynamiska faktorer. Det kan ocksa spegla negativa erfarenheter som kommer att paverka
bedémningen av nya intagna negativt.

Varderingar och uppfattning om den arbetsplats man befinner sig pa kommer att paverka hur
en personal uppfattar sin omgivning. Vidare kommer ledarskapet pa en viss avdelning att
paverka vad personal kommer att fora fram. Som namnts tidigare bedomer deltagare i en
organisation vad denne kan och ska gora for att befdsta sin position i gruppen. Ett yttrande
fran en beslutsfattare lyder:

Nar vi diskuterar hur skall vi géra med ett beslut. Vad tycker ni, ska vi géra sa har, eller
ska vi gora sa dar? Alltsa bada delarna kan vara ratt, men hur skall vi satta ner fotterna.
| det l1aget méarker man ju véldigt tydligt, vissa &r mesiga, medan andra tycker att vi ska
forsoka gora si och sa.

| uttalandet sdgs att nagra kan uppfattas som mesiga. For att befdsta sin position i en grupp
ar det ingen bra strategi att uppfattas som mesig. Den attityd som formas i olika méten,
grupper och avdelningar bor uppmarksammas da den kan komma att paverka inriktning pa
beslut.

Vad som styr i bedomningen av ett beslut kan bero pa flera omstandigheter. Vi har tidigare
namnt att varderingar och den egna sjalvbilden kan paverka. Likasa en beddmning av
beslutsfattaren om vilka vinster och forluster ett beslut kan ge dels henne sjalv dels
organisationen. En del som ocksa lyfts fram &r beslut grundade pa fingertoppskansla. Den
kanslan emanerar sjalvfallet fran véarderingar samt positiva och negativa resultat av tidigare
beslut, men &r ocksa en beskrivning av en beslutsprocess.

Darfor ar just fingertoppskanslan oerhort viktig. Det &r i princip den vi gar pa hela tiden.
Dels har vi den egna historiken men just nar nagonting hander, just i det laget da, sa ar
det ju ingen bedémning av den har personen som styr.

Slovic och Peters (2006) beskriver att en positiv eller negativ kansla infor en viss foreteelse
kan paverka riskuppfattning och darmed beslut. Den tidigare erfarenheten och varderingar
kan i detta beslutsbeteende fa stort genomslag. Detta da en fingertoppskénsla baseras pa en
oartikulerad intuitiv beslutsprocess. Nu skall sdgas att beslutsfattare har flera ganger
beskrivit att de ar starkt styrda av lagstiftning och foreskrifter, men det har ocksa
framkommit att det &r tryggare att saga nej till intagna. Da kan en negativ kéansla paverka ett
arende i negativ riktning for en intagne utan att det finns reella skal bakom.

Da personal ska beskriva hur de skapar underlag for olika beslut forefaller det finnas nagra
strategier som anvands. Det handlar om att titta pa tidigare beslut och hur beslutsfattare
agerat i de arendena, alternativt om man sjalv tidigare fattat beslut i nagon liknande fraga.

Man tittar ocksé pa andra beslut ocksa for att fa idéer om vad man tittat pd. Vad ska jag

frdga om och vad verkar vara avgorande. Har jag fattat ett sddant har beslut tidigare, vad
tittade man pé& da? Jag tror ocksé att man lar sig mycket om man samlar pa sig i ryggsacken.
Det ar det har och det har vi ska titta pa, och da gar det snabbare ocksa, det avgor ocksa
kanske hur man klassar riskerna och hur snabbt det gar. Det ar jattemycket erfarenhet tror jag.

Respondenten beskriver ocksa att den erfarenhet som man sjalv samlar pa sig éar
betydelsefull da det galler att forsta framtida risker. Slovic och Peters (2006) har visat pa att
individer uppfattar och vérderar en risksituation till stor del baserat pa tidigare erfarenheter.
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Detta ar en Overlevnadsstrategi for att snabbt kunna bilda sig en uppfattning om en
presumtivt farlig situation. | normalfallet ar det en viktig funktion, men den bor
medvetandeg0dras och problematiseras som beslutsunderlag. Erfarenheten ensam kan leda
till felaktiga beslut. 1 synnerhet om det &r en stressad arbetssituation.

Ibland kan det vara tiden, stress alltsa, det ar faktiskt en faktor. Om man upplever tidsbrist
da blir det ju inte lika noggrant. D& kan det ju fa effekten att man kanske slarvar i
uppfoljningar av vilka faktorer man egentligen skulle titta pa.

Som personalen uppger i citatet ovan foreligger tidsbrist kan det innebéra att beslutsfattaren
missar vissa faktorer som borde varit en del av beslutsunderlaget. Stress i kombination med
en oproblematiserad erfarenhetshank kan i da innebéra risk for felaktiga beslut.

En annan faktor som lyfts fram som underlag for beslut ar k&nsla.

Det har varit ett telefonsamtal som jag har ként att den intagne borde nog fa
ringa det har samtalet.

Kanslan bygger pa erfarenhet och den kultur som man som beslutsfattare blir en del av och
vill vara en del av. En respondent beskriver en medvetenhet om att kulturen pa den egna
anstalten kan paverka hur besluten kommer att formas.

Det finns en fara med att vi da gor lite for harda riskbedémningar nar vi skall fatta
den har typen av beslut. Darfor att vi har s& hdga murar och sd mycket staket. Vi
har sddana forvantningar pa, att vi skall vara den har typen av sakerhetsanstalt.

Det finns alltsa en risk att bade den kultur som omger beslutsfattaren kommer att paverka
hur beslut kommer att formuleras. Hatch (2002) beskriver att organisationskultur skapas av
flera olika delar, nationella, regionala, yrkesméssiga, professionella  och
verksamhetsmassiga aspekter utgor grunden for kulturen i en organisation. Kriminalvarden
har med sina olika avdelningar med olika syn pa sakerhet och behandling en varierad och
blandad kultur. Hur den kommer att paverka beslutsfattaren beror naturligtvis pa vid vilken
anstalt och avdelningen beslutsfattaren arbetar. Som individer kommer &ven den sjalvbild vi
vill skapa for oss sjalva paverka hur jag som individ forhaller mig till den omgivande
kulturen. Det &r med andra ord en komplex kedja av omstandigheter som leder fram till hur
den egna erfarenheten kommer att paverka ett beslut. Det ar darfor viktigt att skapa
mojlighet att problematisera den egna erfarenheten och se vad den innebér for beddmningen
av en eventuell risksituation.

Vi har i det foregaende redovisat och diskuterat synen pa varderingar, erfarenhet, magkansla
samt om detta och i sa fall hur det paverkar beslutsfattandet. 1 fokusgruppsintervjuerna
framkom en viss medvetenhet om att detta kan paverka hur beslut formas. | de svar vi fatt i
enkatundersokningen framkommer att 42 % respondenterna anser att de egna varderingarnas
betydelse infor ett beslut &r oviktigt eller inte sérskilt viktigt. Vi har tidigare hé&nvisat till
Janis och Mann (1977) som diskuterar att beslutsfattarens vardegrund och 6nskade sjalvbild
i kombination med organisationens mal och vérderingar som ligger till grund for hur
beslutet kommer att utformas. Att sa manga som 42 % saknar kunskap om de egna
varderingarnas betydelse kan medfora att varderingar paverkar beslutsfattandet pa ett
oreflekterat vis. En del som ocksa visat sig ha inverkan pa hur individer fattar beslut ar den
egna dagsformen, alltsa om man till exempel ar glad, ledsen eller arg. Dér uppger 64 % av
respondenterna i enkaten att det &r en oviktig aspekt vid beslutsfattande. Gallande
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magkanslans tyngd i beslutsfattande anger 66 % av respondenterna i enkdtundersokningen
att den &r oviktigt eller inte sarskilt viktigt. Da de skulle svara pa hur viktig erfarenheten var
vid beslutsfattande, uppgav 81 % att det &r viktigt eller mycket viktigt.

For att tolka resultaten fran enkatundersokningen kan man beskriva kunskap som bade
objektiv och subjektiv. Det anses ofta att det gar att separera en objektiv och subjektiv
kunskap. Det objektiva ska da sta for det vetenskapligt bevisade, det konkreta. Den
subjektiva kunskapen star i sin tur for en upplevd, enskild kunskap. De resultat som nu
redovisats kan betyda att personal inom kriminalvarden ser erfarenhet som en form av
objektiv kunskap. Detta da 81 % av respondenterna som anser erfarenheten som en viktig
eller mycket viktig grund i beslutsfattandet. Magkansla, dagsform och de egna
varderingarna uppfattas som betydligt mindre viktigt av respondenterna vid beslutsfattande.
Det kan tolkas som att dessa kunskapsgrunder ses som subjektiva och darfor inte ska
tillmatas betydelse i beddmningen. | praktiken &r det dock inte mojligt att sarskilja
erfarenhet fran varderingar, magkansla och dagsform. Alla dessa delar kommer att paverka
beslutsfattaren i beddmningssituationen, samt fortsitta skapa erfarenheten. Erfarenheten
bygger ju pa hur tidigare handelser internaliserats i beslutsfattaren, men dennes tolkning av
tidigare handelser ar intimt forknippad med dennes varderingar. Det visar pa en viktig
kunskapslucka som behover fyllas, en beslutsfattare &r inte och kan inte vara objektiv. Den
bakgrund denne har kommer att farga dennes vérderingar. VVarderingar och bakgrund &r den
fond mot vilken erfarenheter kommer att betraktas och beddémas, erfarenheten ar darmed en
subjektiv upplevelse. Erfarenheten ar en viktig och nédvéandig del av beslutsfattandet, men
det kan finnas risk for felaktiga beslut om beslutsfattaren inte problematiserar sin erfarenhet
och satter den i ett sammanhang.

Vad som faktiskt blir underlag i en aktuell situation kan variera.

R: D& anvander man sig av sa manga kallor man bara kan. Vad som finns i akten,
genom att lasa domen och se vad den intagne faktiskt har gjort och vilken del
denne haft i det brott man sitter for och hur det sett ut tidigare. Finns det
personundersokningar, lakarundersdkningar, allt vad som finns. Utfall av tidigare
verkstallighet. Det kan finnas jattemycket och man tar dven kontakt med var
sakerhetsansvarige. Han har kontakt med underréttelsetjansten inom kriminalvarden.
Finns det nagot hos underrattelsetjansten som man bor ha i atanke. Finns det nagot
i den intagnes brevkontakter som vi behdver ha i atanke. Alla kallor man kan ha
vags ju in.

I: Hur vet man nér det ar tillrackligt med underlag for att fatta beslut?

R: Det ar aldrig tillrackligt. (skratt). Men nagonstans, det finns ju inte obegransat
med tid.

| citatet framkommer en mangd olika underlag for beslut. Det forefaller som att allt som gar
att fa tag pa anvands som beslutsunderlag. Vissa drenden anses vara enklare att hantera.

Just med permissioner, da ar det latt. For det finns klara foreskrifter. Vad ar du démd for,
hur lang tid har du fatt, hur lang tid har du kvar, hur ser missbrukssituationen ut. Sa det ar
anda ganska latt. Det ar inte s mycket vad folk tycker, vi har vara foreskrifter.

I permissionsdrenden lyfts foreskrifter upp som tydliga och végledande. Men det
framkommer ocksa att permissionsarenden kan vara svara, sa en strategi ar att hantera dem
tillsammans med annan beslutsfattande personal.

Permissionsédrenden &r ju vi vana vid att diskutera med varandra. Skulle jag fa en normal-
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permission pa egen hand, sa skulle jag absolut lyfta den till ndgon av mina kollegor, for
att fa reflektera att jag verkligen har gjort en sa korrekt riskbedémning, som majligt.

De strategier for beslutsfattande som kan beskrivas utifran de olika respondenternas utsagor
handlar om erfarenhet, k&nsla, varderingar, samarbete med andra och att ta del av
foreskrifter. Det ar foga forvanande strategier och de forefaller vél lampade for de svara
beslut som skall hanteras inom kriminalvarden. Det som synes som ett omrade for
utveckling &r att problematisera den egna erfarenhetsbasen samt diskutera hur de olika
avdelnings- och anstaltskulturer som férekommer paverkar olika beslut.

Den dokumentation som finns om en intagen varierar bade i mangd och i kvalité. Nagot som
ocksa beslutsfattarna inom kriminalvarden beskriver att de maste forhalla sig till.

Jag tycker att all dokumentation ger bra information. Men sen géller det ju att man varderar
utefter vad det ar och hur farskt den 4r, hur djupt det ar och sen kanske titta pa vem som har
gjort utredningen. | verkstéllighetsplaneringen (VSP:n) till exempel, dér kan ju kontakt-
mannen skriva in vad som helst. Han kan ju l&gga in positiva uttalanden, det & han som

har skrivit det. Jag maste ju vérdera det ocksa, det &r en annan manniskas uppfattning.

Vi maste bilda oss en egen uppfattning utifran all information vi kan fa in.

Verkstallighetsplaneringen har en viktig funktion att det ar i den som den intagnes hela
verkstallighet ska beskrivas och planeras. Den ska utgd fran den intagnes risk- och
behovsprovning. Det kan da mojligen ses som ett problem att innehallet véarderas beroende
pa vem som skrivit den. Samtidigt ar det viktigt att de olika beslutsfattarna varderar
informationen de skall fatta beslut utifran. Men ett sa viktigt dokument som
verkstallighetsplaneringen bor hanteras annorlunda &n att det kan uppfattas som att nagon
kan skriva in vad som helst. | var enkatstudie uppgav nastan 30 % att de tycker att det ar
svart eller ganska svart att skatta risker och sen skriva in dem i verkstallighetsplanen. Den
upplevda svarigheten att skriva in risker skulle kunna speglas i respondentens utsaga om att
det ar viktigt att ta reda pa vem som gjort en bedémning. Det forekommer aven att ASI
(Addiction Severity Index) anvénds som underlag infor beslut. Aven for detta dokument
framkommer en skepsis om innehallets sanningshalt och anvandbarhet.

En ASI till exempel, i vilket sammanhang gjordes den? Nu menar jag inte att klienter ljuger,
men om en ASI till exempel gjordes i en personutredning infor en eventuell kontraktsvard dar
klienten ville ha vard, s& kanske uppgifterna som klienten har lamnat riktar in sig pa att fa vard.
Men om personen sen inte far vard utan kommer till en anstalt s& kanske personen vill ha en,
en fotboja. D4 vill personen inte ha ett missbruk for da far den ingen fotboja. D& dampar den
ner uppgifterna om sig sjalv gallande missbruk. S& man far tanka pd i vilket sammanhang en
beddémning har gjorts.

Beslutsfattarna inom kriminalvarden varderar innehdllet i underlag och satter innehallet i
relation till vilket sammanhang det ar konstruerat for. Vi fragade vilka underlag som
kriminalvardarna anvander for att fatta beslut:

I: Vad anvander ni for olika underlag till beslut? Jag tanker da exempelvis pa, ASI,
Sara, Berit, verkstallighetsplaneringen, PCL-R, det finns méangder av olika
riskbedémningsinstrument.

Ar det nagot som ni anvander?

R: Nej.

I: Ingenting?

R: Nej.

I: Kanner ni till de hdr som jag laste upp?

R: Ja, men det &r inget som vi anvander 0ss av.
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I: Inte till exempel vid en planering av en utevistelse eller transport?

R: Nej, om det inte ar s& att utredningen har givit ndgon form av kommentar i
exempelvis i

V'SP eller liknande.

Utifran de svar som respondenterna ger verkar det som att denna grupp endast anvander det
informationsunderlag som finns i verkstallighetsplanen. Man kénner till olika
riskbeddmningsinstrument, men menar att det som & vésentligt finns i
verkstéllighetsplanen.

Det beskrivs att det kan finnas en stor mangd av olika underlag. En intagen kan ha haft flera
olika fangelsestraff bakom sig och varje straff genererar en mangd data som beslutsfattare
ska forhalla sig till. Det finns ofta personutredningar fran frivarden. Yttranden fran
socialtjansten, den aktuella domen samt tidigare domar maste beaktas. Beslutsfattarna
beskriver att de behdver hitta ett satt att soka ut relevant information.

Man letar brett men ganska ytligt. Hittar man nagonting da gar man djupare och letar
vidare. Ja man maste helt enkelt leta brett. Hittar man ndgot sa fortsatter man for att
det 4r en sé ofantlig mangd, beslut vi fattar.

Den strategi som beskrivs handlar om att soka ytligt for att vid eventuella fynd gréva
djupare i materialet.

Det foreligger olika uppfattning om de olika beslutsunderlagens tillforlitlighet. Nagra
respondenter beskriver att de laser rattspsykiatriska utlatanden for att finna diagnoser.

Just diagnoser &r bra att leta efter och de kan man hitta mellan raderna i rattspsykiatriska
utlatanden. Ibland kanns det som att man infor vissa beslut glommer bort diagnoserna. Det

har vi varit med om nagra ganger, att nar man val sétter sig och laser det rattspsykiatriska
utlatandet sjalv, sa inser man ju att de kanske har missat lite i riksmottagningens utredning.
Eller att man har lagt fram det pa ett annat sétt i deras utredning an vad det star i det
rattspsykiatriska utlatandet. DA borjar man forsta att det har var kanske en hogre risk eller lagre.

Det ar naturligtvis nodvandigt att ha ett kritiskt forhallningssatt till det man laser och att
man som beslutsfattare varderar innehall och de slutsatser som framkommer i det material
man har for handen. Men att beskriva ett forhallningssatt som gar ut pa att hitta diagnoser
mellan raderna i ett rattspsykiatriskt utlatande forefaller vara att ga utanfor sin kompetens
och att inte hantera ett bakgrundsmaterial pa ratt satt. Det kan vara risk for allvarliga
misstag vid beslutsfattandet om man “hittar” egna diagnoser. Det kan naturligtvis ocksa
vara sa att riksmottagningens utredning innehaller felaktigheter eller att riksmottagningen
tolkat sina underlag pa fel vis. For att minska risken for allvarliga missforstand och
skapandet av egna diagnoser ar det rimligt att utbildningsnivan i kriminalvarden ses Gver.
Det beskrivs vidare av respondenterna att underlag kan skilja sig beroende pa om den som
upprattat underlaget har erfarenhet av kriminalvarden eller inte.

Det beror ju pa vilken psykolog som har gjort utredningen ocksa. Det kan ju vara ndgon
utanfor kriminalvarden som inte kan véra intagna. De kan ju bedéma riskerna mycket hogre
an vad vi gor for de &r inte vana vid vart klientel. Man har olika klientel att jobba med, de
kanske jobbar pa en 6ppenvardsmottagning ndgonstans. DA haussar de upp det ndgot helt
fruktansvart och sen nar den intagne val kommer hit sa gar det ju hur bra som helst. Det ar
ju lite vad man &r van att hantera.
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Man kan forstd uttalandet som att det ar viktigt att forsta vilken kontext den man bedémer
finns i. Men det ar samtidigt viktigt att ha en medvetenhet om att kriminalvardens kontext
inte &r den normala.

Olika underlag kan ge en uppfattning om risker och behov. Foreskrifter och lagtext
tydliggor vilka beslut som far fattas. | foreskrifterna framkommer ocksa vilka risker som
skall anses véga tyngst vid olika former av beslut.

Om man tittar i foreskrifterna om permission, da star det ju tydligt vad man skall titta pa.

Kontakten med intagna som faktor vid bedémning

Nagra respondenter menar att det kan finnas en skillnad mellan hur beslutsfattare och annan
personal arbetar gallande att ta reda pa bakgrundsinformation. De menar att det &r viktigt for
en icke beslutsfattare att moéta klienten som den dr, utan att ha skapat sig en forutfattad
mening genom att l&sa bakgrundsbeskrivningar om klienten.

Tank pa riskbedomningar och levnadsbeskrivningar som gors pd Kumla, pa de klienterna
som har fatt langre straff an fyra ar. En vardare pa en avdelning, tror jag, jobbar battre om
de inte laser den hér riskbedémningen och levnadsbeskrivningen ndr klienten kommer.
Det ar battre att de far bilda sig en egen uppfattning om klienten utifran mottagande och
kontakten. Medan vi som sitter och skriver beslut ska lasa utredningarna innan fér att géra
det bésta och skriva det bésta beslutet.

En annan beslutsfattare beskrev samma uppfattning med orden.

Nar jag jobbade som vardare foredrog jag att hellre traffa manniskan forst och bilda
mig en uppfattning. Jag var inte ens intresserad av vad han satt for, for brott. Utan
forsta dagen forsokte jag se manniskan och sen bdérjar man titta in i dem pa djupet.
Da blev jag inte fargad av det jag last och det paverkade inte mitt beteende. Jag
kanske hade blivit fargad av att jag laste att det hér var en riktig psykopatmdrdare.

Att bedoma risk och fatta beslut &r ett svart arbete. Det ar som flera respondenter papekat
viktigt att veta vad som skall vara underlag i ett beslut och vad som endast ar de egna
forutfattade meningarna. Men att inte tillskansa sig det faktaunderlag som finns om de
klienter som en personal forvantas mota kan innebéra att viktig information missas. Det
finns samtalsterapeutiska diskussioner om lampligheten i att ta del av forhandsinformation
(Gordan, 1998). Det som talar mot att inhdmta denna typ av information ligger val i linje
med vad de tva respondenterna uttalat. Namligen att de uppgifter som man far del av kan
vara osanna eller praglade av en viss situation och da endast ger lasaren en fragmenterad
och felaktig bild. Det som ur en samtalsterapeutisk synvinkel talar for att ta del av
forhandsinformation &r att behandlaren skapar sig en forstaelse for klientens situation och
kan méta dennes problematik pa ett battre satt. Det kan handla om att stalla vissa fragor som
ror sarskilt kansliga omraden eller att absolut inte gora det. Detta tankeséatt hos
beslutspersonal, att vardare pa avdelning ska lara kanna den intagne innan de laser
dokumentationen om denne, & som synes i citaten av valvilja om den intagne. Det kan trots
denna valvilja vara ett problematiskt forhallningssatt. Framst av tva orsaker. Den personal
som arbetar pa avdelningen har en viktig funktion att skapa underlag for beslut. Flera
respondenter har vittnat om att avdelningspersonalens yttranden, muntligt saval som
skriftlig, ar delar av det beslutsunderlag som beslutsfattare tar del av infor beslut. Att da inte
ha en bra bakgrundsbeskrivning om en person som man kommer att yttra sig om, kan leda
till ett inadekvat yttrande. Att inte veta sarskilt mycket om en intagen kan vara direkt farligt
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for personal och andra intagna. Detta framgick med beklagansvard tydlighet vid mordet pa
en vardare vid hdktet Huddinge. Det ar sannolikt sd att om samtlig ber6rd personal ges
mojlighet att informera sig om de klienter de ska arbeta med, kommer risker att minskas. |
forordet till kriminalvardens egen utredning om den tragiska handelsen beskrivs varfor det
tragiska kunde handa av kriminalvardens sékerhetschef med orden: Att handelsen kunde
intraffa beror ytterst pa att rutiner for spridning av gjorda riskbedémningar, identifierade
hogriskklienter, inte varit tillrackliga och den bevakning sadana klienter skulle ha inte
levererats.” (Kriminalvarden, 2011) Det finns saledes all anledning for kriminalvarden att
tydligare reflektera over vilka konsekvenser en installning att kriminalvardare pa avdelning
inte skall ta del av fdrhandsinformation. Sakerhetsméssigt och troligen é&ven
behandlingsmassigt bor en forandring av detta synsétt gagna personal och intagna.

Annan personal

En respondentgrupp beskrev att det vid beslutstillfallet forekommer att det finns flera olika
personalkategorier med. Detta for att skapa en sa bred bild av den intagne som mgjligt. Det
kan vara kontaktmannen till den intagne, andra vardare, vakthavande, handlaggare och en
kriminalvardsinspektér. Respondentgruppen beskriver att de eventuellt varierande
uppfattningarna om en klient som personalen kan férmedla bidrar till att skapa ett brett
beslutsunderlag. Man menar att detta skapar ett skydd mot att ta olampliga beslut. En
beslutsfattare framholl dessutom att personal pa avdelningarna kan sitta inne med viktiga
kunskaper om hur en intagen beter sig, sadan information som inte alltid framkommer i
utredningar och journaler.

Jag tycker att det &r jattepositivt med det de forumen, att man som kontaktman har
forkunskaper och relationen till den intagne. Den niarmsta kriminalvérdsinspektdren
har tittat pa arendet och sa finns det folk runt bordet som kommer fran andra
avdelningar som hjalper till att vara djdvulens advokat, har ni tittat pa det dar, har ni
tittat pa det dar. Det blir &t bada hall. Jag tycker det ar jattebra och larorikt, man far
alltid ndgon ny tanke efter varje seminarium.

| citatet beskrivs just det arbetssatt som flera respondentgrupper lyfter fram som tryggt och
bra. Mycket i detta arbetssatt handlar om att man skall se den intagne sa objektivt som
mojligt utan att vara paverkad av negativa eller positiva attityder om den intagne. Detta
arbetssatt for att skapa en sa objektiv bild som majligt aterspeglas dven i for sjalva beslutet.

Man har gjort sa att i alla permissionsarenden ar vi alltid tva stycken som beslutar.
Kontaktmé&n och klienthandldggare jobbar med permissionsplaneringen. Sen beslutar
kriminalvardsinspektéren, men alltid i samrad med nagon annan kriminalvards-

inspektdr, sa den ocksa ser och tittar pa bakgrunderna.

Det beskrivs ocksa att det kan forekomma olika uppfattningar om hur risk och behov ska
tolkas, hanteras och balanseras mot varandra. En respondentgrupp som arbetade med
sakerhetsfragor beskrev att deras bedomning ibland krockar med andra som arbetar med
behandlingsfragor. Vi undrade vad som kan vara grunden i att en bedomning kan skilja sig.

Ja vi ser ju pa harda fakta egentligen. Vad har den intagne med sig i bagaget. Medan
de som arbetar med behandling ser vad det kan ha for goda effekter i den intagnes
behandling. Att den intagne far gora sitt studiebesok pa ett behandlingshem. Det &r
vél en ganska vanlig konflikt, men man har ju olika utgadngspunkter varifran man
kommer in i en frdga och vad man har med sig for erfarenhet och vad man tycker
om en sadan transport. Man far boja sig. De tycker att den formodade vinsten med
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att genomfora det &ar stérre an den risk, som vi ser. Medan vi gér beddmningen att
vi tycker att risken &r storre mot, ja vad det kan ge sa att saga.

| detta uttalande framgar flera olika viktiga delar i beslutsfattandets vandor. Respondenten
beskriver att vad som lyfts fram som viktigt i en beslutssituation beror pa hur beslutsfattaren
bedémer vad som paverkar en intagen. Respondenterna i citatet menar att de ser till ”harda
fakta” medan de behandlingsinriktade ser pa "effekter i den intagnes behandling”. Dessa tva
olika delar kan delvis tolkas med begreppen statisk respektive dynamisk sékerhetssyn. | de
olika bedomningsmanualer som finns for beslutsfattare tas bada dessa delar upp sasom
viktiga att forhalla sig till infor ett beslut. Det framgar ocksa att man tillmater de statiska
forhallandena stor betydelse. De kan med sékerhet sagas vara bekraftade. Medan motivation
till forandring, eller vad ett genomgatt behandlingsprogram haft for effekt ar svarare att
bedéma. Respondenten beskriver &ven att olika personal har olika “utgangspunkter”
beroende pa hur de blir engagerade i en fragestéallning. Det ter sig rimligt att en personal
som arbetar med behandling och forandringsarbete gor det i tillsammans med annan
personal med samma uppgift och att fokus ar just férdndringen for klienten. Den kultur som
da bildas vid en speciell avdelning och/eller tillsammans med andra personal som arbetar
for samma mal formar synen pa vad som ar viktigt och vad som bor fokuseras pa. Pa samma
vis fokuserar personal som har till huvuduppgift att se till att sdkerhet och trygghet i
anstalten ar tillfyllest pa eventuella risker med en intagen eller det denne ska gdra. De olika
kulturella bakgrunderna for respektive personalgrupp férgar deras beddmning av en
situation. Detta belyses pa ett tydligt vis i citatet ovan. Det &r viktigt att ha forstaelsen for
de vitt skilda uppdrag som personal inom kriminalvarden har. Det &r vidare viktigt att skapa
motesplatser déar de olika asikterna och uppdragen kan problematiseras och hanteras pa ett
professionellt vis. Det framfors ocksa en asikt om “erfarenhet och vad man tycker om en
sadan transport™. Detta ar en viktig beskrivning i den meningen att det ger en bild av vad
som kan paverka ett beslutsfattande, den egna erfarenheten i kombination med vad man
tycker om en viss foreteelse. Upplevelsen om eller ké&nslan infér en viss foreteelse kommer
att paverka beslutets utformning. Det som formar uppfattningen om nagot beror delvis pa
egna erfarenheter samt vilken grupptillhérighet man vill markera med sina asikter. | citatet
uttrycks att "man far boja sig”, detta uttalade skulle kunna tolkas som att respondentgruppen
ar besviken pa att deras uppfattning om den intagne och det denne skulle genomféra inte
beaktades. | detta lage borde en tydligare diskussion om kriminalvardens uppdrag och de
skilda deluppdrag som aligger olika personalgrupper ge forutsattningar for en okad
forstaelse for varandras bedomningar. Genom en sadan diskussion kan kriminalvarden i
basta fall skapa en tydligare forstaelse mellan olika personalgrupper och kénslan att forlora
eller att vinna kan ersattas av samforstand gallande kriminalvardens uppdrag.

DISKUSSION
Aspekter som paverkar risk perception och beslut

| uppdraget for denna rapport ingick att beskriva kriminalvardspersonalens arbete med att
fatta riskbeslut. Vi har redovisat de aspekter som paverkar en beslutsfattare i
bedémningsarbetet och det darpa kommande beslutet. Det ar en mangd aspekter som
inverkar pa beslutsfattaren innan beslutet formuleras och skrivs under. Det ar sannolikt att
flera av dessa aspekter inte dr medvetna for personalen som hanterar beslut och
bedémningsunderlag. Vi har visat pa att kriminalvardspersonal anvander sig av flera olika
bedéomningsunderlag sasom  journaler, utredningar fran kriminalvardens egen
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riksmottagning, utldtanden fran kriminalvardens sakerhetstjanst, utredningar fran
socialtjanst och frivard, psykologutredningar och rattsmedicinska utladtanden samt
bedémningar fran avdelningspersonal. Utéver de olika skriftliga underlagen kan underlag
aven ges muntligt. Dessutom kommer beslutsfattare och uppgiftslamnare paverkas i sin
bedomning om vad som skall féras vidare och hur informationen ska vérderas. En
beslutsfattare blir paverkad i sin bedomning av bade organisatoriska och individuella
aspekter. En organisation styr med uttalad praxis, mal och visioner. Men organisationen styr
ocksa mer subtilt genom att uppmarksamma olika beteenden och premiera, negligera eller
straffa odnskade handlingssatt. De individuella aspekterna som paverkar en beslutsfattare
handlar om dennes egna varderingar, mal i livet och synen pa vem han/hon &r.

Det ar med detta i atanke man ska forstd hur beslut och beslutsunderlag formas.
Beslutsfattare kommer att vara mycket medvetna om vissa omstandigheter de tar med i sin
bedémning och lika omedvetna om andra. Detta ar inget unikt for Kriminalvarden utan
forekommer i alla verksamheter dar ménniskor hanterar komplexa arenden. Det finns en
svensk undersokning dar drygt 100 socialarbetare fick beddma samma &arende. Det visade
sig att det fanns en ganska stor diskrepans i hur de beddmde samma &rende (Sundell,
Egelund, Andrée Lofholm och Kaunitz, 2007, sid. 138f). Detta forklarades med att den
enskilde socialarbetarens vardering och attityd paverkar hur denne kommer att forhalla sig
till bakgrundsmaterialet och darmed hur beslutet kommer att utformas. Det &r intressant att
lyfta denna forskning da det finns en pataglig skillnad mellan kriminalvarden och
socialtjansten. Skillnaden bestar i att personal i socialtjdnsten insocialiseras i en
professionskontext redan under utbildningstiden. N&stan samtlig personal inom
socialtjansten har genomgatt socionomutbildning. Det finns en samhéllelig uppfattning om
vad en socionom gdr, som redan innan utbildningen formar synen pa den kommande
yrkesrollen. Det finns ocksa en tamligen val spridd teorigrund att forhalla sig kring.
Socionomerna borjar saledes sin socialisation till socialarbetare redan innan de kommer till
socialtjansten. Nagot motsvarande finns inte for kriminalvarden. Det finns ingen uthildning
som kan ses som en forberedande utbildning, manga av kriminalvardens personal har
tidigare olika yrkesbakgrunder och det finns inte samma tydliga syn pa sjalva professionen.
Att da beskriva att socialtjansten inte har mojlighet att skapa en samsyn om &renden, trots
sin mer patagliga professionsram bor kunna ge 6kad forstaelse for kriminalvardens svara
situation.

En mer narliggande profession ar frivardsinspektorer, de arbetar med samma klientel, men i
frinet. De ska ocksa gora olika bedémningar i arbetet och en av dessa ar personutredningar.
Denna gor frivardsinspektorerna pa uppdrag av domstol i avsikt att foresla lamplig pafoljd
vid fallande dom. Frivardsinspektdrernas riskbedomning har nyligen beforskats av Kerstin
Svensson och Anders Persson (2011). Svensson och Persson (2011) beskriver i sin rapport
om frivardsinspektorers hantering av riskbedomning for frivardsklienter att "Bedomningars
kvalitet kan betraktas ur manga perspektiv” (a.a., sid. 48). Det de dar lyfter fram explicit ar
att man i frivardskontexten inte ska anvéanda sig av begreppet ”En bra bedémning” (a.a., sid.
48). Skalet for att undvika att beskriva nagot som bra, ar att det da finns risk for att man kan
fastna i att forsoka se om bedomningar ar ratt eller fel. Det Svensson och Persson (2011)
foreslar, ar att beskriva om bedémningar ar rimliga eller inte. Detta mojliggor da en
begransad vardeladdning av beddmningarna. Skillnaden mellan frivardsinspektérernas
arbete med personutredningar och personal i anstalt ar att i frivarden kan man stanna vid en
bedémning, det &r nagon annan som beslutar. Da behover personalen inte bekymra sig om
ratt eller fel eller om det &r en rimlig bedomning. | kriminalvardens slutna verksamhet skall
personalen bade géra bedomningen och fatta ett beslut. I denna situation kan man gora ratt
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eller fel, vilket det finns en stark medvetenhet om i organisationen. Vi kommer att diskutera
denna medvetenhet och konsekvenser av den under rubriken, rédsla, langre ne i arbetet.

I samtliga fokusgruppsintervjuer fragade vi hur man uppfattade risk. Respondenterna
beskrev olika situationer eller foreteelser som de uppfattade som riskfyllda. Det rorde sig
bland annat om upplopp, rymningar och fritagningar. Samtliga féreteelser som h&nfdrdes till
begreppet risk var negativa och det framgick tydligt att risk ar ndgot som ska undvikas i
kriminalvarden. Men risk kan aven ha en annan innebord, en majlighet till nagot. Att ta en
risk i samband med ett permissionsarende kan innebéra att en intagen upptéacker att dennes
arbete for forandring blivit sedda, vilket leder till ndmnda permission. Kénslan av att blivit
sedd och litad pa kan ha positiva effekter i det fortsatta resocialiseringsarbetet.
Respondenterna beskriver att de aldrig kan vara helt sakra pa hur en intagen ska agera och
att det alltid finns en risk med att medge en permission. Det som skulle kunna utvecklas i
denna diskussion &r aspekten att en risk &ven kan innebéra en mojlighet for den intagne, en
risk kan saledes innebara en positiv utveckling.

Vid flera tillfallen i fokusgruppsdiskussionerna pratade respondenterna om risk i termer av
handelser som kunde uppsta. Som exempel kan namnas att vid telefonsamtal finns risken att
en intagen ringer till en malsagande, eller risken for fortsatt brottslighet vid permission. Det
problematiska har ar att det som diskuteras inte ar risker, utan konsekvenser som kan uppsta
da en intagen beviljas telefonsamtal eller permission. Det géller att gora en atskillnad pa
dessa begrepp (risk, konsekvens) for att kunna géra en korrekt bedémning vid
beslutsfattande. En beslutsfattare ska utifran en intagens risk- och skyddsfaktorer samt
andra omstandigheter och faktorer beddma hur hog risken for en mojlig konsekvens &r.
Beslutsfattaren ska saledes inte jamstalla risk med konsekvens for konsekvenser kommer
alltid att finnas, bade positiva och negativa. Jamstaller man risk med konsekvens finns det
en fara med att man i riskbedémningen utgar fran prediktion. Forskning har visat att
mojligheterna till prediktion ar sma (Belfrage, 2008). Riskbedomningar handlar heller inte
om prediktion, utan syftar till att forhindra oonskat utfall. En riskbedémning ska saledes
innehalla en bedémning av hur en eventuell risk ska minimeras, prevention. Det innebér att
man i en riskbedémning tar fasta pa bade positiva och negativa konsekvenser av en risk och
bedomer vilken preventiv atgard som behdvs i det enskilda fallet.

Underlag

Det finns ett starkt vetenskapligt stod for att de riskbedomningar dar en Klinisk
riskbeddmning kombineras med vetenskapliga bedémningsverktyg ger ett béattre resultat &n
om beddmaren endast gor en klinisk bedémning. Det maste ocksa finnas en struktur for hur
insamlad information skall beddmas och sattas i relation till varandra. Om detta inte finns,
foreligger en risk att beslutsfattaren tappar fokus av den stora méngden material och darmed
avger ett sdmre beslut (Sundell, Egelund, Andrée Léfholm och Kaunitz, 2007, sid. 129ff).
Om det finns ett stort faktaunderlag utan en tydlig struktur pa hur detta ska hanteras och vad
som &r en viktig faktor vid ett visst beslut, finns risk att beslutsfattaren tappar bort sig i
materialet. | enkdatundersokningen och i fokusgruppsintervjuerna kan vi se att flertalet av
kriminalvardspersonal anvander sa mycket underlag de kan komma 6ver i beslutsfattandet.

En ytterligare faktor i forhallandet till beslutsunderlag ar att underlag skapas i en specifik
kontext. Det forefaller som att det finns en viss medvetenhet om att beslutsunderlag kan
variera beroende pa vem som skrivit det och i vilket sammanhang de ar upprattade. Men
denna kunskap bor utvecklas att omfatta samtliga nivaer inom kriminalvarden. En 6kad
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kunskap om detta kan bidra till ett utvecklat samtalsklimat och en kéansla av forstaelse
mellan olika enheter och nivaer. | fokusgruppsintervjuerna framkom att personal pa
anstalterna inte sag mojligheten till dialog mellan ett verksamhetsstalle och huvudkontoret
om olika direktiv. Det framkom ocksa uppgifter om att man vid anstalter uppfattade att
beslutsfattare sitter pa avstand och bestammer dver personal och hur de ska agera utan att ha
kunskap om hur det ”egentligen ar”. Det ar naturligtvis ingen ovanlig foreteelse att personal
i den dagliga verksamheten uppfattar chefer och beslutsfattare som franvanda det "riktiga”
arbetet. Men det borde utgdra grund for viktiga reflektioner inom kriminalvarden. Hur kan
man skapa ett klimat dar personal upplever att mojligheten till dialog finns. Kénslan av en
reell mojlighet till dialog bygger ocksa en kansla av tillhorighet och tillit. Vi har tidigare
lyft begreppet “kulturell kongruens”, det handlar om att skapa en sa stor samstammighet
som mojligt i en verksamhet. En forutséttning for kulturell kongruens &r en levande dialog
dar alla enheter upplever sig lyssnade till. Det &r heller inte samma sak som att man maste
fa igenom sin vilja. Men skapandet av dialogmdjligheter déar enheter kan métas i
diskussioner om verksamheten, dess innehall och utférande bor gagna kriminalvardens
personal och klienter.

Bedomning

Att bedéma ett material, bakgrundsinformation eller en person ar mycket svart. Som vi
namnt kommer flera olika aspekter att paverka bedémningen. Kriminalvarden ar en stor
organisation med flera olika anstalter, vilka ocksd skiljer sig fran varandra i stor
utstrackning. Vissa anstalter ar sakerhetsanstalter och andra &r utslussenheter. Detta
paverkar byggnader, personalgrupper, regelverk, mm. Personal vid en viss enhet kommer att
bemota den intagne delvis med forstaelse for den intagne som person delvis med en
forforstaelse som ar skapad genom personalens forstaelse av den egna enheten. En personal
beskrev det som att den intagne var farlig for att han var placerad pa en viss avdelning. Inte
for att han hade gjort nagot eller hade en diagnos. Hans farlighet kom av hans placering.
Detta ar ett typiskt exempel pa att personal bedomer en intagen delvis efter dennes
placering. Detta monster for bedomning sker ocksa mellan personal. Det finns forskning
som visar pa forutfattade meningar mellan personal pa behandlingsavdelningar och
sakerhetspersonal. En risk, om denna forforstaelse inte medvetandegors, ar att beslutsfattare
kan riskera felaktiga beslut.

| detta sammanhang, att forforstaelsen paverkar hur individer upplever en situation, bor
aven ndmnas begreppet sociala representationer. | anstaltsmiljon representerar
kriminalvardspersonal och intagna gruppen ”den andre” for varandra. Deltagare i respektive
grupp skapar en forenklad bild av "den andre” och anvander den att forsta "den andre”. Det
ar ett rimligt satt att forhalla sig i den komplexa miljo en anstalt ar. Det ar omgjligt att i
varje situation ta in all bakomliggande fakta for att forsta en viss handelse. Da litar man till
sin forforstaelse, eller sin forenklade bild av hur ” den andre” fungerar (Lindberg, 2005).
Det ar dock viktigt att medvetandegéra sig om att detta ar ett forenklat satt att se pa
verkligheten.

Kriminalvarden ar en utsatt arbetsplats med en stor komplexitet i uppdraget och flertalet
uppfattningar utanfor kriminalvarden om hur arbetet borde bedrivas. Man upplever sig
ocksa, med ratta, papassad av media dar organisationen ofta far kritik. Denna utsatta
situation kan skapa forutséattningar for det Granstrom (2000) kallade groupthink. Risken
med groupthink &r att den egna gruppens varderingar och forklaringsséatt av omvérlden,
framstar som det enda ratta. Den som ifragasatter denna uppfattning, avfardas med att denne
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inte forstar situationen. Det bildas dven egna moraliska forestallningar om vad som é&r ratt
och fel. Man skulle delvis kunna jamféra med resultatet i enk&tundersékningen, dar en stor
del av respondenterna ansag att kriminalvardens anseende var det viktigaste att forhalla sig
till vid beslutsfattande. Detta satt att tanka och forhalla sig till den egna verksamheten och
omvarlden kan ge avtryck i bedémningsarbetet.

Som underlag for bedémning har beslutsfattare flertalet olika lagar, foreskrifter och andra
nedtecknade dokument. Det som ocksa paverkar hur en bedémning kommer att utfalla ar
den paverkan huvudkontoret, regionkontoret och anstaltsledningen utéver mer subtilt. Det
finns beskrivningar i materialet dar beslutsfattare berattar att de inte riktigt forstar vad
huvudkontoret baserar sina bedomningar pa. Det finns inte en nedtecknad policy utan
huvudkontoret uppges basera sina beslut pa en uppfattning som rader pa huvudkontoret.
Denna uppfattning kan ocksa, enligt uppgift, andras. Att forhalla sig till en upplevd
uppfattning nar beslut ska hanteras &ar naturligtvis mycket svart och blir dessutom
rattsosdkert for den intagne. Om det ar sa att det finns outtalade och icke nedtecknade
fornallningssatt gallande hur man ska forhalla sig till olika bakgrundsfaktorer ar det
allvarligt. Men det &r lika allvarligt om beslutsfattare i organisationen tror att det forhaller
sig pa det viset. For i bada fallen kommer den intagne riskera utsattas for en rattsosaker
process. Huvudkontoret, regionkontoret och anstaltsledningen har en viktig uppgift att skapa
transparens i vad som ska vara bedomningsunderlag och hur det skall bedémas. Det kréver
ocksa en gemensam begreppsapparat gallande risk- och skyddsfaktorer. Personal inom
kriminalvarden maste kunna métas i diskussioner och uppleva att man pratar om samma
saker. | var enkatundersokning framkom att 35 % av de svarande inte hade nagon utbildning
alls gallande risk- och skyddsfaktorer. Om en sa stor del av kriminalvardspersonalen inte
har adekvat uthildning for sitt arbete hur skall man da kunna l6sa sin uppgift?
Kriminalvarden har ett mycket svart uppdrag. Man ska ta hand om en stor mangd intagna
dar den overvdgande delen inte ar farliga i aktuell kontext, varken for sig sjalva eller sin
omgivning. Men ibland alla intagna skall man urskilja de som é&r farliga, bade for sig sjalva,
for personal och for andra intagna. Att i det sammanhanget inte ha en gemensam
begreppsapparat att forhalla sig till leder till svarigheter att motas i en diskussion om hur
man ska forhallas sig till vissa beteenden och hur dessa ska bemdtas. Avsaknaden av
gemensam kunskap kan leda till skapandet av en outtalad praktik som kan vara svar att
komma at om man inte ar en del av den. Det borde vara mojligt att ta fram dessa "tysta
kunskaper” for att skapa en hallbar grund vad galler kunskapsbaserat beslutsfattande som
gar att utveckla och som kriminalvardare kan fa mojlighet att lara sig.

Formandet av beslut

Vart huvuduppdrag var att ta reda pa hur beslutsfattare i kriminalvarden kommer fram till
sitt beslut. Det finns inte ett satt som alla arbetar efter. Vi har tidigare diskuterat att
beslutsfattare pa lagre nivaer har en svar roll da de skall anpassa sina beslut till
organisationens krav, évrig personal, klienter samt att personliga vérderingar paverkar hur
beslutsprocessen kommer att hanteras. Det resulterar i att beslutsfattare skapar egna rutiner
for hur beslutsprocessen hanteras (Lipsky, 1980).

Men det finns nagra gemensamma namnare som bor lyftas upp.

e Beslutsfattare skapar i stor utstrackning ett kontaktnat pa anstalten i vilket man kan
lyfta upp komplicerade beslut. I nagra fall beskrivs det som att det ar tvunget att lyfta
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vissa beslut till gemensam diskussion, det galler framst permissionsbeslut vid
anstalter med hogre sakerhetsniva.

e Det forekommer ocksa att beslutsfattare sjalva skapar olika former av checklistor for
olika beslut. Genom att anvdnda en egenkonstruerad checklista dar samtliga viktiga
aspekter for olika beslut ar presenterade upplever beslutsfattare att en korrekt
beslutsprocess sakerstallts.

e Det forefaller som att flertalet beslutsfattare anvander de skriftliga dokument som
finns. Vara resultat pekar pa att allt som finns dokumenterat om en intagen blir
viktigt i beslutsfattande.

e Standardiserade riskbedémningsinstrument anvénds som underlag i de fall de redan
ar upprattade. Kriminalvardens egen personal utfor inte dessa pa egen hand.
Kriminalvardens eget manualstod for riskfyllda beslut "BERIT” har en varierad
anvéndning i organisationen. Vissa anstalter anvander det som ett stdd i syfte att veta
vad som é&r viktiga faktorer att fokusera pa vid beslut. Andra anstalter anvander det
inte alls.

e Beslutsfattaren tittar och jamfor det aktuella beslutet med tidigare beslut denne sjalv
och andra fattat i likartade situationer.

e Egen och andras erfarenhet av tidigare upplevelser anges som en del av hur man
beddmer nya situationer.

e Flera beslut hanteras i olika former av stérre personalgrupper, ibland benamnt
"kollegium”. Detta beskrivs positivt da olika personalkategorier kan ha olika
uppfattningar om en intagen. Beslutsunderlaget blir da fylligare.

e Flera beslutsfattare anger att foreskrifter och lagtext ger tydlig vdagledning i
beslutsprocessen.

e Den intagnes beteende spelar ocksa in pa hur beslutsprocessen kommer att hanteras.
Det laggs storre vikt vid den intagnes upplevda negativa beteende an positivt
beteende. Statiska forhallanden bedéms viktigare dn dynamiska.

Det &r rimliga och funktionella strategier for att hantera komplexa beslut. Att skapa
checklistor for olika beslut bor dock problematiseras. Inte i avsikt att argumentera for deras
avskaffande utan for att diskutera hur de skall anvandas och forstas. Det ar viktigt att
kriminalvarden ser pa checklistorna som en produkt av en kultur. Checklistorna skapas ur en
gemensam syn pa en viss avdelning, anstalt eller hela organisationen. Beslutsfattaren maste
ha kunskap om att checklistor och manualer kommer att fargas av den egna kulturens syn pa
vad som ar riskfyllda situationer samt riskfaktorer och hur dessa ska bemotas. Det &r inte
sakert att bedomningsgrunderna &r baserade pa vetenskaplighet, detta maste en
beslutsfattare ha med i bedémningsprocessen. Egelund (1997, ref. i Sundell, Egelund,
Andrée Lofholm och Kaunitz, 2007, sid. 160) beskriver i en studie att danska socialarbetare
inte kan “legitimera sitt arbete genom effektivitet, eftersom malgruppen ar oklar och
arbetsmetoderna inte vetenskapligt utprévade. Darfor maste de i stallet legitimera sitt
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arbete genom konformitet med regler och procedurer som kan kontrolleras.” (a.a., sid 160).
Likartade forhallanden skulle kunna ses i den svenska kriminalvarden. Malgruppen ar
visserligen tydlig, men det &r svart att se vad som ar ett effektivt arbete. Det som kan ses
som att effektivitet ar till exempel att ingen intagen aterfaller i brott, avviker eller
missbrukar under verkstalligheten. Men kriminalvarden har ocksa i uppdrag att aterfora
intagna till samhallet. Det ar svarbedémt vad som é&r en effektiv kriminalvard med sa
diametralt olika uppdrag och dér uppdragen kan sta emot varandra. Ett satt att legitimera sitt
arbete blir da, som Egelund (1997, ref. i Sundell, m.fl. 2007, sid. 160), beskriver de danska
socialarbetarna situation, man skapar sin legitimitet genom att underkasta sig ett
organisatoriskt synsatt pa risker och hur dessa ska bedomas. Det finns i vart material svar
fran olika respondenter dar det framgar att man inte far fatta fel beslut och riskera en
intagens aterfall i brott eller avvikande. Just avvikandet framhalls av flera respondenter som
mest problematiskt da det sannolikt hamnar i media. Det kan innebéra att beslutsfattare pa
anstalter drar direktiv och regelverk mer till sin spets an vad som kan vara rimligt med tanke
pa den enskilde intagnes situation. Om da manualer eller checklistor ar utformade i en
kontext dar misskotsamhet skall undvikas till varje pris finns risken att manualer och
checklistor utformas for begransande och hindrar intagnas ateranpassning i samhaéllet.

Nagot som ocksa saknas i diskussionen om paverkan av beslutsprocessen ar beslutsfattarens
kénsla, vérdegrund och Onskade sjalvbild. Ett beslut kan védxa fram med grund i
beslutsfattarens vardegrund och Onskade sjalvbild samt i kombination med organisationens
mal och varderingar och hur dessa tolkas av beslutsfattaren (Janis och Mann, 1977). Den
kanslomassiga och personliga delen av beslutsfattandet saknas i stor utstrackning i vara
resultat. Nagra respondenter lyfter dock fram detta som en del av det som paverkar
bedémningsprocessen. Flertalet respondenter, bade i fokusgruppsintervjuerna och i
enkétundersokningen menar att erfarenheten ar en viktig faktor i bedémningsprocessen.

Det ar ndgot bekymmersamt att kriminalvardspersonal gér en sa stor atskillnad mellan
erfarenhet och kénsla, vardegrund samt sjalvbild. For det ar dessa mer emotionella aspekter
som ligger till grund for hur individen bedomer det den &r med om och pa sa vis skapar sin
erfarenhet (Olofsson och Ohman, 2009; Slovic, Finucane, Peters och McGregor, 2004;
Slovic och Peters, 2006). Erfarenhet &r med andra ord en internalisering av tidigare kanslor,
varderingar och upplevelser kring en héndelse. Det &r viktigt att erfarenheten
problematiseras och att beslutsfattare vet att erfarenhet inte ar objektiv. Med medvetenhet
darom, blir erfarenheten ett gott verktyg i beslutsprocessen.

Radsla

| var undersoékning framkommer att Kriminalvarden har problem med radsla i sin
personalgrupp. Flera respondenter anger att de &r radda for att hamna i
personalansvarsnamnden (PAN) och att behdva ga till sin chef om de tagit ett felaktigt
beslut, andra lyfter radslan att forlora sitt arbete om det visar sig att ett beslut blivit fel.
Réadsla kan fungera som ett styrinstrument. Kriminalvarden har under nagra ar brottats med
sitt anseende och det har fastslagits fyra sarskilda visioner for arbetet. Dessa visioner kan
ses som ett led att aterskapa fortroendet for organisationen. Med detta fokus, att till varje
pris aterskapa fortroendet, kan radsla anvandas som ett styrinstrument. En uppfattad risk om
att kunna fa utsta stark kritik eller att mista jobbet innebar att beslutsfattare hellre séger nej
an ja till intagnas onskemal, vilket for organisationen minskar risken for att intagnas
misskotsamheter ska florera i pressen. Men priset att betala kan vara hogt; en delvis otrygg
personalstab och intagna som inte far den hjalp och utsluss i samhallet de kanske behdover.
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| verksamhetsrapporterna for Kriminalvardens personalansvarsnamnd aren 2004-2010
framkommer att rapporteringen till PAN har Okat.

Diagram 6: Antal anmalda arenden till Kriminalvardens personalansvarsnamnd aren 2004 — 2010.
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| diagrammet ovan ses en relativt stor o©kning av antalet fall som anmals till
Kriminalvardens personalansvarsnamnd. Om man ser till denna okning férefaller det var en
allt storre risk att hamna i personalansvarsndmnden. De respondenter som tog upp risken att
hamna i personalansvarsnamnden beskrev att det handlade om daliga beslut och exempel
gavs om permissioner och telefonsamtal. Men da vi gatt igenom samtliga &arenden i
arsrapporterna for 2004-2010 sa framkommer en annan arendebild. De fall som tagits upp
handlar om brott mot tystnadsplikt, att utan beslut lata intagna ringa, olasta dorrar samt
personals olampliga upptradande pa olika satt. Det forekommer dven ett antal arenden dar
intagna hallits kvar efter frigivningsdagen samt om personals agerande vid intagnas
sjalvmord. Endast ett arende kunde harledas till den typ av beslut som vi diskuterade i
fokusgruppsintervjuerna. Det rorde en personal som missat att meddela
malsagarinformation. Malsdagarinformation ska, om malsagaren sa onskar, ges kontinuerligt
till den som utsatts for brott och innehaller bland annat information om nar den intagne har
permissioner, byten av anstalt och frigivningsdag. | 6vrigt saknas totalt &renden som ror
felaktiga permissions-, telefon- eller besdksbeslut. Trots den ndrmast totala avsaknaden av
de karakteristiska arendena i personalansvarsnamnden beskriver vara respondenter att de ar
radda for att anmalas dit pa grund av felaktiga beslut. En oro som det inte finns nagot
statistiskt underlag for.

Utifran statistiken om anmalningarna till personalansvarsnamnden sa ser vi att det inte finns
fog for en reell radsla att anmalas for felaktiga beslut i den kategori som ingar i var
undersdkning, det handlar om en konstruerad rédsla, en mytbildning. Det finns
beskrivningar fran personal att en hogre chef inom kriminalvarden uttalat att beslutsfattare
ska tanka sig for da de fattar beslut, sa att de inte hamnar i Expressen eller
personalansvarsnamnden. En sadan upplevd formulering fran en chef skapar inte en god
arbetsmiljo eller trygghet i arbetet, utan forstarker en mytbildning om risken med beslut.
Sannolikt ar avsikten med yttrandet ett satt att styra mot sdkrare och battre beslut. Men
effekten blir en mytbildning om att felaktiga beslut kan leda till personalansvarsndmnden.
Det finns kulturella aspekter i organisationer som man maste forhalla sig till, de paverkar
bland annat verksamheten och uppfattningen om den. Bland de kulturella aspekter som finns
ar myter en viktig omstandighet att forhalla sig till. De paverkar hur personal i
organisationen forstar och agerar i sin organisation (Bruzelius och Skarvad, 2004). Myten

113



talar om att fattar beslutsfattaren fel beslut sa hamnar denne i personalansvarsnamnden och
kan riskera sitt jobb. Ett felaktigt beslut definieras som att den intagne avviker, fortsétter
med brottslighet eller pd annat satt agerar mot kriminalvardens regler. Radslan att forlora
arbetet bor ses som en relativt stark paverkansfaktor och kan leda till att beslutsfattare blir
mer restriktiva i beslutsfattandet an vad som &r noédvandigt. Det finns dock respondenter
som uppger att de inte ar oroliga for forlust av arbete eller for personalansvarsnamnden. De
menar att foljer man bara foreskrifterna har man inget att oroa sig for. | materialet har vi
inte kunnat utlasa vad denna skillnad beror pa.

Mojliga atgirder

e Kriminalvardens personal saknar i viss del tillracklig utbildning om risk- och
skyddsfaktorer samt om riskbedomningar. Kriminalvarden bor vidareutbilda sin
personal. Detta galler samtliga personalkategorier i anstalt.

e Vi bedomer att det finns en avsaknad av tydlig dialog mellan kriminalvardens olika
enheter, det galler saval inom anstalter som mellan anstalter och region- respektive
huvudkontor. For att tydliggéra kriminalvardens mal och uppgift i vardagen bor
kriminalvarden skapa och utéka mdjligheter till dialog mellan dess olika enheter.
Respondenterna angav i viss utstrackning en hierarkisk dialog ”top down” men att
motsatt informationsvéag ofta upplevdes som mindre vanlig.

e Vi bedomer att det saknas tillracklig kunskap om kontextens inverkan vid
bedémningar av och beslutsfattande om intagna. Kunskap om detta ar nédvéndigt.

e Manualer och checklistor ar bra hjalpmedel. Kontexten skapar en ram for hur intagna
kommer att beddémas. Den kan dock paverka bedomare och beslutsfattare till
felaktiga slutsatser. Manualer och checklistor bor darfor utarbetas centralt i dialog
med anstalter for att minimera risken av kontextuell paverkan. Det ar viktigt att dessa
hjalpmedel inte ges betydelsen av absolut sanning, utan anvands som ett beslutsstod.

e Kriminalvarden behover skapa forutsattningar for personal att problematisera den
egna erfarenhetsbasen samt diskutera hur den samt de olika avdelnings- och
anstaltskulturer som forekommer kan paverka bedomningar och beslut.

e Den radsla som ges uttryck for infor beslutsfattande bor tas pa allvar. Réadslan for att
ta felaktiga beslut kan leda till omotiverat negativa beslut vilket innebédr en
rattsosékerhet for de intagna.

e Slutligen bor kriminalvarden skapa en plan for underhall av kunskaper om
riskbedémningar och hur detta ska hallas levande 6ver tid.
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