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Forord

Att gora en utvdrdering av en organsation och ett arbetssitt innebar i mangt och mycket
att soka efter svagheter och kritiska punkter i arbetet. S4 dven i denna utvardering. Detta
kan medfora att de positiva sidorna och styrkorna faller bort. Trots idoga forsok att fram-
hava den genomgdaende positiva installning och erfarenhet samtliga verksamheter har av
Barnahus, kommer huvuddelen i denna rapport att utgoras av de omraden som kan for-
battras. Jag onskar dock att du som ldsare har i dtanke att majoriteten av respondenterna
ar mycket glada 6ver Barnahusets tillblivelse i Skaraborgsregionen och att man har hoga
forhoppningar om att Barnahuset ska lyfta barnperspektivet pa agendan och skapa bittre
forutsattningar for framfor allt barnen, men ocksa underlatta arbetet for samtliga ingdende
verksambheter.

Ett stort tack till samtliga respondenter som deltagit i utvarderingen, utan era dsikter och
erfarenheter hade den inte varit mojlig att genomfora. Ett extra stort tack till Lena Odlund
Moller, Sofia Melén Moadi och Roland Bertilsson som varit mig mycket behjalpliga i fram-
tagandet av denna rapport.

Orebro 2015-03-01

Anna Forssell, doktorand och adjunkt vid Orebro universitet

Tillagg

Under 2014—2015 hade jag formanen att fa samarbeta med och utvirdera Barnahus Skara-
borg. Denna utvirdering publiceras nu som rapport for att mojliggora okad spridning av
resultaten som jag tror och hoppas kan vara till nytta bade f6r andra Barnahus och for andra
samverkansprojekt av liknande slag.

Orebro 2016-08-29
Anna L Jonhed (tidigare Forssell), fil. dr i socialt arbete, Orebro universitet






Sammanfattning

Barnahusverksamheter har under de senaste aren poppat upp som varblommor runt om i
Sverige och till dags dato finns dtminstone 28 Barnahus, diar Barnahus Skaraborg ar ett av
de nyare. Den bakomliggande tanken med Barnahus ar att barn som misstinks ha blivit
utsatta for vald eller 6vergrepp ska fa stod och hjalp i rattsprocessen av verksamheter som

ar anpassade for barn. Barnahus kan sigas bygga pa fyra olika ”rum” — brottsutredning,
skydd, fysisk hilsa och psykisk hilsa.

Barnahus Skaraborg startades hosten 2012 och hade fram till i april 2014 haft 159 samrad
samt ett stort antal konsultationer via telefon. I foreliggande utvirdering har representan-
ter for samradet (dklagare, polis, barnmedicin och barn- och ungdomspsykiatri) samt repre-
sentanter for socialtjansten i samtliga femton ingdende kommuner intervjuats om sin egen
roll och forvantningar pa andra verksamheter i samarbetet kring barn som utsatts for brott.
Aven samordnarna samt ansvarig avdelningschef vid Skévde socialférvaltning for lednings-
gruppen har intervjuats.

Syftet med utvirderingen har varit att med utgdngspunkt i medverkande myndigheters
uppfattning om och behov av verksamheten, tillhandahalla ett underlag for utveckling av
Barnahus Skaraborgs verksamhet. Syftet har vidare varit att identifiera mojliga problem och
hinder for utvecklingen av arbetet.

Utvirderingen har inte granskat kvaliteten pa de ingdende verksamheternas insatser ur ett
klientperspektiv och inte heller studerat effekter av implementeringen av Barnahus, men
ddaremot forsokt att identifiera svagheter i samverkan som i sin tur kan leda till kvalitets-
brister. Utviarderingen dr genomford som en s kallad processutvirdering (Denvall, 2011),
vilket innebdr att man inte gor en bedéomning av verksamheten utifran tidigare fastlagda
mal, utan gor en nuldgesbeskrivning for att pd sd sitt kunna hitta svagheter och styrkor i
den nuvarande situationen. Poingen med denna typ av utvdrdering dr att finga upp pro-
cessen och bidra till lirande och utveckling. Med detta sagt har utvirderingen anda haft
tanken om barnets basta som utgdngspunkt, samt haft som mal att relatera den verksamhet
som beskrivs mot de overgripande mélen for barnahusverksamheternas fyra rum.

Utviarderingens resultat kan fangas i flera olika teman som sammanfattas kort nedan. Dels
finns resultat som pekar pa att Barnahus Skaraborg dr en etablerad verksamhet, men en
verksamhet med lite otydliga ramar och granser:

e Barnahus Skaraborg har pd tva drs tid skapat en etablerad verksamhet som ar vilkand

bland samtliga intervjuade. De allra flesta dr ocksa pa det stora hela n6jda med den
utveckling som hittills skett inom regionen.

e Barnahus Skaraborg ndr inte upp till det som i den nationella kvalitetsgranskningen
(Rddda Barnen, 2013) benamns som ett “fullvardigt Barnahus”, da de endast har
kontinuerlig verksamhet i ett rum (brottsutredning), samt sporadisk verksamhet i ett
rum (fysisk hilsa). Ovriga rum saknar operativ verksamhet pa plats.

e Detfinns en osidkerhet bland samtliga ingdende verksamheter om vad som faktiskt dr
att betrakta som barnahusverksamhet och var griansen for Barnahus Skaraborg gar.
Beskrivningarna kan delas in i tre grupper:

e kontakter med den fysiska byggnaden
e kontakter dar de anstillda samordnarna ar involverade pa nagot sitt

e liktydigt med brottsméalsprocessen



Denna osidkerhet kan medfora flera bekymmer sirskilt nir det giller vilka fradgor som bor
avhandlas inom ramen for barnahussamverkan och extra pétagligt blir problemet nar det
inte blir ndgon polisanmailan eller om forundersokning/atal laggs ner. Det verkar i dessa
situationer finnas viss risk att barn som utsatts for brott blir utan framfor allt medicinskt
och psykologiskt stod.

e De olika verksamheterna, och framfor allt de olika socialtjinsterna samt personal
som inte har en fast plats i samradet (t.ex. frdn barn- och ungdomspsykiatrin och barn-
medicin), har kommit olika ldngt i forstdelsen kring vad Barnahus ar och hur Barnahus
kan anviandas, vilket kan stalla till vissa problem framfor allt nar det géller i vilken
utstrickning Barnahus och samridsdeltagare behover formedla grundlidggande infor-
mation eller €j.

e Samverkan mellan de ingdende verksamheterna har underlittats, men framfor allt
barn- och ungdomspsykiatrin samt barnmedicin skulle behéva inkluderas tydligare i
det operativa arbetet. Barnahus Skaraborg verkar ocksa ha medfort ringar pa vattnet
nar det giller samarbeten i drenden som ror andra mélgrupper.

Vidare kan utvirderingen peka pa styrkor och svagheter i de aktiviteter som sker under
paraplyet Barnahus. Hir kan bland annat konstateras att:

e Barnahus Skaraborg verkar ha den tyngdpunkt pa den rattsliga processen som pavisats
iutvarderingar av andra Barnahus. Dock understryker i stort sett samtliga intervjuade
att alla fyra aspekterna av barnets situation diskuteras pd samrdden. Detta ar dock inte
samma sak som att alla fyra processerna har samma utrymme.

e  Samtliga ingdende verksamheter verkar ha god forstdelse for att brottsprocessen i tid
kolliderar med socialtjanstens utredning till skydd for barnet. Daremot uppstar fort-
farande kommunikationsbrister mellan dessa bada verksamheter och manga social-
tjanster uttrycker oro 6ver konsekvenser gillande relationer till foraldrar och barn som
uppstar nar man avvaktar forundersokningen.

e Barnahus Skaraborg har fram till utvdarderingens genomférande priméart anvants till
att genomfora samrdd kring huruvida en socialtjanst ska polisanmala ett arende eller
inte, s.k. konsultativa samrad’. Oftast har arendet rort barnmisshandel eller sexuella
overgrepp, medan unga forovare ar lite mer ovanligt. Barnahus Skaraborgs fjarde mal-
grupp — barn som bevittnat vald — ar mer sillsynt i sammanhanget, vilket delvis for-
klaras med att man anvinder sig av “egen kompetens” (t.ex. Trappan-behandlare) eller
Utvag Skaraborg. Vidare framkommer i utvarderingen att manga ej uppfattat att barn
som bevittnat vald samt unga forovare ingdr i malgruppen for Barnahus. Det senare ar
ndgot som samordnarna jobbat aktivt med for att dtgirda under 2013—2014.

e Deallra flesta forhor med barn under 18 dr halls pd Barnahus, men det framkommer
ocksa att en inte ovasentlig del av barnforhoren fortfarande genomfors pa polis-
stationer.

En annan dimension av samverkan i Barnahus handlar om olika roller. Har kan pdvisas att:

®  Barnets sirskilda foretradare har en mycket central roll i brottsprocessen, men ar i
nuldget inte inkluderad i ndgon av Barnahusets gemensamma motesforum?®
(t.ex. husmoten) och manga, framfor allt socialtjinster, har en mycket oklar bild av
den sirskilda foretrddarens roll och ansvar.

e Detfinnsinuldget inga indikationer pa att maktstrukturer paverkar verksamheten
negativt, diremot dr de olika yrkesgruppernas roller, mandat och mojligheter otydliga
for de andra yrkesgrupperna, vilket riskerar att skapa en del frustration och hinder i
arbetet.

1 Under 2014 har férdelningen mellan konsultativa och planerande samrad blivit mer likvirdig
(64/50), men dé datainsamlingen for utviarderingen avslutades under forsta halvan av aret har ingen
hansyn kunnat tas till detta i dataanalysen.

2 Desarskilda foretradarna har dock deltagit i andra moten som Barnahus Skaraborg arrangerat
med syfte att starka barnperspektivet i brottsprocessens alla delar. Vid dessa moten har samordnare,
sirskilda foretradare samt representanter for dklagare och barnfoérhorsledare deltagit.



En del av samverkan som sirskilt lyfts fram dr vikten av att respektera varandras roller
och arbetsomraden. Aven om denna respekt for organisationers olika synsitt och mal
givetvis ar betydelsefull kan hir anas i vissa uttalanden en risk for att detta blir 6ver-
ordnat att hjdlpas at for barnets basta.

Det fanns under utvirderingsperioden ingen tydlig rutin eller ansvarsférdelning for
krisstod i samband med forhor eller krisstod i samband med att forundersokning eller
atal laggs ner. Detta dr ndgot som dven uppmarksammats nationellt. Arbete har dock
varit pagdende under hosten 2014.

Slutligen kommenteras ocksa en del av hur man rent praktiskt vill att Barnahus ska ut-
vecklas framover. Har finns till exempel:

Ett antal praktiska bekymmer dyker upp i diskussionerna, dels parkeringsplatser men
ocksad mojligheter till samrad via link samt ndgon form av mobilt team for att barn ska
slippa resa sd langt.

Utvecklingsarbetet kring det dagliga arbetet pa Barnahus Skaraborg gors primart i
“husmotet”. Har ingar inte socialtjansten vilket torde vara en brist.

I stort sett samtliga intervjuade stiller sig positiva till att Barnahus utvecklas som
kompetenscentrum.

P4 grundval av dessa resultat rekommenderas att Barnahus Skaraborg:

Tydliggor var Barnahus ”borjar och slutar” och sdrskilt diskuterar och utvecklar
rutiner for hur barnets basta kan sakerstallas nar brottsutredningen blir nedlagd,
alternativt polisanmalan inte gors.

Fortsatter att informera socialtjansten och andra ingdende verksamheter om barnahus-
arbetet. Informationen torde fortsatt berora grundlaggande fragor om malgrupper och
Barnahusets funktion. Detta kan ske antingen genom att samordnarna aker runt och
informerar eller genom ett ”Oppet Barnahus” dir (ny-)anstillda vid de olika myndig-
heterna kan fa se lokalerna, testa pd "samrad” etc.

Utarbetande av rutiner for hamtning, [imning och krisstod i samband med forhor har
paborjats och rekommendationen ar att detta arbete fortsatter dels pa 6vergripande
nivd, men ocksa genom stod till respektive kommun.

Arbetar for att samtliga forhor med barn ska hallas pa Barnahus.
Fortsatter arbeta for att lakarundersokningar kommer till stind pd Barnahus.

Vidare utreder mojligheten att anstilla en psykolog pa del- eller heltid som har sin
tjdnst pa Barnahus.

Fortsatter att utveckla former for samverkan som begransar konsekvenserna av det
geografiska avstandet, t.ex. samrad via lank.

Inkluderar socialtjansten i utvecklingsarbetet pa operativ niva.

Fortsitter en mer strukturerad diskussion med Utvag Skaraborg och andra aktorer
som ar aktuella for malgruppen, for att undvika att barn faller mellan stolarna.

Utvecklar tanken om Barnahus som kompetenscentrum vidare. Sarskilt efterfragas kun-
skap om de olika ingdende myndigheternas mandat, mojligheter och roller.

Sammantaget torde sdgas att Barnahus Skaraborg hunnit ldngt under dessa dryga tvd ar och
det finns en stark framdtanda, stort engagemang och stolthet bland dem som intervjuats.
Detta dr en stabil grund for att fortsitta det gemensamma arbetet och skapa ett 4nnu battre
Barnahus med dnnu storre fokus pa barnets basta. Det 4r min forhoppning att denna utvir-
dering kan fungera som hjalpmedel i detta arbete.
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1. Inledning

Barnahusmodellen etablerades under mitten pa 198o-talet i Alabama, USA, under namnet
Children Advocacy Center. Efter att ha tagit vigen via Island landade modellen sd smaning-
om i Sverige i slutet pa go-talet dar Kriscentrum for Barn i Malmo (2004), samt Barnabuset
Linkoping (2005) var tvd av de forsta. Under de senaste 15 dren har minst 28 Barnahus star-
tat i Sverige och Barnahus Skaraborg, som slog upp portarna hosten 2012, ar ett av de nyare.

Tanken med Barnahus var och ar att de barn som misstanks ha blivit utsatta for brott mot
barnets frihet, frid, hilsa och/eller liv (jmf. Rikspolisstyrelsen, 2009) ska ha kontakt med
berorda myndigheter i en miljé som ar anpassad for barn. De ska slippa beritta sin historia
fler gdnger dn nodviandigt och myndigheterna ska samlas kring barnet, istillet for tvirtom
— allt i syfte att barnen ska fa det stod och den hjilp de behover. Barnahusmodellen kan
sagas bygga pa idén om ett helhetsgrepp kring fyra olika ”rum” — fysisk halsa, psykisk halsa,
rattslig utredning och skydd (Riddda Barnen, 2013). Utgdngspunkten for barnahusverk-
samheter ar att samtliga aktiviteter sker i gemensamma lokaler med barnets basta i fokus i
processen. For att verksamheten ska fungera optimalt dr det manga olika komponenter som
ska fungera (Ridda Barnen, 2013) — komponenter som ror saval mélgrupp, rutiner, organi-
sation och fysisk miljo som mer vaga samverkansfaktorer.

I tidigare svenska utvarderingar och granskningar av barnahusverksamheter har just sam-
verkansfaktorer, som t.ex. vikten av sammanhéllning, gemensam kompetensgrund och ge-
mensamma mal mellan de ingdende verksamheterna lyfts som centrala punkter for att skapa
ett valfungerande Barnahus (Ridda Barnen, 2013). Problem som bottnar i samverkansfak-
torer kan ta sig uttryck i exempelvis vem som fér tolkningsforetrdde i processen, Johansson
(2011) eller att riktlinjer kring arbetsuppgifterna i utredningens olika faser dr oklara (Ste-
fansson, Gundersen & Bakketeig, 2012). Vidare har man tidigare ocksd lyft brister kring
Barnahusets huvudfokus, nimligen att barnets basta ska vara det primara i alla delar av
processen, vilket inte alltid verkar vara fallet (Ridda Barnen, 2013). I tidigare skrifter om
barnahussamverkan identifieras fyra grupper av barn som kommer till Barnahus (Landberg,
2009). Det handlar om 1) fall dar brott och bevis foreligger — fillande dom féljer, 2) fall dar
brott troligen har begatts, men inte kan bevisas, 3) fall dir brott eventuellt har begatts, men
uppgifterna ar alltfor motstridiga och 4) fall dar brott med storsta sannolikhet inte har be-
gatts. Centralt, menar Landberg, ar att barn fran samtliga nimnda grupper kan vara i behov
av stod och i vissa fall ocksd mer avancerad behandling.

Barnahus Skaraborg startades hosten 2012 och hade fram till i april 2014 haft 159 samrad
samt ett stort antal konsultationer via telefon. I foreliggande utviardering har representanter
for samrédet (dklagare, polis, barnmedicin och barn- och ungdomspsykiatri [BUP]) samt
representanter for socialtjinsten i samtliga femton ingdende kommuner intervjuats om sin
egen roll och forvantningar pa andra verksamheter i samverkan kring barn som utsatts for
brott. Aven samordnarna samt ansvarig avdelningschef vid Skovde socialférvaltning for led-
ningsgruppen har intervjuats.

1.1. Syfte

Syftet med foreliggande utvarderingsuppdrag ar att, med utgangspunkt i medverkande myn-
digheters uppfattning om och behov av verksamheten, tillhandahalla ett underlag for ut-
veckling av Barnahus Skaraborgs verksamhet. Syftet ar vidare att identifiera mojliga pro-
blem och hinder for utvecklingen av arbetet.

Det primadra mélet for denna utvardering ar anvandning. Verksamheten i Skaraborg ar per-
manent och utvirderingen har sdledes inga intentioner att fungera som legitimerande inldgg
i ndgon diskussion om Barnahusets vara eller icke vara.
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1.2. Bakgrund Barnahus Skarabhorg

I nedanstdende avsnitt presenteras en 6vergripande bild av hur Barnahus Skaraborg ar upp-
byggt och hur det rent praktiskt fungerar samt kort de idéer som ligger till grund fér Barna-
huset dar.

Vid uppstarten av Barnahus Skaraborg togs utgdngspunkt i de gemensamma nationella rikt-

linjer som finns for barnahusverksamheter (Rikspolisstyrelsen, 2009). I dessa rekommende-

ras:

—  Attsamverkansavtal upprittas mellan de ingdende parterna inklusive avtal om
ekonomisk ansvarsfordelning.

—  Att madlet for samverkan ar effektiv och rattssiker handlaggning inom bade den
juridiska och sociala sfaren med konstant fokus pa barnets basta.

—  Att barnet ska vara delaktigt i processen och bemotandet ska vara vil anpassat efter
barnet.

-  Att malgruppen inkluderar barn som misstanks blivit utsatta for brott mot barnets
frihet, frid, halsa och/eller liv samt —i fall dar det ar limpligt — barn som dr forovare av
sexualbrott.

- Attrutiner for anmalningsskyldiga verksamheter utarbetas for att underlatta anmalan
till polis och socialtjanst.

—  Attverksamheten har en tydlig samordnarfunktion.
—  Attsamrad genomfors i anslutning till polisanmalan.

—  Att medhorning anvinds vid forhor och att sd manga verksamheter som kan anses
lampligt med hansyn till barnet foljer forhoret.

—  Attlokalerna dr anpassade for barn och i mesta mojliga man inte anvands till andra
verksamheter.

—  Attrutiner och avtal upprittas kring krisstod till barn och i vissa fall vardnadshavare.

—  Attrutiner kring lakarundersokningar/rattsmedicinska undersokningar upprattas och
att undersokningar genomfors i en barnvianlig miljo.

- Attde som handldgger drenden inom de olika verksamheterna har god kompetens att
gora si.

Att verksamheten dokumenteras, f6ljs upp och utvirderas. (Rikspolisstyrelsen, 2009)

2

Enligt verksamhetsberittelsen for Barnahus Skaraborg 2013 dr malgruppen ”...barn o-18
ar som misstanks ha utsatts for valds- och fridsbrott, sexualbrott, kvinnlig kénsstympning
och brott med hedersmotiv. Till mélgruppen tillkommer ocksd barn som bevittnat vald i
nara relation och unga forovare av sexualbrott.”

1.2.1. Fysiska lokaler och operativ verksamhet

Barnahus Skaraborg ar placerat i Skovde centralort och lokalerna ar ljusa och trevliga. Tva
samordnare ar anstdllda, en pa heltid och en pa halvtid. Dessa tva har sitt kontor i lokalerna
som i ovrigt bestdr av ett vintrum, ett rum for likarundersokning, ett forhorsrum och ett
medhorningsrum. I lokalens mitt finns ocksd ett stort bord som tjanar som konferensbord
vid samrddstillfillena. Forutom samordnarna finns ingen fast personal pa plats pa Barnahus
Skaraborg. Den drendeinriktade aktivitet som regelbundet sker i lokalen dr samradsmoten
och barnforhor. Vid enstaka tillfiallen har ocksé likarundersokningar genomforts pa plats®.
Med undantag for deltagande av socialtjansten och eventuellt BUP i samband med forhor
sker inget av socialtjanstens eller BUPs arbete med barnet och familjen i Barnahus Skara-
borgs lokaler. Utover den drendeinriktade verksamheten har Barnahus Skaraborg ocksa stu-
diebesok samt husmoten da samradsgruppen i sin helhet (utom socialtjansten) kallas och
diskuterar den operativa verksamheten. Barnahus Skaraborg startade hosten 2012 och hade
fram till sista april 2014 haft 159 samrdd och nirmare trehundra konsultationer via telefon.

3 IBarnahus Skaraborgs lokaler finns ingen rontgenutrustning varfor inga sidana
undersokningar kan goras dar.
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1.2.2 Organisatoriskt upplagg

Barnahus Skaraborgs verksamhet leds av en ledningsgrupp som bestir av representanter i
ledande positioner fran dklagarmyndigheten, polismyndigheten och Skaraborgs sjukhus
samt socialchefsgruppen i Skaraborg (Skovde kommun, 2013). Socialcheferna som deltar i
ledningsgruppen ar ca fem till antalet. Dessa representerar Skaraborgs socialtjanster som
helhet. Ledningsgruppen ansvarar for de 6vergripande besluten gillande verksamhetens in-
riktning.*

Vidare finns ocksa en beredningsgrupp bestdende av representanter i den operativa verksam-
heten fran alla samverkande myndigheter (Skovde kommun, 2013). Beredningsgruppen
(i samverkansavtalet benimnd referensgrupp), ar ett arbetande utskott stdllt under led-
ningsgruppen. Tanken med denna grupp ar att fragor och diskussioner som stammar ur
den operativa verksamheten ska diskuteras i detta gemensamma forum innan arendet/for-
slaget presenteras for ledningsgruppen for att pa sd sdtt presentera en mer mangfacetterad
och genomtinkt idé. Det finns vissa indikationer pa att just beredningsgruppen inte funge-
rat optimalt, dels beroende pa att deltagarna i beredningsgruppen haft svart att avsitta tid
for detta arbete, dels pd grund av att det operativa arbetet ocksd diskuterats inom ramen
for det som kallas husmote. Det som pa papperet skiljer husmotet fran beredningsgruppen
ar framfor allt att socialtjansten inte ar representerad pa husmotet. I praktiken verkar det
ocksd finnas en viss skillnad i vilken typ av fragor som ar tinkta att diskuteras pa husmoten
respektive beredningsgrupp, men vilken skillnaden dr mellan dessa fragor ar svar att ur-
skilja.

4 Information angdende organisationen kommer fran intervju med Roland Bertilsson, ansvarig avdel-
ningschef vid Skovde socialforvaltning for ledningsgruppen, om inte annat anges.
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2. Tidigare utvarderingar

Ett stort antal utvdrderingar av barnahusverksamheter har genomforts efter att modellen kom till
Sverige (se t.ex. Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket, Socialstyrelsen & Aklagarmyndigheten,
2008; Johansson (2011); Kaldal, Diesen, Beije, & Diesen, 2010). Sammanfattningar av de storre
utvirderingarna finns gjorda sedan tidigare och ar lattillgangliga t.ex. i Ridda Barnens kvalitets-
granskning ”Inuti ett Barnahus” (Riadda Barnen, 2013). I foreliggande presentation limnas dessa
darfor darhdn och istillet redovisas de mindre utvirderingar som dterfunnits och som inkluderar
barnahusverksamheter som i ndgot eller flera avseenden (t.ex. upptagningsomrade, huvudortens
storlek etc.) paiminner om Barnahus Skaraborg.

Tidigare (mindre) utvdarderingar av Barnahus i svensk regi har haft relativt olika syften och pekar
saledes i olika riktning. Manga har ett (huvudsakligt) kvantitativt fokus dir antalet samrdd, atal,
lagforingar och genomforda lakarundersokningar och krisstodsinsatser utgor merparten. Dessa
kvantitativa redogorelser aterges ej, da foreliggande utviardering inte har ndgot sidant fokus. Sna-
rare har de aspekter lyfts fram som pa olika satt kan relateras till de diskussioner som inledningsvis
fordes med Barnahus Skaraborg i samband med att utvirderingens start.

Utvirderingen av Barnahus i Orebro, Jonsson (2011) ir, tillsammans med Umes (se nedan), en av
fa som faktiskt fragat klienter, dvs. barn och medféljande, om upplevelsen av Barnahus’. Denna
utvirdering pekar pd i huvudsak positiv respons fran denna grupp, men utvirderaren ar i ovrigt
kritisk till bland annat vilken prioritet barnahussamverkan har hos ett par av de ingdende verk-
samheterna och osikerhet kring vad som egentligen kunde forvintas av t.ex. BUP.

Barnahus Viastmanland ar, liksom Barnahus Skaraborg, ett samarbete mellan ett storre antal kom-
muner (10). P4 Barnahus Vistmanland ar huvudgruppen som ar foremal for samrad barn som ut-
satts for barnmisshandel. Nagot fler flickor dn pojkar dr aktuella for samrdd. Nar det giller kris-
stod d4r BUP ensamt ansvariga for detta i 72 procent av de aktuella drendena, vilket delvis forklaras
av att en kurator, hemmahorande pd BUP, har sin placering pa Barnahus (Holmsten, 2009).

Aven i Givleborg har man, precis som i Skaraborg och Vistmanland, ett Barnahus som kopplar
samman ett storre antal kommuner (10) med stora geografiska avstind. Detta har inneburit att
man anvant sig av tekniska losningar i storre utstrackning, t.ex. i form av samrad via videolank.
I utvarderingen av detta Barnahus (Gustafsson, 2o11) framkommer att det geografiska avstindet
ocksd paverkar barnférhoren, diar barn som reser langt for att bli forhorda kan vara trotta, rast-
16sa och ha svért att koncentrera sig under forhoren. Kvaliteten pd forhoren riskerar saledes att bli
lidande och huruvida det 4r i linje med barns basta ifragasitts.

Ur samverkansperspektiv verkar dock Gavleborgs Barnahus ha férbattrat forutsittningarna for ett
kvalitativt och barnfokuserat arbete, och de ingdende professionerna ar overlag positiva till den
struktur som Barnahus erbjuder, men man papekar att det finns manga utvecklingsomraden, t.ex.
inom krisstod och mojligheter att genomfora barnforhor i mindre allvarliga drenden pd en barnan-
passad plats nirmare hemorten.

Barnahus Umed ir lite annorlunda organiserat 4n ménga andra Barnahus did man tillsammans
med mansmottagningen och kvinnofridsmottagningen gar under det gemensamma organisatoris-
ka konceptet ”Centrum mot vald”. Detta paverkar ocksa den utvirdering som gjorts av Barna-
husets verksamhet (Karlsson, u.a.). P4 barnahusdelen har man tvd typer av samrad — samrads-
moten och planeringsmoten — dar de senare innebar att polisanmalan ar gjord eller ska goras och
den tidigare att beslut inte ar fattat i den fragan dnnu. Planeringsmoten inkluderar alla fem yrkes-
kategorierna, medan man i samradsmotena valt att enbart ha med tre — polis och dklagare deltar
ej, med hanvisning till att de inte tycker att de ska vara med och ”ligga sig i” huruvida det blir en
polisanmilan eller ej. Aven Barnahus Umeds utvirdering har med en anekdotisk redogorelse for 12
barns upplevelser av motet med Barnahus, dir de flesta, bade yngre och dldre barn, ar enbart posi-
tiva.

5 Endast 8 barn och 15 medfoljande har fyllt i en enkit i denna utvirdering, varfor svaren inte ar
generaliserbara till gruppen som helhet.
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3. Metod

Modellen for denna utvardering dr en formativ utvirdering (processutvardering), dir syftet
inte dr att gora en bedomning mot fastlagda mal, och inte heller att bedoma klienters upp-
levelse eller eventuella forbattring harledd till verksamheten. Syftet dr snarare att gora en
nulidgesbedomning av intressenternas (i.e. de ingdende verksamheternas) behov och upp-
levelser av verksamheten samt ge indikationer pa hur verksamheten kan utvecklas for att
effektivisera och forbittra samverkansarbetet, eller som Vedung (2009, s. 33) siger *Utvir-
dering tittar bakat for att ge vigledning framéat”. Idén for utvarderingen foljer i stort den
modell for formativ utviardering som presenteras av Svensson och Sjoberg (2009). I denna
utvirderingsmodell 4r malet med utviardering primart ett lirande med ett ndra forhall-
ningssatt till dem som utvirderas. Utvarderingsdesignen har saledes ocksd haft ett oppet
forhallningssatt och teman och fragor har delvis utvecklats efter hand. Daremot uppfyller
utvirderingen inte kraven for en lirande utvirdering dd nagot utvecklingsansvar inte vilar
pa utvdrderaren.

Det primidra objektet for utviarderingen ar sjilva samverkansarbetet — inte dess tankta eller
faktiska konsekvenser — och i detta fall myndighetssamverkan (Vedung, 2009). Detta inne-
bar att det snarast blir intentionsplanet och genomférandeplanet (Lundgren & Persson,
2003) — vad och hur — som kommer att analyseras, medan resultatet av samverkan blir mer
perifert.

For att utvardera samverkansarbetet har en kvalitativ metod valts, i form av gruppintervju-
er. Gruppintervjuerna har inspirerats av fokusgruppsidén som anvands primart for att stu-
dera forestillningar och virderingar kring ett visst amne (Wibeck, 2010), men istidllet for
en ostrukturerad intervju, som ar det vanligaste nar det giller fokusgrupper, har istillet en
semi-strukturerad intervjuguide anvints. Detta dd antalet teman som skulle avhandlas var
relativt manga och en lagre struktureringsgrad riskerade att skapa alltfor fria diskussioner.

Att samverka i dess mest generaliserande form innebar att ”tva eller fler personer intera-
gerar om ndgot i ett specifikt syfte” (Danermark, 2004, s. 17, kursiv i original). Om denna
definition bryts ned i sina bestdndsdelar innebar detta innebar att vi behover stilla oss flera
fragor. 1) ”Tva eller fler personer” — vilka ska detta vara? 2) Interaktionen — hur ska den ske?
3) Vad dr detta "ndgot” som ska samverkas kring? Och slutligen 4) Vilket ir syftet med sam-
verkan? Dessa fyra fragor tillsammans med diskussioner med ansvariga for Barnahus har
varit vagledande i utformningen av den fradgemall som anvints i utviarderingsarbetet.

Da syftet med utvarderingen inte primart dr klienternas valbefinnande utan samverkanspro-
cessens utveckling har intervjuer genomforts med samtliga ingdende verksambheter. Inled-
ningsvis genomfordes intervjuer med de flesta av nyckelpersonerna i de samverkande myn-
digheterna (polis, aklagare, barnmedicin samt BUP), sammanlagt 13 av 17 personer. Dessa
intervjuer har genomforts i grupp, med varje yrkeskategori for sig, men med en mycket kort
enskild diskussion med varje representant i slutet av intervjun. Detta tillvigagangssitt val-
des da interna strukturer kan medfora att det dr svart att framfora intern kritik i grupp.
Vidare har de tvad samordnarna for Barnahusets verksamhet intervjuats, var for sig samt
ordforande for styrgruppen, men dessa tre intervjuer har primart berort organisatoriska fra-
gor, mal och utvecklingsomrédden for verksamheten. Intervjuerna med de samverkande myn-
digheterna samt samordnare och ordférande tog mellan 6o och 120 minuter.

Ytterligare gruppintervjuer har genomforts med representanter for samtliga 15 socialtjins-
ter som ingdr i Barnahusets upptagningsomrade. Vid de storre socialtjinsterna har tvd in-
tervjuer genomforts. Aven i dessa intervjuer har en kort enskild intervju genomforts med
socialsekreterarna. Antalet socialsekreterare vid intervjuerna var mellan 2 och 8 stycken.
Sammanlagt har 58 socialsekreterare intervjuats. I stort sett samtliga intervjuade social-
sekreterare har varit pd samrdd och det fital som inte varit det har haft konsultativ kon-
takt med Barnahuset via telefon. Intervjuerna har haft fokus pd samarbetsfrdgor samt ut-
vecklingsomrédden for Barnahus Skaraborg. Intervjuerna med ingdende socialtjanster varade
mellan 45 och 120 minuter. En av dessa intervjuer genomfordes per telefon. Samtliga inter-
vjuer spelades in och transkriberades ordagrant.
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I resultatavsnittet bor kommenteras av strukturen for Barnahus ocksé paverkar strukturen
for resultatet. For Barnahus Skaraborg dar upplidgget sddant att det primért dr socialtjansten
som kommer dit med drenden. Detta medfor att det under vissa rubriker i rapporten primart
blir deras asikter (se t.ex. ”Polisanmala eller inte — vilken dr fragan?). Detta ar alltsd inte
en snedfordelning utifran att intervjuerna med kommunerna utgor storre delen av intervju-
materialet, eller att de andra grupperna inte skulle fatt denna typ av fraga, utan hanger sam-
man med verksamhetens utformning.

3.1. Utvarderingens kvalitet

Som i alla typer av studier finns svagheter och styrkor i utformning och genomforande.
Dessa kan i utvarderingar bedomas i relation till begreppen utility (nytta), feasibility (effek-
tivitet), propriety (integritet) och accuracy (vederhiftighet) (American Evaluation Associa-
tion, tolkat av Forss, 2007).

I foreliggande studie bedoms nyttan ha sttt i fokus for utformning och genomférande. Stu-
dien har utgatt ifrdn de behov som barnahusverksamheten i Skaraborg sjdlva har patalat och
tagit sin utgangspunkt i tidigare utvarderingar i Sverige.

Avseende effektiviteten kan den i ndgon man ifragasittas. I studien har samtliga socialtjans-
ter intervjuats, vilket troligen inte varit nodvandigt for utviarderingens skull, da det som
inom kvalitativ forskning benimns som ”mattnad” uppstod ungefir halvvigs in i dessa
intervjuer. Det framkom helt enkelt inte sidrskilt mycket nytt. Dock fyllde dessa intervjuer
dven en annan funktion, dd de innebar en plattform for socialtjinsterna att gora sina roster
horda. Som kommer att tydliggoras under resultatdelen i denna rapport ar socialtjansten i
dagslaget inte representerade i det utvecklingsorgan som diskuterar den operativa verksam-
heten (husmotet).

Det som avses med begreppet integritet ar att ta hansyn till de etiska aspekterna i en utvir-
dering (Forss, 2007). I foreliggande utvardering har utgdngspunkten varit Vetenskapsradets
skrift ”God forskningssed” (2011) dir information, konfidentialitet och frivillighet 4r led-
ord som styrt utvarderingen. Jag har sd ldngt mojligt forsokt att inte synliggora enskilda
personers uttalanden, dven om det i vissa sammanhang varit viktigt att skriva fram vilken
yrkesgrupp som pétalat vad. I samband med intervjuerna har jag ocksd gett information
om utvirderingen, min egen roll, utvirderingens kommande anvindning samt skyddandet
av kansliga uppgifter och frivilligheten har patalats och alla har haft mojlighet att avsluta
intervjun nar som helst och dven ta tillbaka sitt deltagande fram till och med rapportens far-
digstallande.

Den sista punkten som lyfts avseende utvarderingars kvalitet ar vederhiftigheten. Har finns
ett antal svagheter som bor finnas i dtanke. D4 jag sjilv dr socionom hade utvirderingen
formodligen tjanat pa att utformas i samarbete med representanter med annan professionell
bakgrund, for att pa sa satt i hogre utstrackning ha mojlighet att forsta fler perspektiv pa ett
djupare plan. Representativiteten dr ocksd i viss mdn problematisk da endast en person ur
styrgruppen ar intervjuad och varken foraldrar eller barn kommit till tals i utvarderingen.

Slutligen fick jag vid en intervju kommentarer pa att fragorna som stalldes var ”barnsliga
och meningslosa” och detta paverkade intervjuns fortsittning sd till vida att jag som inter-
vjuare inte till fullo lyckades prestera mitt basta. I 6vriga intervjuer var detta inte alls ett
problem, utan tvirtom fick jag indikationer pd att intervjupersonerna uppfattade fradgorna
som givande och utvecklande och vid ett flertal tillfillen kom sjdlvreflekterande kommen-
tarer om att ens egen verksamhet behovde forandras och att frdgorna vid utviarderingsinter-
vjun tydliggjort detta.
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4. Teoretiska utgangspunkter

Denna utvirdering har haft tva separata teoretiska utgangspunkter — barns basta och sam-
verkan. Dessa tva olika inriktningar bygger pa idén om en utvirdering, som trots att fokus
ar sjalva samverkan och inte direkt beror klientarbetet pa Barnahus, anda amnar forsoka att
forsta hur brister och styrkor i samverkansarbetet i forlingningen kan komma att paverka
barnen som moéter Barnahusets verksamheter.

4.1. Barnkonventionen och barns bésta

Begreppet barns bésta har i denna utvirdering utgatt ifrin FN:s barnkonvention (FN:s
Barnkonvention, 1989). FN:s barnkonvention ratificerades i Sverige 1990, vilket i manga av-
seenden innebar att principen om barns basta kom att inkorporeras i delar av svensk lag-
stiftning, t.ex. Lagen om vard av unga i vissa fall (LVU), samt foraldrabalken (FB) (Kaldal,
2010). Barnkonventionen innebar ocksa en fortsdttning i forandringen fran att ha betraktat
barn som en forlingning av sina foradldrar till att istdllet betrakta barn som subjekt — egna
individer. Principen om barns bista saknar tydlig definition, och maste snarare bedomas
utifran bade objektiva och subjektiva principer — vetenskap, erfarenhet och barnets egen be-
skrivning av situationen och behovet av stod och hjalp (Leviner, 2011).

Barnkonventionen synliggor ocksd barns basta genom de tre ”P:na” — Provision (resurser),
Participation (delaktighet) och Protection (skydd). Delaktighet ar en grundliggande mansk-
lig rittighet som bland annat aterfinns i Barnkonventionens tolfte artikel. Dar lyfts barns
rdtt att f& gora sin rost hord i alla fradgor som berdr dem och dven i sammanhang som paver-
kar mojligheten att fa tillgang till barns andra rittigheter och att kunna delta i samhallet.

Ritt till skydd innebar skydd fran samtliga typer av vdld, 6vergrepp, exploatering och van-
vard som innebir en risk for barnets utveckling, liv och hilsa (t.ex. artikel 19, 20, 34 och
37). Ansvaret for detta skydd vilar i forsta hand pa vardnadshavarna (oftast fordldrarna),
men aligger dven det allmanna, sarskilt i de fall dar virdnadshavarna brister i sin skyddsfor-
maga.

Resursbegreppet avser att barn har ratt till tillgang till de resurser som kravs for att barnet
ska kunna uppna sin fulla potential. Resurserna som avses kan vara sdvil materiella som im-
materiella delar (mat respektive utbildning) (t.ex. i artikel 6.2.).

Att jag har valt att ta utgdngspunkt i FN:s barnkonvention innebar teoretiskt framfor allt att
begreppen provision och protection har varit vigledande i utformningen av utvarderingen.
Malet har inte varit att aktivt involvera barn (participation), utan att forsoka identifiera de
mojliga hinder och brister som kan finnas avseende mojligheten att tillgodose barns behov
inom ramen for Barnahus. Det har sdledes varit omsorgsperspektivet, snarare an delaktig-
hetsperspektivet (se Eriksson & Nasman, 2009), som varit i fokus i utviarderingen som sa-
dan. Med detta sagt dr det dock centralt att i det fortsatta utvecklingsarbetet skapa mojlig-
heter for att gora barnen sjilva delaktiga.

4.2. Att samverka effektivt — hinder och styrkor

Samverkan som begrepp konnoterar positiva tankar som ansvar, trovardighet, kompetens
och effektivitet (Uhr, 2011). Vi utgdr siledes ofta fran att samverkan i sig dr nagot efterstra-
vansvart som kommer att, pd olika sitt, forbattra situationen for de/det som man samver-
kar kring. Idén bygger inte sillan ocksa pa forestdllningar om stordriftsfordelar (Anell &
Mattisson, 2009). Samverkansegreppets innebord har definierats pa flera olika satt (se t.ex.
Danermark, Englund & Germundsson, 2010) och placeras ofta in under paraplybegreppet
samarbete (se t.ex. Roaf, 2002) tillsammans med andra begrepp som konsultation, samord-
ning och integration, dar dessa fyra utgor olika nivder av sammansmailtning mellan verk-
samheter.

Som angavs i metodavsnittet handlar samverkan om att en specifikt sammansatt grupp utfor
malinriktade handlingar for att l6sa ett definierat problem eller uppna ett visst syfte, vilket
innebar att vi behover identifiera vilka som ska samverka om vad och i vilket syfte. Det be-
hover ocksa vara tydligt hur denna samverkan faktiskt ska gd till (Danermark, 2004).
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Nir det giller problemformuleringen, dvs. vilket dr egentligen problemet som ska losas, kan
denna i motet mellan olika organisationer ge upphov till olika svarigheter, t.ex. att de olika
aktorerna har olika syn pa vad som dr problemet och hur det ska l6sas eller att klient och
aktor har olika bilder av detsamma. Vidare kan olika organisationers interna uppdrag kol-
lidera med andras uppdrag, vilket kan skapa motsattningar kring hur en situation bor losas
(Jakobsson & Lundgren, 2013).

Skalen for samverkan bygger ofta pa en eller flera av foljande samhallsstromningar:

1 Tilltagande specialisering inom och mellan verksamheter dar samverkan svarar mot
koordinering av insatser for individers behov eller koordinering pa grund av individers
sammansatta behov.

2 Okade krav och/eller nya villkor alternativt begriansad tillgang till specialist-
kompetens, dvs. antingen 6kad kostnadseffektivitet eller 6kad kvalitet

(eller i idealfallet bide och).

3 Ansvarsforskjutningar och/eller omorganisationer i stat, kommun och landsting.
(Anell & Mattisson, 2009)

Om samverkan inte fungerar mellan verksamheter kan detta komma att forklaras genom
enskilda individers bristande formagor istallet for att betrakta samverkanssvarigheter som
systemfel (Jakobsson & Lundgren, 2013).

Riskfaktorer som identifierats i kommunalt samverkansarbete ar bland annat brist pa tid,
avsaknad av politiskt stod for malet for samverkan samt ett tydligt uppdrag 4t dem som ska
genomfora det praktiska samverkansarbetet. Ytterligare svarigheter kan uppsta om en verk-
samhet anser att en annan verksamhet bor uppfatta ett problem som deras angeligenhet,
dvs. en otydlig ansvarsfordelning och/eller problemformulering. Det omvinda — ett revir-
tankande — kan ocksd medfora hinder for effektiv samverkan. Hinder dterfinns saledes pa
saval organisatorisk, strukturell som verksamhetskulturell niva. Den verksamhetskulturella
nivan kan generera svarigheter t.ex. med utgdngspunkter i huruvida den enskilda verksam-
heten i huvudsak ar proaktiv eller reaktiv (Lundgren & Persson, 2003; Anell & Mattisson,
2009), dir en reaktiv verksamhet ofta agerar i akuta skeden och dirfor kan ha svart att
avsatta tid for samverkan i annat 4n de enskilda fall man sjalv ar involverad i (jmf. med att
arbeta med forebyggande samverkan for att problemen inte ska uppsta).

En av viagarna for ett framgdngsrikt arbete ar att samtliga ingdende verksamheter upplever
sig effektivisera och/eller forbittra sitt eget arbete genom samverkan (Jakobsson & Lund-
gren, 2013). D& samverkan dock ocksa innebar en tids- och resursinvestering, dvs. sam-
verkan tar tid, innebidr detta att det ocksa finns en punkt nir man uppnar mattnad i sam-
verkan. Denna tidpunkt infaller nar mer investeringar i samverkan (t.ex. pengar, tid) inte
genererar mer positiv nytta. Nagot forenklat kan da fortsatta tidsinvesteringar leda till upp-
levelser av meningsloshet och uttrottning (Uhr, 2o011). Beroende pa t.ex. om en verksamhet
ar huvudsakligen reaktiv eller proaktiv (se ovan) kan detta infalla vid olika tidpunkter for
olika verksamheter inom samma samverkansteam.

Samverkansarbetet tenderar ocksd att se olika ut pa olika nivder i en organisation. P4 led-

ningsniva bestdr samverkan t.ex. av verksamhetsplanering, utformning av uppdrag, ekono-

misk ansvarsfordelning och styrning, medan arbetet pa operationell niva har fokus pa ge-

nomforande och dess hinder och mojligheter (Jakobsson & Lundgren, 2013). I detta arbete

har tre omraden identifierats som centrala for framgangsrik samverkan:

1 Styrning - tydlig legitimering fran ledningsniva och vid behov, mandat att tanja pa den
egna verksamhetens granser for att fraimja samverkanseffektivitet.

2 Struktur — vem samverkar, om vad och hur. Roller, arbetsférdelning och tydlighet dr
centrala aspekter.

3 Samsyn - gemensam problembild och malbild samt kunskap om respektive verksam-
hets forutsittningar och syften. (Myndigheten for skolutveckling et al., 2007)
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Utover detta lyfts ocksd motivation (jmf. Uhrs idé om samverkansmattnad ovan), tillit samt
samverkanskompetens (bland annat forstdelse for varandras uppdrag och verksamhetsgrian-
ser) fram som centrala aspekter for att lyckas med samverkan mellan olika myndigheter och
organisationer (Jakobsson & Lundgren, 2013; Anell & Mattisson, 2009).

Samverkansarbetet verkar delvis folja samma faser som andra grupprocesser med en inle-
dande optimistisk fas (»smekmdnad”) som foljs av en mer kritisk period da konflikter ten-
derar att accelerera och initiala brister i struktur, upplagg, mal och syfte blir mer patagliga.
Hur allvarlig denna fas blir, kan delvis hirledas till huruvida de olika ingdende verksam-
heterna och personerna ar nojda eller missnéjda med den nuvarande situationen. S& linge
samtliga dr eniga om antingen det ena eller det andra torde konflikterna kunna hanteras
(Anell & Mattisson, 2009). I denna fas, menar Anell och Mattisson vidare, att externa hot,
som exempelvis nedliggning av verksamheter, kan fungera som sammanfogande kitt som
driver samverkan forbi den kritiska fasen. En annan, kanske avgorande, del for samverkans-
arbetets fortsittning kan vara huruvida samtliga ingdende uppfattar tillricklig vinst i fort-
satt samverkan eller ej. En diskussion om upplevd insats i jaimforelse med upplevd vinst for
respektive verksamhet kan har vara av vikt for att tydliggora eventuella vinstfordelningssva-
righeter (Anell & Mattisson, 2009).
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5. Resultat

Barnahus Skaraborgs struktur bygger som tidigare nimnts pa en styrgrupp som inte han-
terar nagot av den dagliga operativa verksamheten. Denna grupp arbetar istillet med over-
gripande organisations- och inriktningsfragor. Da denna utvirdering har fokus pa det dag-
liga samverkansarbetet har styrgruppens arbete utelimnats och istillet har samordnare,
barnforhorsledare, aklagare, barnlikare och barnpsykolog samt representanter for samtliga
socialtjanster lamnat information. I kommande avsnitt redogors for vad som framkommit
i intervjuerna med dessa personer. Avsnittet inleds med en kort redogorelse for intervju-
personernas utbildning och erfarenhet, foljt av ett 6vergripande omdéme kring verksam-
heten. Darefter diskuteras de punkter som identifierats som risker/svagheter i utvarderingen.
I texten anvands ibland begreppet ”samradsgrupp”. Detta begrepp avser samtliga ingdende
professioner i samverkan, med undantag for socialtjansten.

5.1. Den intervjuade gruppens sammansattning

Samradsgruppen ir genomgéende en grupp med gedigen erfarenhet inom sina respektive
omréden. Barnforhorsledarna har i genomsnitt arbetat som poliser i 28 ar, men da barn-
forhor som specialisering inte har sd ldng tid pa nacken dr denna specialkompetens i snitt
9 ar lang, dven om flera av barnforhorsledarna genomfort forhor med barn langt tidigare.
Representanterna for BUP har i medeltal 24 drs erfarenhet av arbete inom BUP, likarna har
i genomsnitt 18 ars erfarenhet av kliniskt arbete med barn och dklagarna har handhaft bar-
ndrenden i medeltal 19 ar. Vad géller utbildning har samtliga poliser genomfort eller haller
pa att genomfora barnforhorsutbildningens tre steg, medan det i de 6vriga tre grupperna
endast finns ndgon enstaka person som har specialiserat sig pa barn som utsatts for eller ut-
sdtter andra for brott.

Nar det giller de som intervjuats for socialtjanstens rakning ar spridningen i erfarenhet och
utbildning av naturliga skal, mycket storre. Sammanlagt intervjuades har 58 personer, vilka
inte ar statistiskt representativa for socialtjinstens barn- och familjeomsorg. Medelvardet
for erfarenhet av socialt arbete med barn landade pa 7,4 r (Min: 2 mdnader; max: 26 ar)
med en viss Overvikt av personer med kortare erfarenhet (Medianvirde: 5 ar). Av de inter-
vjuade ar tre fjardedelar (76 %) utbildade socionomer, medan resterande har olika typer av
social- eller beteendevetenskapliga utbildningar, t.ex. socialpedagogik, beteendevetenskap
eller socialpsykologi. Utover grundutbildningen har de allra flesta, som har funnits i yrket
mer 4n nagot ar, genomgatt vidareutbildningar, men da handlar det till storsta delen om
kortare kurser i olika typer av program, instrument eller metoder (t.ex. barnsamtal, MI°).
Ett fatal har magister eller master i socialt arbete och ndgon enstaka har gatt kortare hog-
skoleutbildningar i brottsrelaterade 2zmnen, sdsom vald i nira relationer eller hedersrelaterat

vald.

5.2. Overgripande kommentarer
Av forklarliga skil fokuserar denna typ av utvirdering pd mojliga forandringsomraden.
Detta innebar att ljuset kommer riktas mot de svagheter i samverkan som identifierats i sam-
band med utvarderingen. Med detta sagt ar det viktigt att inte kasta ut barnet med badvatt-
net, dvs. att ha i dtanke att det 6vergripande omdomet om Barnahus Skaraborg ar mycket
positivt i de allra flesta verksamheter.

Varije intervju har inletts med fragan om ett allmint omdéme — vad tycker man om Barna-
hus Skaraborg? Svaren har genomgaende haft mycket positiva tongdngar. Samradsgruppens
medlemmar dr samtliga positiva och lyfter framfor allt fram den snabba drendehanteringen
— ett drende 4r endast undantagsvis dldre dan sex dagar nar det kommer till samrad — samt
den tydliga struktur som samradsmotena har. Nar det galler socialtjansterna ar de flesta

6 Motivational interviewing
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genomgdende positiva, men tre socialtjanster skiljer ut sig frin de andra i sin 6vergripande
uppfattning och intar en mer skeptisk hdllning. De positiva omdomen som ges fran social-
tjansten handlar om en battre helhetsbild i drendet och dven att deras arbete underlittas, da
de slipper sitta och ringa runt for att kunna dels fa expertkunskap i ndgon fraga och dels ar-
rangera logistiken kring framfor allt den sociala och juridiska processen. Flera socialtjanster
papekar ocksa att de upplever att rittssakerheten okar, dd deras egen kompetens inte blir en-
samt avgorande for utfallet. Mdnga uppskattar ocksa den sidoeffekt som uppstdr i och med
att de far namn och ansikten pd personer i de andra samradsverksamheterna. Detta sigs
underlitta kontakten i andra sammanhang eller om man har foljdfragor efter samradet. De
socialtjanster som har en mer negativ uppfattning poangterar samtliga att grundtanken med
Barnahus dr bra, men reagerar framst pa tva saker. For det forsta att det stod man far inte
bidrar sarskilt mycket till en forbattrad drendehantering eller 6kat barnperspektiv — man vill
helt enkelt ha ndgot utover det som erbjuds idag — och for det andra att man som socialtjanst
upplevt sig ifrdgasatt (se vidare om detta under rubriken ”Bemétande och attityder”).

5.3. Barnahus Skarahorg — grundlaggande fragor

I utvarderingen har ett antal teman utkristalliserats som kan harledas till mer grundlaggan-
de delar av barnahusverksamheten. Dessa ror framfor allt syftet med Barnahus, grianserna
gentemot “andra aktiviteter” och anvindningen av Barnahus.

5.3.1. Varfor Barnahus?

I det riksdagsbeslut som foregick Barnahus (Ju 2005/1181/KRIM) framkommer att syftet
med Barnahus dr att de utredningar som gors nir misstankar finns om brott mot barn ska
vara anpassade till barnet. Vidare ska barnet inte behova beritta sin historia flera gdnger
och inte behova dka runt till flera olika (eventuellt ej barnanpassade) miljoer. Ytterligare syf-
ten med Barnahus ar att oka kompetens, kvalitet och effektivitet i 4renden som ror barn
som utsatts for brott. Syftet med Barnahus ar siledes flerdelat, men grunden ar att gora en
i botten svir situation for barnet bittre. I nedanstdende avsnitt redogors for hur de olika
verksamheterna uppfattar syftet med Barnahus i allmdnhet och huruvida man hos Barnahus
Skaraborg ndr fram till detta mal.

Liksom i riksdagsbeslutet ar dven antalet beskrivna syften med Barnahus i intervjusvaren
flerfaldiga, och minga av dem sammanfaller med de syften som anges i riksdagsbeslutet,
t.ex. att barnet inte ska behova dka runt och beratta sin historia flera ganger, att effekti-
viteten och kvaliteten ska oka och att kompetensen som finns i samhallet kring barn som
utsatts for brott ska komma barnet till gagn. I de allra flesta intervjuer borjar gruppen med
att diskutera poingen med Barnahus i termer av "bittre samarbete”, men efter en lingre
utldggning (och ibland endast pa direkt friga) avslutas resonemanget med att det ”ska bli
battre for barnet”. I ndgra fall, bland annat hos polis, BUP och ndgra socialtjanster dr barnet
det forsta som namns, medan i ett par fall nimns inte barnet alls som skal till varfér Barna-
hus ska finnas. Det senare ar, ur ett barnperspektiv, problematiskt, da risken blir att det ar
huruvida det gagnar den egna organisationen eller inte som dr mer central an om Barnahus
faktiskt medfor en forbattrad situation for barnet. En socialtjanst beskrev syftet med Barna-
hus enligt:

R2: Jag tycker egentligen att det dr det problemet som vi inte fullt ut loser att gora en
gemensam planering for...

R1: Samordningen

R2: Samordning ja, for det dr ju det som maste till nar man jobbar i de hir, att man
maste veta vart ar jag och vart 4r mina samarbetspartner och det vi har kommit 6ver-
ens om, det ska halla. Det ar nistan det viktigaste. Att hamta kunskap, expertrad ar
jatteviktigt ocksa, eller att ha en utanfor som man resonerar med, men det kan man
alltid hitta pd BUP eller man skulle kunna leta, nigon annanstans, eller prata med en
aklagare eller ndgonting, men den har samordningen later ju sig inte goras utan att det
finns dar.

R1: S4 det dr vil det som dr det allra viktigaste. (Socialtjanst)
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Flera socialtjanster och dven medlemmarna i samradsgruppen trycker ocksa pa att Barna-
hus Skaraborg ska bidra med mycket stod till socialtjanstens handliggningsarbete och
framfor allt i fragan huruvida man ska polisanmala ett drende eller inte. Detta tinker man
i sin tur ska spara tid, hoja kvaliteten pa de anmalningar som gors och dven hoja kvaliteten
pa socialtjanstens egen utredning — allt i syfte att barnet ska fa en sikrare ratts- och social
process.

R: Ne;j... Alltsa jag tinker pa att Barnahus har ju kommit till av en anledning, for att
det dr svart, och att man har skapat samraden for att det dr svart for socialtjansten.

I: Ar det for socialtjinstens skull som man har skapat Barnahus?

R: Jag hoppas att det ar for barnen, men det lat ju precis som att det dr for var skull,
jag hoppas att det ar for barnen, att man har sett bristerna. Sen vem som har tryckt
pa och har varit mest drivande i det, det vet jag inte. (Socialtjanst)

Efter att intervjugrupperna fatt redogora for vad de anser ar mélet med Barnahus i allmin-
het, stalls fragan huruvida Barnahus Skaraborg nar upp till dessa mal. Har sker ndgot ovan-
tat, da flera intervjugrupper som tryckt pa att malet med Barnahus ar att barnet bara ska
behova beritta sin historia en gang, svarar ja pd om Barnahus Skaraborg nar upp till detta
mal. Fragan reses dd om dessa barn, endast kommer till tals i samband med forhoret, efter-
som detta dr enda gdngen som barnet dr pa Barnahus, eller om Barnahus enbart ses som en
plats som handlar om den juridiska processen och att ”beratta sin historia” innebar att be-
ritta om det brott man varit utsatt for och inte 6vriga livsomstandigheter som kan foranleda
insatser hos BUP, sjukvard eller socialtjanst. Andra intervjugrupper dar dock klara over att
Barnahus Skaraborg inte uppnar kravet pd att barnet ska slippa beritta flera gdnger i den
utstrackning som kanske vore énskvird:

Jag tanker utifran, nir jag laste om det forsta gdngen, det har med Barnahus sd upp-
fattar jag att det handlar mycket om det har med att samordna resurserna kring bar-
net sa att barnet ocksa skulle slippa dka runt till olika professioner, det kan jag siga,
det ar inte fullstandigt lyckat riktigt. (Socialtjanst)

A andra sidan, som ocksa flera intervjugrupper papekar, ir det kanske inte nodvindigt-
vis barnets basta att dka upp emot 9o minuter enkel vag till just lokalen Barnahus for t.ex.
stodsamtal med psykolog eller socialt utredningsarbete. Manga pekar sirskilt pd gruppen
dksjuka barn, for vilka en sddan resa kan gora att barnet ar mer eller mindre utmattat innan
man ens kommer fram (jmf. 4&ven med utvirderingen av Gavleborgs Barnahus, Gustafsson,
20T1).

Opvriga syften som intervjupersonerna lyfter:

—  Snabbare lagforing

- Effektivare handliaggning

- Okat antal likarundersokningar

—  Synliggora barnet

- Battre helhetsbild

—  Battre tillgodose barnets rittigheter och 6ka barns delaktighet

Sammantaget finns det all anledning att tro att Barnahus Skaraborg har en god grund for att
fokusera pd barnets situation i de olika utredningsprocesserna, men man bor vara uppmark-
sam pd att den framtida utvecklingen har barnets basta som utgdngspunkt, snarare an att
underlatta arbetet for de deltagande verksamheterna.

5.3.1.1. Stolthet och engagemang

I det gemensamma arbetet kring Barnahus lyfts framfor allt fyra olika styrkor fram. Den
forsta ar engagemang och vilja. Mdnga inom bade socialtjanst och samradsverksamheter be-
namner detta engagemang bade direkt och indirekt — stolarna i samradet ar alltid fyllda och
dven i intervjusituationer dar kritik mot Barnahusets verksamhet framfors gors detta i syfte
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att skapa en forbattrad situation. Samtliga involverade uttrycker vilja att denna samarbets-
form ska fungera, vilket torde vara en grundliggande forutsittning for samverkan:

att det finns liksom en vilja och en ambition att faktiskt gora ndgonting for de hir
barnen, att man forsoker sitta det i fokus, och det ar [...] alltsd om inte som dklagaren
var intresserad eller polisen var intresserad da skulle man ju inte driva pd att eget yrke
och profession dr viktig. (Socialtjanst)

Den andra styrkan som lyfts dr stolthet 6ver att man i Skaraborgsregionen lyckats med be-
driften att skapa ett Barnahus, trots att det ar sammanlagt nitton olika enheter som ska
komma 6verens, utover Barnahusets egen styrgrupp och personal.

Kompetens dr den tredje styrkan, och dven om man inte dr odelat positiv i detta avseende,
sa lyfts det andd om och om igen hur kapabla de personer dr som arbetar med dessa fragor.
Sarskilt lyfts samordnare och barnforhorsledare fram som mycket kompetenta ”Jag tanker
en styrka, som vi inte har nimnt 6ver huvud taget och det dr polisen, deras barnforhor. Det
ar galant — de ar jatteduktiga!” (Socialtjanst)

Det fjirde benet som denna samverkan vilar pd dr ndgot som kan sammanfattas som en
samverkanskultur. Mdnga av kommunerna i Skaraborg dr sma och har en lang tradition
av att samverka med andra kommuner kring gemensamma verksamheter eller omraden. En
socialtjanst kallar detta for ”genuin grundsamverkan” och poidngterar att man inom Skara-
borgsregionen hjalps at for att 1osa svarigheter. Detta dr en styrka sd till vida att manga
kommuner visar stor dppenhet for att vinda sig utat for att losa ett problem som uppstér,
men det finns ocksd en risk i att samverkanskunskapen i sig tas for given.

5.3.2. Var harjar och slutar Barnahus?

I den allminna beskrivningen av Barnahus presenteras fyra rum som ocksd symboliserar de
fyra processer som ska tas tillvara inom ramen for Barnahus viggar i samband med att barn
utsatts for brott. Det handlar om barns psykiska och fysiska hilsa, den juridiska processen
samt skydd for barnet (Radda Barnen, 2013). I de Barnahus i Sverige dir samtliga professio-
ner fysiskt finns pa plats och ocksa genomfor moten med barnet och familjen i Barnahusets
lokaler ar frigan om var Barnahus borjar och slutar relativt enkel att besvara — sa lange bar-
net av en eller annan anledning ar drabbat av konsekvenser som gar att hirleda till det brott
som barnet varit utsatt for dr det fraga om ett barnahusirende.

I intervjuerna med de olika verksamheterna och kommunerna som ingar i Barnahus Skara-
borg verkar dock svaret pa frigan om var Barnahuset borjar och slutar inte vara lika enkel.
Det gar att skonja ett monster som indikerar att manga av dem betraktar Barnahus antingen
som a) kontakt med den fysiska byggnaden, b) kontakter diar samordnarna ar involverade pa
nagot sitt, eller c) liktydigt med brottsmalsprocessen.

Exempel pa denna begriansning i vad man anser tillhor Barnahus kan ses i hur man resone-
rar kring tidsbesparing, dar Barnahus likstills med att man har haft ett samrad dar:

Sen ar det svart att veta vilka delar av det har, vissa delar kan det ha dragit ut pa tiden
dven utan Barnahus, beroende pa olika aktorers, alltsd hur mycket jobb man har pa
alla stillen och sd, sd det ar svart att veta vad... (Socialtjanst)

Att samordnarna av manga likstills med Barnahus blir ocksa patagligt i flera intervjuer,
framfor allt nar det géller att definiera vad Barnahus inte ar:

...vem gor vad och nar liksom, men det dr ju valdigt svart for oss om det inte finns na-
gon hir [...]. Sa att jag tanker att nej, det ar inte Barnahus, alltsd samordnarna nu, det
ar inte deras ansvar, deras ansvar ar att fa ihop alla professioner. Det andra ansvaret
ligger pa oss liksom... (Socialtjanst)

Ett exempel pd hur Barnahus likstdlls med den tid brottsprocessen pagar kan ses i ett ut-
talande fran socialtjansten dir man definierar ett drende som medfort en fillande dom, dir
man menar att:
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man overlag far ju kunskap om vad de gor, alltsa, nu har jag ju haft ett drende som har
gdtt fran borjan till slut och man har haft nara kontakt med bade dklagare och polis,
och dé har jag ju lart mig hur de jobbar, det kanske jag inte visste innan. (Socialtjanst,
forf. kursiv.)

Detta att Barnahus i médnga drenden likstdlls med den tid som brottsprocessen dr “aktive-
rad” 4r nagot som ocksa identifierats som ett mojligt problem hos flera socialtjanster. Har
efterfrigar man ndgot “som haller i hela viagen”, dven efter att den juridiska processen ar
avslutad. Manga ar vildigt positiva till hur barnahussamverkan fungerar i det initiala skedet
”men det dr ju som att man har den dar starten [kndpper med fingrarna] och sen sa prft, sa
tappar man ju det sen”. (Socialtjanst)

Konsekvenser av att man resonerar i termer av att nagot i processen runt barn som utsatts
for brott ”inte dr Barnahus” kan t.ex. vara att man bortser frin mojligheten att anvinda
barnahusidén och plattformen for att forbattra samverkan, bade niar det inte blir ndgon
brottsprocess eller i senare skeden av arbetet (se schematisk bild i diskussionskapitlet).

Endast i undantagsfall ses Barnahus som ett annat ord for det samarbete som kan kopplas
till konsekvenser som uppstar i samband med brott mot barn. Polisen tydliggor detta, i sam-
band med resonemang kring vilka grupper Barnahus ar viktigast for. Hir menar poliserna
att det framfor allt handlar om de fall dir forévare och offer finns i samma familj och det
inte kommer bli tal om ndgon fillande dom och inte heller ricker till for ett omhandertagan-
de av barnet av socialtjansten, utan familjen ska fortsitta leva tillsammans, trots det som
har hant. I dessa fall blir samtliga aktorer pa Barnahus aktuella pa olika satt for att fa famil-
jen att aterigen fungera val, ateruppritta fortroende och tillit familjemedlemmarna emellan
och samtidigt ha den uppsyn som kravs for att sikerstilla att barnet inte utsitts for brott
igen. Det handlar alltsa, enligt detta resonemang, om en lang process dar flera myndigheter
behover samarbeta under lingre tid, for att skapa bista mojliga situation for barnet och
familjen.

5.3.3. Anvéndningen av Barnahus

Overgripande kan sigas att de olika kommunerna anvint Barnahus Skaraborg i olika om-
fattning (se tabell 1). I tabellen pa nista sida (tabell 1) 6ver hur manga samrad respektive
kommun har haft ar det tydligt att antalet samrad paverkas av den folkmiangd som kommu-
nen har (antalet samrdd under 2012—2013 samt t.o.m. april 2014; folkmangd himtad fran
SCB 2013-12-31). Noterbart ar att det andé skiljer mycket mellan den kommun som har flest
samrdd per capita (Skara), drygt 1 samrad per 1rooo invdnare, och den kommun som har
minst antal samrad per capita (Hjo) med drygt 1 samrad per 10000 invdnare. Ingen korre-
lation finns mellan antal samrad och geografiskt avstind till Barnahus Skaraborg (avstdnd
enligt Eniro), dvs. det geografiska avstdndet verkar inte paverka huruvida man anvinder sig
av Barnahus Skaraborg eller ej.

Samtidigt kan man i Barnahusets egen statistik tydligt se att de samrdd som halls framfor
allt ror misshandel av barn och sexuella 6vergrepp mot barn, vilket ocksd bekraftas i inter-
vjuerna, medan hedersrelaterade drenden, barn som bevittnat vild och unga forovare ar
mycket mer sillsynt.
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Kommun Antal samrad Folkmangd Avstand till Antal samrad/

(2012-2013 Barnahus 1000 invanare
april 2014) (km)
Skovde 24 (7+15+2) 52859 0 0,45/1000
Lidkoping 21 (5+13+3) 38414 47 0,55
Falkdping 19 (4+13+2) 31988 33 0,59
Mariestad 20 (2+14+4) 23870 38 0,84
Skara 20 (4+12+4) 18580 26 1,08
Vara 15 (1+10+4) 15609 61 0,96
Gotene 7(3+3+1) 13028 40 0,54
Tidaholm 9 (2+6+1) 12565 29 0,72
Tibro 6 (2+2+2) 10754 21 0,56
Toreboda 6 (1+2+3) 8992 43 0,67
Hjo 1 (0+1+0) 8805 31 0,11
Karlsborg 2 (2+0+0) 6757 45 0,30
Grastorp 4 (1+1+2) 5641 17 0,71
Essunga 2 (2+0+0) 5494 80 0,36
Gullspang 3 (1+1+1) 5185 76 0,58

Tabell 1. Antal samrdd fordelat pd folkmangd samt geografiskt avstand till Barnabus.

I frdgan kring anvindning av Barnahus har utgdngspunkten varit hur manga ginger den
specifika socialtjansten varit dir och sedan har intervjugrupperna forutsittningslost fatt
forklara varfor de tror att det antingen dr lite eller mycket (om man bortsett fran befolk-
ningsmangd, socialtjanstkontorets storlek och drendemingd). I nedanstaende tabeller (tabell
2 och 3) tydliggors vilka forklaringar som framtrader.

Kommun A B C D E F G
Ingen policy/rutin X X X X X
Avstand X X
Redan etablerat kontakter X X X X X
Har egen kompetens i huset eller X X X X X

samrader med kollegor
Tycker ej samrad bidragit tidigare X X
Ej tillrackligt allvarliga drenden X

Barnet dr skyddat X

Tabell 2. Forklaringar till liten anvindning, fran de kommuner som anvint Barnahus
minst antal ganger. Kommun A—G relaterar ej till antalet drenden.

Forklaringen till skillnaderna mellan kommunerna och skillnaderna mellan malgrupperna
ar givetvis komplex och harror i stor utstrackning frin drendemingd, vilket poidngteras,
men aven andra skal lyfts fram, vilka kan kategoriseras som 1) rutiner och kultur 2) andra
losningar an Barnahus samt 3) tidigare erfarenheter.

Nar det giller den forsta kategorin — rutiner och kultur — handlar detta i manga fall om att
socialtjansterna inte har ndgon uttalad policy om hur Barnahus ska anvindas utan, detta
diskuteras fran fall till fall, vilket gor att det finns en risk att det blir avhiangigt den enskilde
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socialsekreteraren, den enskilde psykologen eller nirmast ansvarig chef. T andra fall, vilket
hanger ihop med den andra kategorin, anser man att man har den kompetens som behovs i
huset” och anvinder sig inte av hjilp och synpunkter utifran i sarskilt hog grad. Detta géller
sarskilt i frdgor som ror just polisanmalan. Om man anser att man kan fatta beslut om polis-
anmalan sjalv, inom arbetsgruppen, vander man sig inte nodvandigtvis till Barnahus, vilket
ocksd indikerar att man har en ganska snav bild av vad Barnahus ar:

...men i vissa lagen sa har ju vi kanske gjort en, ett omhandertagande och placering
av barnet pd en institution och da 4r ju mycket av Barnahusets del kanske, i viss man,
overspelad och da kanske det bara terstar ett sant dar polisforhor da. (Socialtjanst)

I flera socialtjanster framhaller man att man redan har en kontakt med BUP i drendet, polis-
anmilan ar ”given” och eftersom man sjalv har ansvar for skyddet, s behovs inte Barnahus.
Det som dé forsvinner helt ar den medicinska kompetensen, samt den mojlighet att skapa en
mer langsiktig planering som Barnahus, datminstone teoretiskt, skulle kunna bidra med. En
socialtjanst sirskiljer sig i frigan om uppfattningen om sin egen kompetens, dar de menar
att de inte har den kompetens som skulle behovas, men att avstdndet till Barnahus gor att
man primart konsulterar via telefon istdllet for att dka pa samrad.

I nagra intervjuer bland dem som inte anviander Barnahus sa mycket framkommer att man
vid tidigare moten med Barnahus inte tycker att man fatt sd mycket med sig, eller att drendet
blivit ifrigasatt som “onddigt”. Dessa erfarenheter har sedan gjort att man valt andra 16s-
ningar d4n Barnahus.

En av de socialtjanster som anvint Barnahus minst (ej med i tabell 2 pa foregaende sida)
sarskiljer sig mycket fran de andra i samma kategori. De menar att den begransade anviand-
ningen primart beror pa att man tidigare i huset haft en negativ instdllning mot "nymodig-
heter”, men att detta ar pa vag att andras, bade pa chefs- och handliggarnivd. Man ser i
nuldget inga hinder mot att aka till Barnahus och det dr pa vdg att bli en rutin i arbetet som
man ser som ett stod i tinkandet kring drenden for samtliga av Barnahus méalgrupper.

De stora skillnaderna mellan de som anviander Barnahus mycket respektive lite (med undan-
tag for drendemingd), ar dels att de som anvinder Barnahus mycket framhaller att Barna-
hus har blivit en rutin, att ledningen i den egna arbetsgruppen driver pa att man ska dka till
Barnahus hellre en gdng for mycket dn en ging for lite” samt att man genomgdende har
positiva erfarenheter av att Barnahus dr ett stod och en hjalp i arbetet (se tabell 3).

Kommun H | J K L M N
Rutin finns X X X X
Ledningen/chefen promotar X X X
Positiva tidigare erfarenheter av X X

samordnarna Barnahus

Hellre en gang for mycket X
an for lite

Barnahus ar ett stod eller under- X X X
|attar/snabbar upp arbetet

Positivt med méanga vinklar X

Tabell 3. Forklaringar till anvindning, fran de kommuner som anvint Barnahus
flest antal ganger. Kommun H-N relaterar ej till antalet drenden.
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Bade de socialtjanster som anviant Barnahus mest och de som anvint dem mindre poing-
terar att de inte anvdnder Barnahus i alla d4renden som tillhor Barnahus maélgrupper. I en
stor andel av dessa fall verkar det rora sig om informationsbrist — socialtjansterna kdnner
inte till att barn med en viss problematik tillhor malgruppen for Barnahus, framfor allt gal-
ler detta unga forovare och barn som har bevittnat vald. For att 6ka andelen drenden som
kommer fran dessa malgrupper behover man fran Barnahus sida tydliggora, inte bara att
drenden fran dessa malgrupper dr valkomna till Barnahus, utan ocksa pa vilket sitt Barna-
hus kan vara behjalpliga i dessa drenden. For unga forovare verkar antalet drenden generellt
sett vara mycket lagt. Nar det giller barn som bevittnat vald framkommer ocksa att manga
inte betraktar det som ett brott, man ser helt enkelt inte riktigt podngen med att ta det till
Barnahus och nir det galler behandling och bedomning har man ofta tillgang till egna re-
surser inom verksamheten (t.ex. Trappan-behandlare) eller vander sig till Utvig Skaraborg.

Nir det galler hedersrelaterade drenden verkar situationen vara en annan. Man beskriver ett
mycket snabbt hindelseforlopp dir det ofta blir ett omedelbart omhindertagande av barnet
och en polisanmailan och att barnet eller ungdomen sedan inte med lidtthet kan komma till
Skovde, da detta riskerar att vara en oskyddad plats for barnet. Det framstar sdledes som att
dessa fall 4r mycket allvarliga och narmast kan betraktas som “specialfall”. Bide samord-
narna och ett par intervjupersoner vid socialtjansten lyfter dock att det 4r mojligt att flera av
de drenden som betraktas som ”vanliga” misshandelsirenden, i sjdlva verket ar hedersrelate-
rade, men att detta inte synliggors varken hos socialtjiansten eller i statistiken hos Barnahus.

5.4. Roller och relationer

I nedanstdende avsnitt redogors de olika dimensioner av relationerna mellan de verksam-
heter som finns inom Barnahusets abstrakta vaggar. I den forsta delen presenteras mer over-
gripande svarigheter i hur arbetet kan komma att paverkas av ansvarsférdelning och makt-
strukturer. I den andra delen tittar vi ndirmare pa de forvintningar som stills pd de olika
verksamheterna i barnahusarbetet.

5.4.1. Vems barn ar det?

En risk som identifierats i utviarderingen ar att, dd ingen av de operativa professionerna har
sin hemvist pd Barnahus, flera verksamheter ser barnet som sitt barn”, men tenderar att
inte betrakta det som ”vart barn”. Detta kan mojligen innebara att det ibland blir viktigare
med ”revir” dn med barnfokus t.ex. — Vem hamtar och l[imnar? Vems ansvar ar krisstod?
Vilka fragor far stillas i barnforhoret? I det praktiska arbetet, syns inte sarskilt manga sada-
na tendenser, mer an att det i mycket stor utstrackning pa i stort sett samtliga verksamheter
betonas att det dr viktigt att hdlla pa sin roll och att inte kommentera andras arbete och inte
gora andras arbete.

...ja, for man stravar ju efter att polisen ska gora polisidra uppgifter, eller hur, sd dr
ju tongdngarna, och dd vad ar detta for flummeri? Vad sitter ni och hor barn at BUP?
Nej, det ska vi inte gora, det har vi fatt gjort och da hojer jag pa 6gonbrynet, for det ar
inte darfor vi ar har. (Polis)

En diskussion torde behovas, kanske pa ledningsnivd, om huruvida man for att underlitta
for barnet, i vissa arenden kan dta sig uppgifter som ligger inom ramen for en annan profes-
sion eller som underlattar arbetet for andra professioner.

Att barnen inte alltid 4r en gemensam angeldgenhet, utan mer aktualiserade hos vissa verk-
samheter kan bli sarskilt tydligt nar det gdller likarna och psykologerna som mer sallan har
barn pa Barnahuset som ar deras egna patienter, utan dessa yrkesgrupper ar i forsta hand
konsulter i samradet.

Jag hade sagt innan, och da var det ju polisanmalt innan sa det var ju liksom, si, men
da vart lite mer faktiskt ett bollande, och det var vildigt trevligt eller sa, for da hade
ocksé likaren, nu vart det hans barn liksom, pa hans profession liksom, ”sa hir kan
det vara eller sa hiar kan det vara”. (Socialtjanst)

Working Papers and Reports Social Work 6 — OREBRO UNIVERSITET | 27



Samtidigt finns det i intervjuerna med savil aklagare, polis, samordnare samt flera social-
tjdnster kommentarer dir man bendmner sig sjilv och sin egen profession som “spindeln
i natet”. Detta dr inte med nodvandighet ndgot som skapar problem, men det kan uppstd
situationer dar flera kockar kokar en simre soppa.

5.4.2. Hierarkier eller jambordighet?

I samarbeten och samverkan 4r interna maktstrukturer och kianslan av jambordighet eller
over- och underldgsenhet en stor del i vem som far tolkningsforetrade i fragor, vem som talar
och inte talar och vem som far sista ordet. I en optimal samarbetssituation dr samtliga inga-
ende parter jambordiga, medan i en extrem situation ar det en part som bestaimmer vad den
andra parten ska gora. Det handlar dd inte lingre om ndgon samarbetssituation, utan om
ett lydnadsforhdllande. Maktstrukturer inom en grupp paverkas inte bara av den aktivitet
som sker inom gruppen, utan ocksé av vilka forviantningar personer tar med sig in i gruppen
avseende de andras roller. Ar det olika yrkeskategorier som ska samarbeta tar dessa t.ex.
med sig in forestillningar om yrkeskategorin i allmdnhet och det 4r genom detta raster man
betraktar den person som foretrader den yrkeskategorin (Lundgren & Persson, 2003; Anell
& Mattisson, 2009).

Iintervjuerna med samtliga ingdende verksamheter har respondenterna fitt frigan om man i
samrddet kategoriserar sig sjilv som 1) kund/bestallare, 2) samarbetspartner, 3) konsult eller
4) expert. BUP, likare, dklagare och polis placerar sig samtliga i rollen som experter i sam-
radet, men likarna och dklagarna menar att de ocksa dr samarbetspartners, medan BUP
ocksa skriver in sig som konsulter.

Nir det giller socialtjansterna sa viljer nio av de femton kund/bestillare i forsta hand, men
de allra flesta av dem menar att man senare i processen kan komma att bli samarbetspart-
ners. Resterande socialtjanster viljer samarbetspartner i forsta hand, men konstaterar att de
ocksd ibland uppfattar sig som kunder/bestillare. Endast ett par socialtjanster betraktar sig
sjalva som experter och de som gor det, gor det med stor tveksamhet. Daremot kommenterar
flera av socialtjinsterna att de andra i samradet dr experter och i ndgra fall samarbetspart-
ners. Det skulle kunna tinkas att denna uppfattning om kund/bestillare vs. expert kan pa-
verka upplevelsen av jambordighet i samrad och 6vrigt gemensamt arbete.

Nar det géller just jimbordigheten bade i samradssituationen, men ocksa i det ovriga arbetet
gar asikterna isar. Det som blir ganska framtradande ar att lakare och BUP, dvs. de som inte
sjalva som personer med sjalvklarhet har en aktiv roll i arendet, uppfattar att gruppen pa
samradet pa det stora hela ir jimbordig. Aven flera socialtjinster haller med om detta, men
kopplar da ofta detta till hur de sjilva dr som personer, snarare dn att den underliggande
strukturen borgar for jambordighet:

I: Tidigare utvirderingar har visat att socialtjanster kan uppfatta sig som mindervar-
diga i detta samarbete, dr det ndgot ni markt?

Rr1: Inte nir jag var dar.[...]
R2: Sa det, jag tanker inte sa. Men jag forstar vad du menar, det dr ju s&, for en del.

R1: Jag ar inte sdn som person tror jag. [...] Nej, jag har aldrig haft vett att forstatt
det dir.

R2: Inte jag heller. (Socialtjanst)

Det finns dock ocksa uttalanden pa temat som indikerar att det pa Barnahus Skaraborg
finns ett barnfokus som gor att hierarkier och yrkesstatus far en underordnad betydelse.

P4 ett sdtt sa kdanns det anda som att det ar barnet som ar det viktigaste i det har rum-
met, men vi andra finns dar for att barnet ska fa det sa bra som mojligt, sa pa det sit-
tet sd kanns det mer jamlikt — vi dr alla dar for barnets skull, [...], vi alla bidrar med
var kompetens for att gora det sd bra for barnet som mojligt. (Socialtjanst)
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Detta fokus pa barnets basta maste sdgas vara mycket positivt och en stor styrka for Barna-
hus Skaraborg. Dock ar det inte alla som héller med om att samradsmotet dr jambordigt,
utan framfor allt socialtjanster lyfter fram bade en kansla och konkreta exempel pa nir sta-
tus mellan yrkesgrupperna inverkar pa saval profession som aktion. Flera socialtjanster pla-
cerar sig sjdlva ldngt ner i gruppen — man ar inte “hogsta honset”, man “simmar runt pa
botten” och liknande uttalanden ar ganska vanliga, vilket man ocksa reflekterar 6ver som
ett "socialtjanstproblem”:

Ja, men ar inte det socialtjanstens dilemma eller? Att man inte litar pa sitt, pd de kun-
skaperna som vi sitter pd, dr inte det liksom alltid sd? Att man som socialtjanst alltid
tycker att likarna kan mer, och psykologen kan mer, fast egentligen har vi ratt mycket
med oss. (Socialtjanst)

Aven nir socialtjinsten beskriver sina kinslor och agerande i 6vrigt blir kinslan av en viss
underordning pataglig. Det finns exempel som beskriver hur man ir orolig och nervos infor
samradsmoten eftersom man ska mota “hojdare” och man ar orolig for att bli ifrdgasatt och
underkind, en kinsla som efter samradet antingen kan ha forsvunnit eller sd upplever man
att man har blivit "dumférklarad” eller fatt “en klapp pa huvudet”.

I intervjuerna kommer dklagarrollen ocksa fram som en mycket speciell och central posi-
tion. Detta bygger pa att 1) socialtjansten ofta stiller frigan om polisanmalan eller ej, vilket
aklagaren i forsta hand dr den som ger rdd kring och 2) dklagaren ofta dr den som lyfts fram
som overst i statushierarkin i samrddet. Detta verkar ha medfort att man i vissa fall frin
socialtjanstens sida har svart att g emot den rekommendation som dklagaren ger, 4ven om
man sjalv dr av en annan uppfattning. Andra lyfter en motsatt sida, namligen den samhalls-
struktur som finns och idéer om olika yrkesgruppers status som kan farga av sig positivt pa
kdnslan niar man mots 6ga mot 6ga:

R1: Sen blir jag ju lite starstruck ocksa av de har dklagarna. De ar ju lite sddar som
stjarnor, sa har.

R2: Du far be om autografer...

B2}

R1: Nar [namn] satt dir, och jag bara (skratt) ”4344”. (Socialtjanst)

Att bli ”starstruck” over att fa triffa personer man beundrar dr kanske ett mindre bekym-
mer dn de personer som pdtalar mer negativa konsekvenser av hierarkier i rummet, men icke
desto mindre ar det viktigt att samordnarna fortsitter det arbete som manga av socialtjans-
terna och samradsdeltagarna lyfter fram som helt oumbarligt.

R:...jag tror att de for att halla en god ton och att alla far komma till tals att det lik-
som skots snyggt helt enkelt, det har motet, sa tror jag samordnarna har en jatteviktig
roll. Om vi forestéller oss motet utan samordnare.

R: Nej, det hade ju inte gatt.
R: Nej, det dr en bra tanke (skratt)
I: Vad hade hant da?

R: Jaa... det dr ju lite det som [socialsekreterare] var inne pa lite grann, det ar anda
det hiar med hierarkier. (Socialtjanst)

Trots att det i manga intervjuer framkommer att man upplever en hierarki i gruppen ver-
kar det inte nimnvirt paverka fortroendet for varandra. Nir det giller fortroende for de
andra som finns mots i samradsmotet, bade pa ett personligt och pa ett professionellt plan
sa framstar det som genomgaende gott. Det ar ndgra enstaka handelser, kopplat till enskil-
da individer inom de olika yrkeskategorierna som skapat viss oro bland de andra. Personer
fran samtliga yrkeskategorier (BUP, polis, socialtjanst osv.) nimns i detta sammanhang och
ingen grupp namns fler gdnger 4n ndgon annan. Det verkar sdledes inte vara nigot systema-
tiskt problem som ror fortroende, utan enskilda samrad eller forhor dar brist pd fortroende
uppdagats’. Det har bland annat rort sig om att ndgon uttalat sig krankande om barnets
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familj, sovit under ett mote eller haft bristande forstaelse for den helhetssituation som barnet
befunnit sig i. Dock — med tanke pd att antalet samrad overstiger flera hundra och antalet
hiandelser som foranlett fortroendebrist troligen kan riknas pa ena handens fingrar — kan
detta mojligen betraktas som “olycksfall i arbetet™.

5.4.3 Fragetecken kring sarskild foretradare

En roll, som initialt inte var en del av utviarderingsuppdraget, ar den sidrskilda foretradar-
en. Ingen sdrskild foretradare har intervjuats inom ramen for utvarderingsuppdraget, men
det har uppkommit diskussioner kring denna funktion som foranleder att dessa resonemang
anda presenteras har.

Den sarskilda foretradaren dr en person som utses att tillvarata barnets intresse och fatta
beslut angdende fragor i brottsutredningen, t.ex. polisforhor med barn. Sarskild foretradare
utses alltid i de fall en vidrdnadshavare, eller en person som vardnadshavaren dr slikt med
eller bor tillsammans med misstinks for brott mot ett barn (Lagen 1999:997 om sirskild
foretradare for barn).

Ett par socialtjanster har ingen bild alls av vad den sirskilda foretradaren forvintas gora
och en socialtjanst har stora svarigheter med att ens komma ihdg vad funktionen heter, trots
att detta upprepas flera ganger under intervjun. Det framkommer ocksa i flera intervjuer att
deras uppdrag dr svart att forstd, sarskilt nar det galler gransdragningen till socialtjansten,
ddr framfor allt hamtning och limning i samband med forhor innebir stora fragetecken.
Vidare lyfts att de som tjanstgor som sirskilda foretridare inte dr delaktiga i barnahus-
processen pa det sitt som kanske ibland vore 6nskvirt och att de kanske ibland bade saknar
viss utbildning och viss kompetens nir det galler motet och samtalet med barnen. Samrads-
deltagare uttrycker:

R: Ja alltsd, de vet ju inte helt enkelt. Vad de far och kan och ska gora. Sa ar det.

[...]

R: Ja, precis, det har ju vart en diskussion det ocksa for det har med sarskilda fore-
tradare, det dr ju ett kdnt faktum att det ar inte bara de som har nat slags natur-
begdvning for att umgas med barn. (Samradsgruppen)

Att en roll som ir sa pass central for bevakandet av barnets rittigheter i den juridiska pro-
cessen har sd otydliga granser och dessutom innehas av personer som kanske inte alltid har
den kompetens som kravs ar orovickande och torde vara nagot som bor fokuseras i det
framtida utvecklingsarbetet. I nulidget har Barnahus Skaraborg upparbetat en arena dar de
sarskilda foretradarna inbjuds en gdng per ar for att skapa dialog om den sarskilda fore-
tradarens roll och de synpunkter som framkommit pd deras arbete. Detta moter i viss man
upp det behov av information som finns, men behovet av stod, utbildning och dialog gent-
emot socialtjansterna och ovriga verksamheter kvarstar.

5.5. Forvantningar och utfall

I samverkansarbete dr det inte bara den faktiska kunskapen och erfarenheten om de andra
involverade personerna som spelar roll for hur samverkan fungerar, utan dven de idéer och
forestillningar som de olika verksamheterna och personerna har om varandra. Overgripan-
de for detta avsnitt dr att det troligen framstar som att roller och forvantningar ar mycket
klarare an vad intervjuerna beskriver. I vissa intervjuer blir beskrivningarna av vad man
forvantar sig av andra snarare en beskrivning av vad andra har gjort forut. [ andra ar formu-
leringarna om de andra verksamheterna mycket luddiga. En del tvekar ocksd med att peka
ut vad andras uppgifter ar —just for att man “vet ju sjalv hur det dr ndr andra talar om for en
vad en ska gora, sa jag brukar vara jatteforsiktig med det, att liksom tycka att nu ska ni ut-
reda hdr och...” (Socialtjanst).

7 Jakobsson och Lundgren (2013) patalar att icke-fungerande samverkan ibland forklaras genom
enskilda individers bristande formagor istillet for att betrakta samverkanssvarigheter som systemfel.
Huruvida detta ar fallet i foreliggande utvirdering dr inte mojligt att avgora.
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Strukturen for de kommande avsnitten bygger pa en redogorelse for vad respektive verksam-
het uppfattar ir andras forvantningar pa dem, stillt i relation till vad de andra verksamhe-
terna faktiskt forvintar sig. Forvantningarna ror bade samradet och ovrigt arbete som ar
relaterat till Barnahuset.

5.5.1. Den centrala samordnarrollen

Ett sarskilt avsnitt i denna utvirdering har jag valt att dedicera till samordnarrollen, da den-
na fatt en sarskilt framtradande position i flera av intervjuerna. Mdanga av de intervjuade
podngterar vikten av att ha ritt personer pa plats pa Barnahuset, vilket uttrycks som ”A och
O for att samarbetet ska fungera”. Behovet att ha kompetenta personer som klarar av att na-
vigera mellan olika, och starka, viljor och dsikter uttrycks i stort sett genomgaende. Antalet
formdgor och funktioner som samradsgruppen och socialtjansterna forvintar sig att sam-
ordnarna ska ha 4r mdnga —ett urval:

—  Skapa kontinuitet

—  Varaen sammanhallande link mellan verksamheterna

- Utveckla verksamheten

—  Famanniskor att kdnna sig valkomna bade till samrad och forhor

—  Vara moderator i samradet

—  Varatydliga mot samtliga ingdende verksamheter om vad som dr Barnahusets syfte
—  Styra, strukturera och sammanfatta samradsmotet

—  Skriva protokoll for motena®

—  Synliggora de fyra perspektiv som ska forvaltas inom Barnahusets viggar

—  Finnas tillgangliga for medfoljande och i 6vrigt bista i samband med barnférhor

—  Fungera som konsulter at socialtjdnsten i arenden som ror barn som utsatts for brott

De samordnare som nu finns pa plats pa Barnahuset lovordas ndstan genomgéende med epi-
tet som “ankare i tillvaron”, ”spindel i nitet”, “himla trevliga”, “snabba och tillgingliga”,

» »

”bra, duktiga och engagerade”, kompetenta och tillmotesgdende”.

Det framkommer dock ocksa ett fatal punkter pd minussidan nar det giller samordnarrol-
len. En socialtjanst verkar inte alls uppfatta samordnaruppdraget som sa omfattande som
anges ovan, utan snarare att det enbart handlar om att skota logistiken i och kring samrads-
motet. Ett par socialtjanster onskar att samordnarna skulle ta en storre roll i sjalva motet
och vara mer aktiva och styrande. Detta gér lite emot vad samordnarna sjdlva uttrycker om
sin position i samradsmétet, dar de framhaéller att det snarare dr de andra samradsdeltagar-
na som ska ta plats, medan de sjdlva inte ska bidra med direkt kompetens och asikter.

Vidare uttrycker en socialtjanst att de hade hogre forvantningar i det inledande skedet av
barnahusverksamheten, men att det nu gar bra eftersom de lart sig att sjilva gora de saker
som de fatt intrycket av att samordnarna skulle gora. Aven en annan socialtjinst uttrycker
liknande forhoppningar nar det galler vad som ar socialtjanstens respektive samordnarnas
uppgifter, men i lite mer besvikna termer:

Men kommer du ihdg nar vi var i [X-stad] pa den dar foreldsningen, vi hade ju varit
pa Barnahus bara ndgon vecka innan och nar de presenterade vad Barnahus var och
vad de gjorde da fick jag och du den hir upplevelsen ”jaha, ar det deras uppgift, men
varfor gjorde de inte det — varfor vi gjorde vi allt det dar?” Alltsa lite sd, for de presen-
terade det som att ”vi gor det hdr och vi gor det hdr” och det var mycket av de grejer-
na som vi hade fatt ordna infor de barnforhoren. (Socialtjanst)

P4 det stora hela hor dock denna typ av kritik till undantagen nir det giller samordnarna,
utan det ar istdllet deras goda formaga att driva det operativa arbetet pd Barnahus som lyfts
fram béade i stort och smatt.

8 Flera socialtjanster nimner just att de saknar de gemensamma minnesanteckningarna
—en funktion som tidigare fanns, men inte fungerade optimalt och darfor togs bort.
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R1: Tror att det 4r mycket tack vare dem ocksa som det blir en god stimning och det
blir en slags lugn och ordning, bara det lilla, vi brukar ju skimta om ”tog du ndgon
kaka?”, for de har kakorna, den hir frukten som alltid star framme och sa, det, det,
de skapar en bra stimning.

R2: Och de gor att man kanner sig sedd och det man sdger ar viktigt och ska tas pa
allvar... (Socialtjanst)

Samordnarna sjdlva menar att de andra verksamheterna ser samordnarnas roll som tudelad
— dels som kunskapsspridare och dels som samverkansansvariga i stort och smatt. Dock ar
de nog med att papeka att i bdda delarna ar det for att gora det sd bra som mojligt for de
aktuella barnen.

Sammantaget kan sdgas att trots att samordnarna sjdlva dr ganska modesta i vad de tror att
andra vill att de ska prestera dr de andras forvantningar pa dem ganska hoga och omfattar
mdnga omrdden - forvantningar som samordnarna dock i hog grad verkar leva upp till.

5.5.2. Socialtjansten dger drendet

Nar det géller socialtjansten sd blir redogorelsen jamfort med beskrivningen av resterande
ingdende verksamheter, av naturliga skil, den omvianda. Det ar femton socialtjanster som
beskrivit vilka forvantningar de uppfattar att de andra verksamheterna har pd dem, men
bara ett fital andra verksamheter som kommenterar deras roll och férvintningarna pé den.
Detta innebar att den beskrivning av hur socialtjansten uppfattar att andra tinker om dem
ar mycket spretig — den dr de facto spretig dven inom i princip varje socialtjanst.

Nar det galler sjalva samradet uppfattar de flesta socialtjanster att forvantningarna ar rela-
tivt hanterbara. Man ska kunna drendet och man ska veta vilken fragestillning man vill ha
hjalp med eller svar pd. Nagra socialtjanster patalar att de ofta har valdigt lite information i
samband med samradet och att detta i sig innebdr vissa problem, dir de uppfattar att Gvriga
samrddsdeltagare tycker att de kommer for tidigt i processen utan att ha tillrackligt pa fot-
terna. Man podngterar da att just denna information ar svar att ha nar det giller barn och
familjer som inte sedan tidigare ar kanda hos socialtjansten, dd man med tanke pa eventuell
kommande forundersokningssekretess inte bor kontakta familjen i onédan. Forviantan om
att socialtjansten ska ha ganska mycket information med sig tycks bekriftas av polisen som
beskriver:

R: nu tycker jag val att de flesta dr ganska sd forberedda, var det ar, och det tror jag ar
[samordnarnas] fortjanst att de har styrt upp sa hir, men ibland dr det som att man
kdnner att “men vad gor de hdr?”, alltsd fragan dr inte... alltsd det kdnns som att de
har mer problem i sin grupp om hur man ska hantera, sd att, det ar olika...

I: Men de har blivit battre pa det, generellt?
R: Jo, men det upplever jag. (Polisen)

Diaremot efter (och i viss man innan) samrddet ar det flera socialtjanster som uppfattar for-
vantningarna som omfattande och att det ar tydligt att forvintan ar att socialtjansten “ager
drendet” och ska ordna situationen.

R: Alltsa att jag tinker pd nir jag var dar med en, da den hir tjejen, ”ja, da loser ni det
hidr da” typ och sa skrattade lite nir vi var klara i samradet liksom. Nej, allt. Alltsd
bollen ar hos oss, alla klyschor som finns och uttryck for det.

R: ”Ni kdnner ju arendet och...”
R: ”Ni jobbar p4, det kanns bra.”
R: ”Ni gor ju insatser och...”

R: Sen absolut, det ar vi som placerar och sa vidare, men, men alltsa nd, men det ar
véra barn. (Socialtjanst)
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Detta att socialtjdnsten “ager drendet” ar en forvantan som uttrycks hos i princip samtliga
de andra samrddsdeltagarna. Man forvintar sig att socialtjdnsten ska styra upp hela drendet
och vara en nyckelperson i det, bereda barnet skydd och ha ett framtradande barnperspektiv
i sitt arbete.

En sarskild dimension av situationen efter samradet, sarskilt i fall dar det blir frigan om att
gora en polisanmailan, ar att flera socialtjanster uppfattar att forvantan ar att det ar social-
tjdnsten som ska anpassa sitt arbetssitt till 6vriga inblandade (i forsta hand polis och dkla-
gare), snarare an det omvianda. Det hdr dr en situation som foretradarna for BUP ocksa dis-
kuterar kring och landar i att socialtjdnsten ofta hamnar i “en knepig situation”, diar man
maste tillgodose barnets skyddsbehov samtidigt som man forsoker tillgodose polisens behov
av arbetsro. Har tydliggors ocksd en dimension av forvantningarna, som ingen av social-
tjansterna ger uttryck for, men som kommer fram hos ett par av samradsdeltagarna att soci-
altjansten ska vara tydliga i sin forhandling med rittsviasendet och markera gentemot dkla-
gare och polis att man inte kan vinta pa dem “hur linge som helst”.

Ofta uppfattar socialtjansterna ocksa pd olika sitt att forvintan pd dem ar att de ska “om-
hianderta barn”, ett mandat som socialtjansten forvisso har, men endast under mycket be-
gransade omstindigheter. Socialtjansterna uttrycker hir att det verkar vara sd att kuns-
kapen hos andra om vad som krivs for att barn faktiskt kan omhindertas ar relativt
begransad och att det medfor ganska mycket frustration i motet med andra verksamheter.

5.5.3. i&klagaren —"0raklet i Delfi”

Aklagarna har en ganska kort och koncis beskrivning av vad de uppfattar vara forvintning-
arna pd dem - vigledning i huruvida socialtjansterna ska gora en polisanmailan eller inte
samt “hur man ser pa bevislige och hur man ser pa vad det ar for brott och det vi haller pa
med tror jag” (Aklagare).

Aven flera av de andra professionerna ir mycket kortfattade nir det giller att beskriva dkla-
garnas roll och férviantningar pa den rollen.

%  Bevaka den rittsliga processen

%  Besluta om rattsmedicinsk undersokning

%  Leda en eventuell forundersokning

% Gora ndgon slags sannolikhetsbedomning 6ver arendet

De ovriga deltagarna i samradet menar att det gar att se en utveckling i dklagarnas install-
ning och att deras perspektiv pa problemet blivit bredare och barnfokuset tydligare. Just
“hur det hir skulle bli for barnet” ar nadgot som ar centralt for mdnga socialtjanster nar de
resonerar kring dklagaren och frigan om polisanmalan eller inte.

En annan dimension av dklagarrollen som flera socialtjdnster lyfter fram ar deras makt-
position i brottsprocessen. Ndgon kallar dem for “oraklet i Delfi”, andra menar att deras rad
och ord viger vildigt tungt. Det ar enligt flera respondenter mycket viktigt vem som sitter pa
aklagarens stol. Det ar viktigt att det ar ndgon som forstar vilka konsekvenser deras rad far
for den som funderar pd att polisanmala eller inte.

R3: De vintar tills vi har pratat klart och sen sager de sitt (skratt)

R1:ja, men alltsd, de sdger inte mer dn nodvindigt, men frigan dr om de ska det
heller. De har en helt annan roll 4n alla andra pa ndgot satt. Det 4dr val de som skiljer
ut sig dar, sd kdanner jag i alla fall. (Socialtjanst)

En del ar vildigt klara over dklagarens roll och beskriver den med korta ord, medan andra
har mycket svart att satta ord pa vad dklagaren gor i motet, och om det inte kanske racker
med polis i samradet. De allra flesta lyfter dock dklagarna som mycket kompetenta och aven
de socialtjanster som i ovrigt dr ganska negativa till barnahusarbetet lyfter fram det goda
stod de fatt av aklagarna.

Under det senaste aret har dklagargruppens sammansattning forandrats och huruvida den
bild som gavs under utvirderingen fortfarande dr giltig 4r omojligt att avgora. Sammantaget
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torde dock kunna sigas att for de allra flesta ar dklagarens roll tydlig och relativt klar, dir-
med inte sagt att man upplever sig ha kompetens om hur dklagarens arbete ser ut. Aklaga-
rens centrala roll i arbetet kraver ocksa omfattande kunskap om hur de andra verksamheter-
na fungerar och hur man bist beaktar barns basta i dessa komplexa situationer.

5.5.4. Poliser med gott renommé

Polisen uppfattar att resterande myndigheter i Barnahus forvintar sig att polisen ska “styra
upp saker och ting” — att sa fort det blir en polisanmalan sd tar polisen 6ver ansvaret. Man
bendamner sig sjalva som spindeln i nitet.

Bland de andra verksamheterna ar forvantningarna mycket blandade. En del kan inte alls
beskriva polisens roll, andra har svirt att separera polisens och dklagarens roll fran varan-
dra och undrar om béada dr nodvindiga i samradet, ytterligare andra likstiller polisens roll
med att genomfora barnforhoret och inte sd mycket mer, medan ytterligare andra placerar
polisen som en lank mellan socialtjinst och aklagare. Man uppfattar deras roll i samraden
som klargorande och utredande och en socialsekreterare menar att det har ”hjalpt henne att
bena i sina egna tankar” och man antyder att polisen hjidlper socialtjinsten att hitta lugn
och mer systematik i arbetet:

... men liksom att klargora pa nét vis att lugna ner oss ibland att samla information
nu istdllet till ”ni har ndgot konkret, vi kommer anda ingen vart med detta”. Och da
kan man liksom pd nat vis dndd, pa ndt vis kan man anvinda det i utredningen eller
vad det nu 4n dr att man stillar sig lite och man kan ocksd motivera varfor man gor
det. (Socialtjinst)

Mainga av socialtjansterna uppfattar att samraden ar mycket givande, barnforhorsledarna
mycket kompetenta — ?jdattebra” — och barnforhoren vilfungerande, men att processen fran
polisanmailan till avslutad brottsprocess ibland innebar ganska mycket bekymmer i sam-
arbetet mellan socialtjanst och polis. Det handlar dels om de kolliderande processer som
beskrivs under rubriken ”H4&lla vad man lovar?”, men det verkar ocksa finnas dimensioner
av att kommunikationen inte alltid fungerar som den ska, dar dven kulturerna pa de bada
arbetsplatserna kommer i konflikt. Att samarbetet mellan just socialtjanst och polis i dessa
drenden blir nara marks i flera intervjuer med socialtjanster.

Det innefattar ju ett samarbete med dem, om polisanmalan gors sd behover vi ha ett
samarbete med dem. Vad kan vi beritta och vad kan vi borja med innan ni har gjort
er del, alltsd forlinga utredningstiden s& det blir rattsmassigt korrekt, alltsd, dar tian-
ker vi dr vi ju samarbetspartners pd grund av att vi mdste ju folja dem for att de ska
kunna gora sin sak, men ocksa for att vi ska kunna gora utredningen i andra hand.
(Socialtjanst)

I detta arbete onskar man, fran bada haill, effektivitet och hog grad av kommunikation
innan man andrar nagra planer, men det verkar 4ndd som att detta inte alltid fungerar.

Sammantaget verkar det som att polisen uppfattar att kraven pd dem ar storre dn vad de
kanske ar, fran de flesta kommuner och personer runt omkring, men i de fall diar kraven
utifran dr hoga sd uppfattas de som svira, kanske till och med orimliga, att svara upp mot.
Samtidigt dr det s& manga som har oklara idéer om vad polisens roll pa Barnahus ar och det
ar inte omojligt att de i det operativa arbetet inte heller 4dr klara 6ver vad de forvintar sig av
polisen. Klargorande diskussioner kring varandras roller, uppgifter och omraden kombine-
rat med tydliga resonemang om hur den enes arbete paverkar den andre torde behovas.

5.5.5. Barnmedicin som dvertraffar sig sjalva

Barnlikarna har en ganska tydlig uppfattning av vad andra forvintar sig av dem. Det hand-
lar om att, med hjilp av sin medicinska kompetens a) bedoma skador vid en likarundersok-
ning och b) bedoma vad som 4r normalt och vad som ar avvikande hos barn i olika aldrar
(det senare tillsammans med BUP).
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I intervjuerna med de andra professionerna framkommer i stort sett exakt samma dimen-
sioner som ldkarna sjilva beskrivit. Barnlikarrollen dr konkret och litt att beskriva for de
allra flesta. Det handlar om huruvida fysiska skador kan bekriftas eller inte, t.ex. hur langt
efter ett slag man kan se blamarken, samt att man ibland, trots att det inte ar mojligt att
dokumentera ndgra bevis, bor gora en lakarundersokning av barnet for att barnet kan be-
hova hora att allt ser ut som det ska. I det senare skiljer sig likarna nagot at, ar den allmanna
asikten.

Flera socialtjanster lyfter fram att man vill ha stéd i vad man ska titta efter i misshandels-
arenden och hur man ska dokumentera.

Vi fick ju tips om hur vi pa basta satt eller andra aktorer ska ta kort, liksom ja, foto-
grafera barnet, att vi kan vara en hjilpreda i det, och hur man ska gora, alltsd en nir-
bild och en ovanifran s man ser pa vilken kroppsdel. Det hade man kanske inte tankt
pd innan. Sant ar ju ocksa jattebra. (Socialtjanst)

Minga uttrycker att de verkligen uppskattar likarnas inspel pd samradet. Ord som “fan-
tastiska” och ?jattebra” florerar i diskussionerna och sarskilt tacksamt ar det med konkret
planering och bokning av lakarundersokningar eller “genvagar” in i sjukvarden. Det dyker
ocksa upp lite kritiska roster om att likarna inte varit pa plats i samradet, att frigorna for-
svunnit eller att det tagit tid att fa lakartid, eller att fokus framfor allt har legat pa att hitta
bevis till brottsprocessen och kanske inte barnets allmanna fysiska hilsa.

Sammantaget kan man sdga att de flesta — trots att ingen pa frigan om vem de kanner till
bast svarar likarna — vet ganska vil vad de kan forvinta sig och far detta i ganska stor ut-
strackning. Det som torde kunna utvecklas ar dels att likarna skulle kunna:

1) vara bredare i sin syn pa barnets hilsa,

2)  folja med lingre i processen (flera kommenterar att barnet kan beritta saker i forhor
eller utredning som pakallar behov av likarundersokning) samt

3)  haenupparbetad plan eller avsatt tid i ndra anslutning till samrad for att kunna ta
emot barn pa kort varsel.

5.5.6. Barn— och ungdomspsykiatrin (BUP) — central roll med lang vantelista

BUP beskriver andras uppfattning pa ett ganska entydigt sitt. Bilden som malas upp ar att
man tror att andra har en forestillning om att barn som drabbas av negativa livshandelser
per automatik har behov av en psykologkontakt och girna ganska omedelbart i anslutning
till att brottet polisanmals.

Bland de andra verksamheterna och socialtjansterna finns det en grundférhoppning som
valdigt manga framhaller — att BUP ska utreda och bedoma barnets behov av barnpsyko-
logiskt stod och, i de fall som stod behovs, oppna de dorrarna pa ett snabbt och smidigt satt.
Vidare 6nskar man att fa hjalp att forsta hur barnet kan komma att paverkas av saval brottet
som den eventuella brottsprocessen. Det senare kan besta av att a) kunna ge stod for polisen
i forhor med barn med olika typer av psykiatriska eller neuropsykiatriska diagnoser eller b)
kunna forklara hur barnets skyddsbehov kan komma att paverkas av ett trauma. Manga av
de som intervjuats lyfter sjalva fram att bedomningar av det specifika barnets psykiska be-
hov kan vara mycket svart att gora med sd knapphindiga uppgifter som man ofta kommer
med.

Den andra stora delen dar man hoppas fa stod av BUP ar krisstodet. Har delas de intervju-
ade i tva grupper — den gruppen som anser att BUP ska ha det 6vergripande ansvaret for ut-
formningen och genomforandet av krisstodet och den andra gruppen som anser att ansvaret
ar socialtjanstens, men att BUP bor kunna finnas med och vigleda, och i mer extrema fall,
ga in och agera. Mdnga uppfattar att representanterna fran BUP 4r mycket kompetenta och
tycker att de far mycket bra rdd i samradet, men att BUP sedan forsvinner i processen.

Slutligen finns det nagra socialtjanster som mer eller mindre helt saknar forvintningar
pa BUP i samband med barnahusarbetet, men som samtidigt ar besvikna pa BUPs insats:
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I: Vad tanker ni ar BUPs roll?

[Lang tystnad]

R1: Nu blev det tyst.

R2: Det vet vi inte.

R3: Den gangen jag var med, sa var det ju inte sa sarskilt stort engagemang. [...]
R1: Nej, jag vet inte heller.

R3: Men de ska ju ha fokus pa barnet tinker jag, och titta pa vad de kan hjilpa till
med och dven med fordldrarna da, och insatser dir om man behover deras profession
utifrdn det vi, det drendet vi har med oss da, sa far vi se vad de kan gora i, vad de har
for insatser eller sd va. Det ska de kunna, ja men “det tar vi, da kan vi ha ett mote ihop
eller tillsammans” eller ”dar kanske vi kan ga in”, det ska de ju, men det har jag aldrig
fatt. (Socialtjanst)

Sjdlva uppskattar BUP att det dar ungefir tio procent av barnahusbarnen som faktiskt ar i
behov av stod fran BUP, baserat pa att de flesta barn har ett eget skyddssystem som racker
till. Mdnga menar ocksa att just i den akuta fasen behover barnen sillan triffa ytterligare
en person, utan det racker med alla de andra professionerna som ar involverade. Man lyfter
ocksd BUPs interna organisation som en svarighet just i den akuta fasen, da det tenderar att
bli ndgon i jourteamet som barnet far triffa, istillet for att, om man har mojlighet att avvak-
ta, traffa ratt person pd en gang. Just BUPs organisation och situation dr nagot som disku-
teras i mdnga intervjuer. Man oroas over hur barnen drabbas av att BUP har en mycket hog
arbetsbelastning och svart att besitta tjanster.

Nar det giller BUP ar det saledes en viss diskrepans mellan vad gruppen forvintar sig och
vill ha och vad BUP sjdlva menar att de dels har mojlighet att bistd med och dels behover
bistd med. Just att BUP-representanterna i samradet sillan har del i det kommande operati-
va arbetet skapar formodligen en del av dessa grusade forhoppningar om konkreta forslag i
de specifika drendena. En annan forklaring dr troligen att rutiner kring krisstod och férhor
ar oklara, samt att BUPs interna situation kanske begransar antalet drenden som kommer
till BUP.

5.6. Bemdtande och attityder

Utifrdn intervjuerna har ett tema vixt fram som initialt inte var fokus for utviarderingen.
Detta handlar om den egna yrkesrollens granser och vad som hiander om man gar &ver sina
befogenheter. I stort sett i samtliga intervjuer framhélls hur viktigt det ar med respekt for
andra yrkesgrupper och hur man ska agera nir man upplever att en annan yrkeskategori
tappar fokus pad barnet eller inte ”gor sitt jobb”. Manga ar mycket tydliga och upprepar flera
ganger att man far vara forsiktig nar det giller att ge rdd om hur ndgon annan yrkeskategori
bor gora. Att detta ocksé ofta fungerar vil synliggors i foljande socialtjansts beskrivning:

R1: Ja, men jag tycker att det var jatterespektfullt och alltsd just det har som kravs for
att man, nej, men det dr ett exempel pa ett vildigt bra samarbete.

R2: Och jag tanker ofta att ibland ndr man sitter i andra moéten i [...] vart jobb, att
“varfor gor socialtjansten inget, socialtjinsten ska gora det har”, men jag upplever
[...] inte detta menar jag (pd Barnahus, forf. anm.), att hir tar alla sin uppgift pa
allvar och ligger liksom inte Over saker, utan man ar valdigt tydlig med det har ar
varat jobb och hur ska vi samarbeta. (Socialtjanst)

Det finns dock ett ganska stort antal exempel pa hur bade socialtjanst och polis och aklagare
(= de som oftast finns i det operativa arbetet med det specifika drendet) upplevt att man bli-
vit bade ifrdgasatt och kritiserad, men ocksa att man fatt synpunkter pa hur man ska gora
framover, t.ex. hur polisen ska bedriva sin forundersokning. En sdrskild punkt som kommer
upp vid ett flertal tillfallen ar att socialtjinsterna ofta kdnner sig ifrigasatta dd de inte kan
svara pa sarskilt djuplodande fragor om en familj, vilket kan vara fallet om man inte kinner
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till familjen sedan innan, utan bara har anmalan att utgd ifran. En ur samrddsgruppen be-
skriver hur hen sjilv vid nagot tillfille haft synpunkter utover sin egen profession:

... det blir ju sa att man diskuterar ju ganska fritt och det dr klart att sjdlv har man
vil kanske ibland synpunkter pé socialen liksom, vad de har gjort och kanske vad de
borde ha gjort och hur de ska gora. Det har jag nog sagt ibland. (Deltagare i samrads-

gruppen)

En annan aspekt av bemotande och attityder som dykt upp i ndgra fd intervjuer, men som
andd dr sa pass allvarlig att jag viljer att lyfta det i utvarderingen dr att man i samband
med samrdd eller i medhorning talat nedsiattande om klienten eller klientens familj och
intervjupersonerna menar att det narmast blir ett oppet slagfalt dar det kan bli ”valdigt
mycket raljerande 6ver den hir [fordldern] som ingen av dem nagonsin har traffat, faktiskt,
sa” (Socialtjanst). Det torde vara en sjalvklarhet att man inte bara behandlar varandra inom
samverkansteamet med respekt utan ocksd har respekt for de personer som kommer i kon-
takt med Barnahus, indirekt eller direkt.

5.7. Larandeprocesser

Mycket av arbetet i samband med en sd pass omfattande forandring som inrdttandet av en
ny verksamhet, handlar om att forsta och lira sig saker pa flera nivaer. Arbetet med att spri-
da information om Barnahus Skaraborg har varit en stor del av samordnarnas arbete dir de
varit runt till olika enheter pd BUP, barnmedicin och dklagare och ocksad haft manga enheter
pa studiebesok. Nedan redogors for hur larandet bland de som intervjuats ter sig nar det
giller a) klienten — barn som utsatts for brott, b) vad Barnahus ar, ¢) vad de olika ingdende
verksamheterna far och kan gora samt d) hur man kan se pa Barnahus som en utbildande
verksamhet. Slutligen ges ocksd en bild av hur verksamheterna betraktar sig sjilva.

5.7.1. Att l4ra sig om problemet

Lirande ar en central del i samverkansarbete (Jakobsson & Lundgren, 2013) och det hand-
lar inte bara om att ldra sig om varandras verksamheter och roller, utan ocksd att oka kun-
skapen om barnets situation och de risker och problem som kan uppsté i samband med att
ett barn utsitts for brott. Att samverkansteamet har en samsyn kring det specifika barnets
behov och situation underldttar troligen bade arbetet och mojligheten att fokusera pa bar-
nets basta.

Barnahuset verkar ha bidragit pa flera sitt till att 6ka dessa typer av kunskap, daven om
flera personer och verksamheter pdpekar att man hade samrdd med varandra dven innan
Barnahus startades sa forandringen for dessa personer uppfattas av vissa som mer margi-
nell. Bland annat lyfter BUP fram att man fatt 6kad forstdelse for hur rittsprocessen i sig
kan paverka barnets psykiska hilsa och att en del barn ”kan ju bli traumatiserade nastan
i samband med polisforhoren ocksa” (BUP), vilket torde kunna bidra till att denna process
i sig far okad uppmarksamhet. Likaledes nimner i stort sett alla verksamheter att man nu
betraktar situationen for barnen som mer komplex och aven att man behover bli battre pa
att identifiera dessa barn i sin egen verksamhet di omfattningen verkar vara storre 4n man
forestillt sig, dar till exempel barnldkarna uttrycker att “det har man inte varit medveten om
tidigare for att vi far bara en brakdel av de patienterna och de barnen”.

5.7.2. Att l3ra sig om Barnahus

Att forstd vad Barnahus dr och hur det fungerar, later sig inte alltid goras fullt ut genom
att fa lyssna till information om Barnahus, utan det verkar vara genom att aktivt delta i
samradsmoten och folja barnets process, som man blir uppmirksam pa hur Barnahus kan
bidra och inte. I intervjuerna med de olika verksamheterna blir detta ett genomgaende men
outtalat tema, dar sarskilt de mindre kommuner som inte varit pd Barnahus sirskilt manga
ganger eller de kommuner dar det inte blivit ndgon polisanmalan efter samradet endast har
en vag uppfattning om vad Barnahus idr. Aven nyanstillda socialsekreterare faller inom den-
na kategori och det blir manga aha-upplevelser for socialsekreterarna under intervjuerna
nir kollegorna delar sina erfarenheter. Detta blir en sdrskilt stor kontrast mot framfor allt
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samrddsgruppen dar deltagarna ofta far hora liknande kommentarer fran varandra. Polisen
beskriver en del av likarnas roll i samradet som att:

Och det de lagger fram dr ju oftast det att det kan vara skont ur barnperspektivet att
de blir undersokta och att de far reda pa att det ser normalt ut. Och det dr liksom, nu
har vi ju gdtt ett varv med alla kommuner och de har sikert fdatt hora det |...] Men det
ar ju den informationen som ar bra att den ndr ut [...] sd att men... men det dr ju sam-
ma ord, de sdger sd. (Polisen, forf. kursiv)

Det borjar kanske siledes bli rutin for manga av de storre kommunerna, eller enstaka soci-
alsekreterare som varit pd samrad manga ganger att fa hora just den har kommentaren fran
lakargruppen (och annan likartad standardinformation), men i intervjuerna med social-
tjansterna ar det mycket uppenbart att det dr langt ifrdn alla som minns den. Det blir ocksa
tydligt i fraigan om huruvida man ska polisanmila eller inte, dar en storre kommun med om-
fattande samradserfarenhet menar att man har ”byggt upp en viss praxis kring vissa dren-
den”. Denna typ av kommentar, oaktat omrade, aterfinns i stort sett aldrig i intervjuerna
med de mindre kommunerna. Har kan man alltsd identifiera en risk i det samverkansarbete
som pagar dar en del socialtjanster och samradsgruppen “springer ifrin” andra socialtjans-
ter i lirandeprocessen. Det kan uppstd irritationsmoment i motet mellan olika myndigheter
ddr de med mer barnahuserfarenhet kan missta informationsbrist for nonchalans. Siledes
— information gléms bort, tappas bort och har inte natt alla, dven om Barnahus nu funnits i
ett par ar. Exempel pa vad utviarderingen identifierat som missuppfattningar i informations-
flodet ar:

#  Fortur till BUP — ménga socialtjanster uppfattar att det ar den vanliga
remissgangen som galler

%  Likarundersokning — vem ska gora den — vardcentral eller personer pa
regionsjukhuset?

«  Uppfoljning efter samrad per telefon — ménga uppfattar att det alltid gors,
medan andra aldrig har varit med om nagon sadan uppfoljning

Utgéangspunkten torde vara att personer inte vet vad Barnahus dr och hur det fungerar, om
de inte dr fasta medlemmar i samradsgruppen. Det torde siledes vara av vikt att fortsitta
informera socialtjansterna, nyanstalld personal, men ocksd den 6vrig personal inom ritts-
vasendet, barnpsykiatrin och sjukvirden som kan tinkas komma som “drendedgare” vid
samradsmoten.

Det verkar ocksa finnas ett behov av att nyanstillda inom samtliga samverkande myndig-
heter kan fi dka pa studiebesok till Barnahus, kanske i form av ”Oppet Barnahus” med
visning av lokaler, “testa ett samrdd/medhorning” och rent praktisk information kring
exempelvis parkering.

5.7.3. Att ldra sig om varandra

En viktig del i samverkansprocesser ar att ha kunskap om de andra verksamheterna som
ingdr i samverkan, for att forsta processer och beslut som fattas internt i dessa drenden. Det
handlar bade om att forstd de organisatoriska forutsattningar som olika yrkeskategorier
arbetar inom, men ocksa forstd hur ens egna beslut inverkar pa andras mojligheter att ge-
nomfora sina arbetsuppgifter (Jakobsson & Lundgren, 2013; Anell & Mattisson, 2009). En
forutsattning for lirande om varandra ar att individen eller organisationen uppfattar att de
faktiskt behover ha grundliggande forstaelse for varandras omraden. I stort sett samtliga
deltagare i intervjuerna uttrycker énskan om att veta mer om de andra professionerna, fram-
for allt nar det galler vilka begransningar som finns i respektive yrkeskategoris befogen-
heter. Dock finns det en enhet som sticker ut lite grann i sin instdllning, dd de uttrycker att
de ”ska ju inte kunna de andras omrade, det dr ju inte grejen” och papekar att gemensamma
utbildningsdagar inte ger dem s mycket i sitt eget arbete och darfor dr de inte gagnade av
sddana dagar. Denna instillning torde komplicera utbytet och ocksd mojligen missgynna
barnets situation, da denna enhet eventuellt inte ser utokad kunskap om andra som ett led i
att battre stotta barnen.
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Har d& Barnahus Skaraborg, i den form som finns for narvarande, gynnat lirandet? Svaret
pd den frigan dr troligen ja. Flera personer fran samradsgruppen uttrycker sarskilt att man
fatt okad insikt kring socialtjanstens komplexa situation, som man “inte dr avundsjuk pa”.
En av samradsdeltagarna uttrycker:

...jag ser absolut en vildigt stor skillnad i kunskapen ocksd om den rittsliga pro-
cessen och om socialtjanstens processer som pagar. Sarskilt om man kommer till-
baka [till egen verksamhet] och med sina egna jobbarkompisar da ser man [...] att
man har fatt en helt annan kunskap som inte tidigare fanns. (Samradsdeltagare)

Anmairkningsvirt dar dock att nar fragan stills om vilken verksamhet, forutom den egna,
som man har bast kunskap om ar det framfor allt BUP och Polisen som pekas ut (se tabell
4). Vidare marks att polis och dklagare, som de sjdlva uttrycker det, ar “nidstan samma”. De
viljer ocksa varandra pa denna fraga. Ingen av de tillfragade i samrddsgruppen viljer social-
tjdnsten, ingen viljer barnmedicin, medan i stort sett alla socialtjanster valjer BUP eller poli-
sen i forsta hand.

BUP Barnmedicin Rklagare Polis Socialtjanst
Barnmedicin X
Aklagare X
Polis X
Samordnare 1 X
Samordnare 2
Socialtjanst X (X)
Socialtjanst X
Socialtjanst X (X)
Socialtjanst X
Socialtjanst X
Socialtjanst (X) X
Socialtjanst (X) X
Socialtjanst X (X)
Socialtjanst X
Socialtjanst (X)
Socialtjanst X
Socialtjanst X X
Socialtjanst X
Socialtjanst X

Tabell 4. Vilken verksambet, forutom er egen, har ni bist kunskap om? (n = 19, bortfallet
dr en socialtjinst, samt BUP). Kryss inom parentes innebdr att intervjugruppen inte kunnat
enas, utan valt enheten inom parentes i andra hand.

Centrala konsekvenser av att man kinner till varandras rutiner och arbetssitt ir att anta-
let misstag forhoppningsvis minskar. Rent konkret kan detta handla om att socialtjansten
inte kontaktar virdnadshavare innan polisen haft mojlighet att genomfora sina insatser, att
barnmedicin 6kar uppmarksamheten pa behovet av att anmala misstankar om att barn far
illa till socialtjansten och att polis och dklagare snabbar pa sin utredning for att underldtta
socialtjanstens situation. Vidare kan det innebara att BUP forstar socialtjinstens begrins-
ningar nir det giller omhidndertagande av barn, eller att socialtjansten redan i det initiala
skedet dokumenterar synliga skador pd barnet pa ritt sitt.

I den andra dndan kan det ocksé pavisas att brist pd kunskap om varandras verksamheter
har haft konsekvenser for samverkansarbetet, bide i bemotande mot olika verksamheter,
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men dven i det operativa arbetet. I diskussioner kring lirande om varandras arbeten fram-
hélls om och om igen att man méaste vara medveten och hélla fast vid sin egen roll och inte
”klampa in” pa andras omraden. Mer om detta dterfinns framat i rapporten.

5.7.4. Att lara ut till andra — Barnahus som kompetenscentrum

I diskussionerna med framfor allt samordnarna infor utvarderingen av Barnahus Skaraborg
pdtalas att det finns en tanke om att Barnahuset ska fungera som kompetenscentrum. Vad
detta innefattar ar inte helt sjalvklart, men bade en konsultativ och en utbildande aspekt har
undersokts i utvarderingen. I arbetsbeskrivningen for samordnarna pa Barnahus Skaraborg
ingar endast den konsultativa rollen, primart av resursskal. Utbildningar och liknande har
andd genomforts bade med verksamheter som ingar i barnahussamverkan, men ocksa med
verksamheter som befinner sig mer i periferin, t.ex. familjecentraler. Det senare har gjorts pa
forfrdgan utifrdn, men man har inte sjilva aktivt erbjudit utbildningar.

Vid fragor i intervjuerna om Barnahuset som ett kompetenscentrum i vid bemarkelse, ar
svaren ofta blandade, dvs. de allra flesta verksamheterna anviander sig av samordnarna som
konsulter i olika drenden — man ringer till dem och radgor, sarskilt kring frigan om huruvi-
da ett visst drende bor eller inte bor tas upp pa samrad. Vid vissa socialtjanster ar detta en
del av rutinen och man ringer i samtliga drenden dar klienten faller inom Barnahusets mal-
grupper.

Den andra, mer utbildande, delen av Barnahuset ar diremot mer okind, kanske av rimliga
skdl med tanke pd arbetsbeskrivningen for samordnarna. I stort sett samtliga intervjuade
kan dra sig till minnes att samordnarna varit ute och informerat om sjilva barnahusverk-
samheten, dven om man i vissa kommuner 6nskar att detta kunde goras igen. Polis och dkla-
gare namner att de har blivit tipsade om olika utbildningar, konferenser, forelasningar och
andra 7intressanta grejer”, medan ingen av de intervjuade socialtjainstmedarbetarna kanner
igen den typen av tips. Daremot lyfts 6nskemdl om sddan verksamhet fram, antingen att
man blir tipsad om andra konferenser, foreldsningar osv., eller att Barnahuset sjilva anord-
nar sddana aktiviteter. Det dmne som lyfts fram som sirskilt centralt att ha med i sddan
utbildning ar kunskap om varandra, dvs. tvarprofessionella utbildningar, med tydliga inslag
av information om vad man har for organisation och lagstiftning att forhalla sig till, klar-
gorande av roller och befogenheter i relation till andra samt hur man faktiskt arbetar och
vad olika typer av beslut inom en verksamhet far for dterverkningar pa arbetet inom andra
verksamheter.

Nar det galler 6vriga typer av utbildningar eller annat, hanvisar flera till att det finns andra
aktorer som ger utbildningar av olika slag, exempelvis Utvig Skaraborg, vilket foranleder
kommentaren att Barnahuset behover i sidana fall “nischa sig pd ndgonting sa att man inte
kor samma saker som alla andra kor” (Socialtjanst). Ett alternativ som ocksa lyfts fram ar
att kunna anordna utbildningar tillsammans med andra, exempelvis Skaraborgs kommu-
nalférbund fér att nd en bredare malgrupp. Amnen som lyfts fram som aktuella for utbild-
ningar, utéver det som nimnts ovan ar:

% Vad dr sarskild foretradare?

% Att mota och samtala med barn

%  Hedersrelaterade drenden

%  Symptom och tecken pa vald

%  Attforbereda ett barn for forhor

% Allmint om vald och sexuella 6vergrepp

Daremot lyfter personer i samradsgruppen fram att de vid flera husmoten fatt ta del av in-

formation som samordnarna fatt till sig pa nationella ”Barnahusdagar” och andra barna-
husniatverk. Detta dr dock inget som verkar komma socialtjansterna till godo.
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5.7.5. Att lara sig om sig sjalv — reflektion, kritik och konsekvens

Samtliga ingdende socialtjanster samt hela samrddsgruppen uppfattar Barnahus som en pri-
oriterad verksamhet. Man avsitter ofta minst en halv dag for att dka pa samradsmote. Fran
socialtjinstens sida forordar deras chefer ofta att de ska dka tva stycken. Aven de social-
tjanster som inte anvander Barnahus sa ofta menar att det 4r en verksamhet som prioriteras.

Trots detta engagemang och hog prioritet pd drendena, har i stort sett alla de ingdende verk-
samheterna eller socialtjinsterna intern kritik mot hur man sjilva agerar i dessa arenden.
BUP menar att man har for délig intern kunskap om vad Barnahus dr for ndgot och vad det
ska anviandas till. Dessutom ar det svart for de som dr deltagare i samradet att veta huruvi-
da barnen som diskuteras dar far stod och hjalp fran BUP i de fall de behover det, eftersom
samradsrepresentanterna sjalva endast har ett fatal patienter frin denna kategori. En annan
intern problematik som BUP lyfter fram ar att man saknar rutiner och kultur kring att gora
polisanmilningar vilket i vissa fall lett till att samarbetet med socialtjinsten har fallerat.

I vissa socialtjanster dr det oftare overgripande resursbrist som pekas ut, och som inte bara
drabbar dessa drenden, utan samtliga drenden inom socialtjansten. Andra socialtjianster
menar att just barnirenden, och sarskilt de som involverar vald och 6vergrepp, ar priorite-
rade och att man har god kompetens och ligger mycket resurser pa dessa drenden, men att
det istallet medfor indragningar pd andra delar av verksamheten, t.ex. dokumentation eller
preventiva insatser.

Barnmedicin lyfter fram det faktum att man i nuldget inte har nagon avsatt likartid under
veckan for behov av undersokningar som kan dyka upp med kort varsel samt att det finns
personer inom likarkaren som helst vill slippa hantera denna typ av patienter, trots att de
har bakjour. Polisen pdtalar att man ibland internt tappar bort barnfokuset i arbetet och
istallet ”snoar in” pa utredningen, med t.ex. fler barnforhor an nodviandigt som konsekvens.

I intervjuerna inleds resonemang ofta med kritik mot en situation eller annan verksamhet
for att avslutas med ett konstaterande om att man sjalv inte gar fri i de svarigheter som upp-
kommit. Flera socialtjanster podngterar t.ex. att de inte riktigt fatt det som de behover i
samband med samradet, men att det mycket vil kan bero pa att de sjilva inte varit tydliga
nog i vad de faktiskt ville ha rad och stod kring. Det far sigas vara mycket positivt att de
allra flesta verksamheterna reflekterar aktivt over sitt eget agerande och ocksa visar 6nskan
om att utvecklas och gora saker battre for barnen. Dock ar det lite anmirkningsvirt att det
anda finns ganska manga personer (om an inte alla pd samma verksamhet), som aven pa
direkta fragor kring brister och forbattringsmojligheter i den egna organisationen menar att
sddana inte alls finns. Ett sddant svar kan givetvis bottna i lojalitet mot den egna arbetsgiva-
ren eller oro for reprimander, men paverkar troligen dnda viljan att aktivt agera for att skapa
battre forutsiattningar for att tillgodose barns basta i dessa drenden.

5.8. Samrad

Samrdadet kan sdgas vara Barnahusets hjarta. Det dr den puls som driver resterande verk-
samhet, och det ar har det inledande samverkansarbetet startar i varje enskilt arende. Vid
ett samrdd pa Barnahus Skaraborg deltar barnpsykolog, barnlikare, dklagare, polis, aktuell
socialtjanst samt samordnarna. Samrdden 4r antingen konsultativa (avidentifierade), plane-
rande (polisanmalda och identifierade) eller uppfoljande. I nedanstdende avsnitt diskuteras
samradets form och innehéll, samt de komplikationer som uppstatt i samband med samrad.

5.8.1. Vem ska delta i samradet?

Vid diskussioner kring samradet framkommer uttalanden om att den egna eller ndgon an-
nan verksamhet inte ar viktig pa just det samrddet. Det nimns t.ex. hur socialtjansten blir
kallade till ett samrdd som initierats av BUP, dar det inte finns ndgot skyddsbehov att beakta
och polisen ifragasitter poingen med att likare ir med pa alla samrad. Aven dklagarna for
ett resonemang om hur det ibland 4r polis och dklagare som ir i fokus i samradet, medan
det andra gdnger snarare dr en fraga for likare och psykolog. Med ovanstdende i dtanke kan
man tinka sig att det behover foras ett resonemang kring huruvida man redan pa forhand
kan veta att ndgon profession inte dr aktuell. Om utgangspunkten 4r barnets basta torde det
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vara i barnets intresse att samtliga professioner sjdlva gor sin bedomning av situationen och
att den bedomningen inte gors av ndgon annan. Rimligen ar det likaren sjalv som bést vet
om en likarundersokning kan behova goras eller om den fysiska hilsan pd annat sitt kan
paverkas av den situation som barnet befinner sig i.

Den, av ovanstdende situationer, som verkat vara mest problematisk 4ar huruvida socialtjans-
ten ska delta i samrdd initierade av ndgon annan. Det argument som kan framforas mot att
socialtjansten i aktuell kommun ska komma, ar att samordnarna har socionomkompetens
och har mojlighet att bedéma huruvida drendet ar en fraga for socialtjinsten. Det argument
som kan framforas for att socialtjansten ska delta ar att de bidrar med egen expertkompe-
tens (t.ex. gillande fragor om skydd och nitverkets roll) och i det aktuella fallet kommer in
sa tidigt som mojligt om det ar ett drende som aven ska handlaggas av socialtjansten, dvs.
samma argument som jag lyft ovan for samtliga andra professioner i samradet.

I flera av intervjuerna framkommer pa olika satt att aven andra verksamheter blir inblanda-
de i drenden som ror barn som utsatts for brott”. I stort sett ingen anser att ytterligare verk-
samheter ska medverka i konsultativa samrad, medan planerande eller uppfoljande samrad
samt olika typer av informationsméten och utvecklingsarbeten skulle kunna tinkas att,
med utgangspunkt i specifika fall, vara betjant av medverkande fran t.ex. skola/forskola, Ut-
vag Skaraborg, gynekolog, specialpedagog, LSS-handlaggare, sarskild foretradare eller per-
sonal fran BVC. Sarskilt lyfts skolan, sarskild foretradare och Utvdg fram som verksamheter
som kan komma att behova inkluderas i arbetet. Om detta ar ett uppdrag for samordnarna
pd Barnahus eller faller inom ramen for nigon annan myndighet, torde behova diskuteras.

5.8.2. Samrad pa distans

For att underlatta for de socialtjanster som har ldngt att dka till Skovde, skulle man kunna
tanka sig tekniska losningar, med webbaserade samradslosningar, videomoten etc., nagot
som samordnarna menar att man erbjuder. Detta verkar dock vara information som inte
riktigt natt fram till alla socialtjanster, utan nir denna tanke presenteras under intervjuerna
sa verkar det oftast vara en nyhet. Ingen har hittills prévat samrad pa distans, men manga
uppfattar detta som en mycket bra idé eftersom det skulle spara tid och ocksa skulle inneba-
ra, sarskilt for de sma socialtjansterna, att man slipper lamna kollegor i andra akuta dren-
den.

000, kanon! Det kan du skriva ner att det vill vi ha. Slipper vi dka. Det skulle vara
jattebra. (Socialtjanst)

Det handlar framfor allt om att kunna ha uppfoljning, och andra moten liangre in i drende-
na, nar man kanner de andra i samrédet lite redan. Mdnga podngterar att det personliga
motet ar mycket viktigt, och att Barnahus fyller andra funktioner eller som en socialtjanst
sager: “det dr sa skont att dka dit sd. Man fir en kaka.”

5.8.3. Polisanmila eller inte — vilken ar fragan?

Det finns en tydlig strimma som plojer genom i stort sett samtliga tillfrigade socialtjanster
ndr det giller framfor allt den konsultativa anvindningen av Barnahus och det ar vilken
fraga man egentligen dker till Barnahus for att fa stod i att svara pd — frigan 4r om man ska
polisanmala eller inte?

I: Om man ska polisanmala eller inte, det har varit huvudfrdgan — finns det andra
fragor som ni har akt dit med?

R: Det gor det absolut med, men det 4r inget jag kan komma pa. (Socialtjanst)

Med tanke pa det ganska omfattande syfte som barnahustanken dnda har, ar fragan om
polisanmalan en relativt smal del och att fokus sa tydligt varit pa polisanmalan i minga, om
dn inte alla drenden, dr troligen frukten av flera olika faktorer. Dels ar brottet mot barnet

9 Termen barn som utsatts for brott anvinds genomgaende, dven om malgruppen for
barnahusverksamheten dven innefattar unga forovare.
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den grundbult som gor att ett drende kvalificerar sig for Barnahus, istillet for att t.ex. ingd
i Vistbus'™ eller vara ett drende som inte sjilvklart behover (alternativt saknar) en samver-
kansarena. Vidare kan man tdnka sig att det ar denna fraga som socialtjinsterna sjdlva haft
svarast att bedoma och dar dklagare torde kunna vara en av de verksamheter som ar svarast
att f4 kontakt med pa egen hand for radgivning i denna typ av fragor. Nar man sedan varit
pa samrad med polisanmalan som den primira frigan verkar det dock som att socialtjans-
terna ofta har mer med sig hem dn vigledning i just detta.

Ja, men precis, men det har varit huvudfrigan nar vi var pd samradet ”ska vi anmaila
eller inte”, men under tiden eller nir man 4kte dirifrdn si hade man andra tankar
eller sa, ”hur ska man gd vidare i det hir drendet”, eller hur ska man tinka, sa det blev
lite omkullkastat, aven om man fick svar eller sa, tycker jag da. (Socialtjanst)

Det ar ocksd tydligt i beskrivningarna att podngen inte alltid mdste vara att polisanmila,
dven om underlaget skulle racka till for att viacka dtal, och inte heller att det ar skrivet i sten
att inte polisanmala, 4ven om det formodligen inte kommer leda ndgonvart, utan det 4r bar-
nets basta som star i fokus.

R1: Mmm, vad som saknas for att viacka atal. For sa fick jag konkret, att det har kravs
och just vi kan ta emot en anmalan, men den kommer bara bli pappersarbete och...

R2: Ja, och den kanske gor mer skada dn nytta att anmala.
Rr1: ...ja, precis, for resonerar man ju manga ganger...

R2: Vad ar barnets bista.

Ri1: ... for drendets del... (Socialtjanst)

Samordnarna poiangterar mycket tydligt att de arbetar aktivt for att samtliga professioner
ska komma till tals i samband med konsultativa samrad och det verkar, enligt de allra flesta
socialtjanster, som att det har slagit vil ut. Dock bor poingteras att det, framfor allt nar
det galler uttalanden fran BUP och barnmedicin, ofta handlar om fragor som dnda gér att
knyta till polisanmalan eller brottsprocessen i stort. Detta kan handla om barnets mognad
—kan ett barn som ar fem ar fantisera ihop den hir typen av historia, eller ar det ”ingen rok
utan eld”? Det kan ocksd handla om blamarken och skador diar barnmedicin ger stod i fra-
gor som ror skadornas uppkomst. Det som eventuellt i nigon man verkar saknas eller vara
sekundirt i samradsdiskussionerna ar barnets allmanna psykiska och fysiska halsa.

Det ar dock inte enbart frigan om polisanmalan som dr aktuell utan dven fragor och dis-
kussioner som ror barnets situation och process i ovrigt. Dessa fragor uppstar, enligt min
bedomning, i hogre utstrackning i samband med de planerande samrdden (jamfort med de
konsultativa). Behover barnet stod fran BUP, eller dr familjens natverk tillrackligt? Har bar-
net eller kan man misstinka att barnet har ndgon form av diagnos som kraver utredning?
Behover familjen socialt stod eller behover barnet omhiandertas av sociala myndigheter?
Dock ar det ocksa hir sa att mycket fokus hamnar pa de processer som ror forhor och ett
eventuellt atal

Rr1:...men planeringsmoten for att det ska bli s smidigt och bra som mojligt for
barnet. Ehm, hur gor vi och sadir, da tycker jag...

R2: De moétena tyckte jag var valdigt bra.
R3: Ja, fantastiskt bra. [...]

R1: men di handlade det ju vildigt mycket om det har med att man befann sigien
situation och man behovde hjalp fran flera professionella lite grann just det har for
och det var ett polisidrende och di kunde man ju hitta bra vigar for snabb hjilp via

10 Vistbus dr ett samarbete i Vistra Gotalands-regionen kring barn och unga med psykisk/
psykiatrisk och social problematik.
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BUP exempelvis, det fanns back-upstdd och sé vidare dir, lite som det fanns planering
infor polisforhoren, hur de skulle liggas upp, vilka som skulle kallas, vad var roll var i
det och ehm, vilka personer som var viktiga att plocka med, sa de drenden dar rullade
pa riktigt riktigt bra. Faktiskt. (Socialtjanst)

Centralt ar att understryka att den juridiska processen givetvis ar viktig. Dock uppfattar jag
att i nulaget, med den utformning som Barnahus Skaraborg har, med enbart samrad och for-
hor pa plats i Barnahus och med representanter fran barnmedicin och BUP som sillan eller
aldrig tar drendena pa egen hand, riskerar brottsprocessen att ta 6verhanden och den fysiska
och psykiska hilsan gloms bort, sarskilt i de fall dar ingen polisanmalan gors.

5.8.4. Att ha ett ansikte

Att motas pa Barnahus och ”fa ett ansikte” pa olika myndighetspersoner verkar ha gynnat
samverkan i ovrigt i drendena. En likare menar att denne i drenden som ror misstankar om
brott mot barn ”har pratat med dklagaren direkt, for det 4r mycket enklare att ringa dem
nu, for de har ett ansikte och de tycker inte att det dr besvirligt att om jag ringer, sa gor de
tillbaka till mig ocksa”. Barnahusarbetet verkar ocksa stotta inkluderingen av professioner
som man tidigare inte haft s mycket kontakt med, som att vinda sig till en dklagare istillet
for en tidigare upparbetad kontakt inom exempelvis polisen. Barnahusarbetet verkar ocksa
ha bidragit till positiva sidoeffekter i form av okad kontakt och samverkan dven pa andra
omraden. Framfor allt ar det kontakten med dklagare och likare som flera socialtjanster och
andra uppfattar har underlittats.

Det finns indikationer pd att det ocksa kan finnas vissa negativa sidoeffekter av barnahus-
arbetet, dd manga av de ingdende verksamheterna samarbetar dven i andra drenden (dvs.
arenden som inte ror barn som utsatts for brott). Om samverkan i ett barnahusirende da
“gar daligt” kan det spilla 6ver dven pa andra drenden, ddr man riskerar att ga in med redan
negativa forestillningar om personer eller verksamheter.

5.9. De olika processerna pa Barnahus Skarahorg

Barnahusverksamheter ska ju, som tidigare namnts, fokusera fyra olika processer. Barnets
fysiska hilsa, barnets psykiska halsa, barnets behov av skydd, samt den rattsliga processen.
Dessa olika processer sammanfaller ofta i tid och dessutom stdr de ibland i konflikt med var-
andra och med vad som ar bast for det specifika barnet. I kommande avsnitt presenteras si-
tuationen pa Barnahus Skaraborg och vilka risker som identifierats bade vad giller att opti-
mera samverkan och hur man sikerstiller att barnet inte tappas bort i de olika processerna.

5.9.1. Fokus pa brottsprocessen stark?

I tidigare utvarderingar av Barnahus har det framkommit att brottsprocessen tenderar att
hamna i fokus i arbetet, medan framfor allt den fysiska och psykiska hilsan kommer i bak-
grunden (Rddda Barnen, 2013). Detta var siledes ett mycket centralt tema i intervjuerna
med foretradarna for olika verksamheter, med utgdngspunkt i samordnarnas anstrangning
att ge samtliga processer likvardigt utrymme. Om man betraktar ett barnahusirende ur
kronologisk ordning blir det rimligt att tinka sig att det i ndgon form av idealfall 4r den ju-
ridiska processen som framtrider initialt, medan den psykiska hilsan ar den process som in-
leds sist. I och med att samraden i nulaget primart ar konsultativa och fokuserar pa huruvida
man ska polisanmila eller inte blir den juridiska processen i dessa samrad ofrankomligen
framtradande, vilket ocksd dr ndgot som konstateras i intervjuerna:

Rz2:1detjag har varit har det varit brottsprocessen mycket, i de drendena.

R6: Den ar ju mer, alltsd den 4r ju mer pataglig i borjan tanker jag, alltsa det ar sa det
brukar vara, alltsd nar man kommer dit i det drendet, i det hiar akuta skedet sa dr ju
brottsprocessen det mest aktuella. [...] Sen efter ndgra veckor sd avtar ju den och da
kommer vi in mer, d4 ar det vi som sddar blir mer aktuella [...]

R2: Man ar sd radd att forstora nat, tror jag i det hir, sd da blir det den man
diskuterar.

R3: Men vi méste ju tanka skydd, naturligtvis, sa ar det ju (Socialtjanst)
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De anstrangningar som samordnarna gor for att lyfta fram sarskilt den fysiska och psykiska
hilsan i samrdden verkar ocksd ganska ofta landa i att stotta den juridiska processen. Det
kan, som tidigare nimnts, handla om att lakarna uttalar sig om blamarken eller hur smarta
kanns for ett barn med reumatism, eller att BUP kommenterar hur barn med en viss diagnos
klarar av att genomfora ett forhor, eller vilken kognitiv forméga ett barn i en viss dlder kan
tankas ha.

Fast ibland kan man val uppleva som att det ar valdigt mycket fokus pd vart arbete sa
att saga, och da kan man ju vara lite orolig kanske att de andra, tycker att vad gor vi
hir, liksom, men jag tror 4nda inte att det dr riktigt sd. (Aklagare)

Aven om de allra flesta intervjuade grupperna menar att det dr brottsprocessen och dven
skyddsaspekten som ar i fokus under samraden, dr det inte helt svartvitt, utan snarare ver-
kar diskussionerna ganska ofta lyfta barnets helhetssituation, framfor allt nar det galler hur
barnet kan ha paverkats av de brott de utsatts for och dven hur de paverkas av sin situation i
ovrigt. En person fran socialtjinsten har inte heller uppfattat brottsprocessen som mest cen-
tral utan sager istallet att ”Nej, men det var det jag tyckte just var sd haftigt att jag upplevde
att det fick alla, alla fick utrymme, och det kanske ar sd att samordnarfunktionen spelar
in dar, det vet jag inte, men det var verkligen det som var sd haftigt och en upplevelse, bara
‘Wow!’.”

Att brottsprocessen oftast fir den mest framtradande rollen behover inte heller innebira att
det alltid blir en polisanmalan (som papekats ocksd under rubriken ”Polisanmalan eller ej —
vilken dr frigan?”), utan snarare att vad som ar bast for barnet i det specifika fallet. Samord-
narna beskriver hur polisen podngterar att “det viktigaste ar kanske inte den straffrattsliga
pafoljden alla gdnger, utan att barnet anda blir lyssnat pd, fir berittat sin historia och att
det faktiskt kan ske en forandring i familjen”. Socialtjanster savil som samordnare framhal-
ler ocksa att det ibland kan finnas en poidng i att polisanmaila 4ven om man vet att det inte
kommer leda till 4tal, dels for att visa barnet att man tar dem pé allvar och dels for att moj-
liggora att virdnadshavarna forstar allvaret i sitt beteende.

Man ska ju vara ritt forhardad tinker jag om man inte anda blir rejalt omskakad av
att anda bli hamtad pa sin arbetsplats utav polis, eh, och forhord och fa veta att ens
barn har blivit taget ifran skola, forskola, utan att jag har vetat om det. (Samordnare)

Att brottsprocessen och dklagarnas ord ocksd viager mycket tungt framfor allt i socialtjans-
tens fortsatta arbete blir tydligt (se ocksé under rubriken "Aklagaren — Oraklet i Delfi”). Om
aklagaren i ett tidigt skede gor klart att det inte finns kommer bli ndgon rittslig process reso-
nerar en socialtjanst enligt foljande:

Ja, fast da tanker jag nog snarare, alltsd hur det paverkar de andra som sitter dar, da
tanker jag att dd tappar man ju lite den har motivationen till, eller s& upplevde jag i det
motet i alla fall. Ja, men att sjdlva uttalandet tog udden av poingen med motet. Sen
kan det ju mycket vl ha varit pd det viset att da géller det ju for de andra att fortsdtta
jobba med det. (Socialtjanst)

Just detta, att den juridiska processen avslutas, eller kanske inte ens inleds, innebar enligt
mig en viss risk i barnahusarbetet i Skaraborg. Risken ar just den som pdtalas i citatet ovan,
namligen att de andra verksamheterna — socialtjanst, likare och psykolog inte har en klar
rutin eller en given arena, att fortsdtta arbetet pa. For 4ven om den historia som presenteras
inte riacker for att bevisa brott kan ju barnet och familjen ha stora behov av stod for sina
upplevelser, vilket dven flera socialtjanster podngterar. En av dem sager:

Nej, men och sen tror jag det dr sd samverkansformen bygger mycket pd att det ar ett
brottmal i centrum da pa det viset, men man kanske om den saken forsvinner i det
laget sa kanske man inte sjdlvklart fortsitter samverkan i de 6vriga delarna. Man ser
det inte som givet i alla fall. (Socialtjanst)

I'samradet ar det ofta nodvandigt att arbeta effektivt och med det som dr mest akut, skyddet
och brottet, vilket kan innebira att det langsiktiga perspektivet nir det giller fysisk och psy-
kisk hilsa i vissa fall tappas bort.
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5.9.2. Halla vad man lovar?

I samarbetsprocessen kring Barnahus finns, i de fall det blir en polisanmailan, en tydlig och
uppenbar konflikt emellan socialtjinstens utredning som syftar till att skydda barnet, och
den polisiara utredningen. Denna konflikt ror det faktum att socialtjansten inte bor prata
med barnet eller informera fordldrarna om att man gjort en polisanmalan innan polisen ge-
nomfort sina forsta forhor. Sarskilt giller detta om den misstankta forovaren finns i familjen
eller bekantskapskretsen. Detta for att fordldrarna inte ska kunna prata med varandra, och
inte heller utéva patryckningar mot barnet i vad barnet far beritta och inte. Samtidigt maste
socialtjansten bedoma huruvida barnet dr utsatt for fortsatt risk och huruvida man behover
gora ett omedelbart omhandertagande enligt Lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU). I samtliga intervjuer med sdvil polis, dklagare och socialtjanst poiang-
teras att barnets skydd ar viktigare dn att kunna genomféra en brottsutredning och i de
allra flesta fall respekterar socialtjansten att polisens utredning far gd fore om barnet inte ar
utsatt for uppenbar risk och polis/dklagare respekterar socialtjanstens behov av att gora en
skyddsbedomning och omhinderta barn i akuta fall. I vissa fall har det dock uppstatt kom-
munikationsbrister. Det handlar om att man vid planerande samrddsmoten kommit dverens
om en sarskild tdgordning, och att denna sedan brutits. Det gar hir att skonja att det sarskilt
handlar om att man inte kommunicerat den dndrade agendan med varandra.

Ri1:[...] sen kom vi 6verens om hur vi skulle lagga upp arbetet och ha barnférhor pa
igar eftermiddag och medans vi har barnforhoret far jag reda pa att socialtjansten
héller pa att prata med fordldrarna. Utan att de har liksom nimnt det pd samradet...

R2: Nej, det dr ju sa ibland att det fungerar ju inte alltid och vart fall tycker man ju
att den kommunen kunde hort av sig och sagt att nu kdnner vi att vi maste gora sahar.
(Aklagare)

Vice versa sa framhaéller socialtjansterna genomgaende att de gor vad de kan for att avvakta
med att informera foraldrarna.

R1: Vi forsoker ju stracka oss s langt vi bara kan da och vanta med att tala om for
fordldrar vad vi gor. [...] Och jag fick ju ett svar att vi gor det inom en vecka och sen
gar det en vecka och sen gar det tva veckor och sd gar det tre veckor och sa fir man
ringa och frdga, nar ar det dags?

R2: Jasd du fick svar.

R1: Ja. Men det holls inte, och det kan man ju kopa att sd hiander ju ibland. Ingen
organisation dr perfekt och det hander grejer och alla har vil for mycket att gora,
men det far ju inte bli ett monster. (Socialtjanst)

Det gar ocksd att ana att det i vissa fall rort sig om att socialtjinstens foretridare saknat
kunskap om polisens arbete, men ocksa att polisen ibland verkar ha en annan kultur kring
att dndra tider 4n vad t.ex. socialtjansten har. Fran polisens sida uttrycker man att dven om
man har lagt en planering sd kan man ”dndra sig imorgon och virlden gar inte under for
det”, men att dandringar i planeringen for de andra i samradsgruppen kan bli “oerhort job-
bigt”.

Hir torde det vara pa sin plats att ytterligare tydliggora och forankra de rutiner som gal-
ler mellan polis/dklagare och socialtjanst och hur man ska kunna fa dessa tva processer att
fungera tillsammans, trots den uppenbara konflikt som finns dem emellan. Risken dr annars
att det varken blir hackat eller malet, dvs. varken skyddsprocessen eller den juridiska pro-
cessen kan genomforas pa basta sitt och darmed dven inte heller nodvandigtvis med bar-
nets basta i fokus. Att bade socialtjanst och polis ”drabbas” av att deras bada processer ska
pdgd samtidigt dr uppenbart och det dr ocksa ofta grunden till de mer kritiska uttalanden
som kommer frdn badas hall. Kanske blir det sarskilt komplext for socialtjansten, dd det ar
deras ansvar om nagot skulle hinda barnet medan man avvaktar den juridiska processen.
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Ytterligare ett stressmoment for socialtjinsten blir ocksa om relationen till foraldrarna blir
lidande och att det i ndsta skede blir svart for socialtjansten att fa foraldrarna att acceptera
insatser till barnen.

... allt for langa vintetider innan vi kan informera det vi skyldiga att informera om
gOr ju att vi far en sdimre ingdng i drendena, alltsd, pa ndgot vis sa brister val tilliten
redan fran borjan ibland [...] det ar svart for socialsekreterare att radda upp den situa-
tionen, man kanner som foralder att man har gatt bakom ryggen... (Socialtjanst)

Sammantaget uppvisar Barnahus Skaraborg delvis samma problematik som resterande
Barnahus i Sverige — fokus pa brottsprocessen ar stark och ibland anas risken att barnets
bista tappas bort till féljd av férundersékningssekretessen. A andra sidan dr samtliga verk-
samheter mycket vdl medvetna om dessa svarigheter, vilket torde vara grunden for att kunna
tinka och agera i enlighet med barnets basta.

5.9.3. Sparar man tid eller inte?

En aspekt av barnets basta dr att drenden som ror barn ska hanteras skyndsamt, saval i den
juridiska som i den sociala processen. Detta blir sdledes ndgot som beror dven Barnahus. De
olika verksamheterna har mycket olika uppfattning om hur detta uppfylls i praktiken. Detta
kan ocksa delas upp i tva delar — det initiala skedet (samradet och tiden fram till detta) och
de fortsatta processerna. I den forsta delen uppfattar barnmedicin och aklagare att Barna-
hus bidrar till att skynda pa processen darfor att ”nu kommer ju alla med sina synpunkter
och vinklar pd en gang”. Manga socialtjanster patalar ocksd att de sparar tid eftersom de
numera sjdlva slipper sitta och jaga runt pa personer som ar svdra att fa kontakt med, dvs.
sjilva samrddet kommer till stdnd snabbare dn tidigare, medan andra socialtjanster upp-
fattar det precis tvirtom — att:

R1: Det dr ju svart ibland for oss att vinta en vecka, eftersom det bara ar pa
mandagar sd, det kan vara svart bara den tiden [...]

R2: Det skulle behéva vara mer dagar egentligen, skulle det vara. Mer alternativ.
For hander det ndgot pa tisdag sa far vi vanta en hel vecka. (Socialtjanst)

Att vinta en vecka uppfattas istdllet av dklagarna som ett mindre bekymmer ”dd tappar
man ju ndgra dagar dir och oftast sd har vil inte det sd jattestor betydelse”.

Nir det géller den andra delen, processen efter samrddet, ir oenigheten i denna friga unge-
fiar likadan. Aklagargruppen menar att Barnahus sparar tid, dels eftersom man slipper
?onodiga” polisanmalningar, dels att man ofta kan fa 6nskad information pa en och samma
gang och att drendena i sig prioriterats upp. Aven vissa socialtjinster menar att den gemen-
samma plan som skapas bidrar till att effektivisera arbetet och att man ocksa kan samrada
vidare i drendet direkt med den som dr ansvarig i de olika verksamheterna underlittar. An-
dra socialtjanster uppfattar det hela tvartom — att Barnahus i ndgon mén har bidragit till
att man tar mer hansyn till den polisidra utredningen och att detta medfort att den sociala
utredningen drar ut pd tiden.

R2: Eller, jag tinker att min erfarenhet dr att nir Barnahus har varit med, alltsd har
man haft ett samrddsmote forst och sen sd gor man polisanmalan, da har ju Barnahus
varit med och liksom legat pd lite, att nu ska dklagaren bli lottad [...]

R3: Men vi tanker pa olika processer, for du tinker pa den rittsliga processen, jag
tanker pa processen med familjen. Dar stoppar det av. For innan hade man en kontakt
med familjen mycket snabbare.

[..]

R1: Ja, det tycker jag dr sd och vi maste ju gora akuta skyddsbedomningar och det
gor vi ju men det kanske blir lite mer av is i magen for att man vill vara pa det dar
samradet, ja, precis, for att inte forstora polisens utredning, for det far vi ju hora hela
tiden, man pratar med familjen, sa sen ar det ingen idé, sen ar det forstort alltihop,
eller hur? (Socialtjanst)
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Flera socialtjanster patalar att detta inte egentligen har med Barnahus i sig att gora utan att
det handlar om att dklagare och polis dr hart belastade och att barnférhor ibland drar ut pa
tiden, sarskilt om polisen behover genomféra flera barnforhor. Inte desto mindre bor man
stdlla fragan huruvida det dr for barnets basta att den polisiara utredningen bromsar upp
socialtjanstens (och dven BUPs) insatser i de fall barnet bedoms vara “tillrackligt skyddat”.

5.10. Barnforhor — ett kapitel for sig?

Barnforhoren dr den enda aktivitet dar barnen sjdlva moter den fysiska platsen Barnahus
Skaraborg. I uppstarten av barnahusarbetet har barnforhoren i mangt och mycket verkat
vara en separat verksamhet, intimt knuten till polisens arbete, men allt eftersom tiden har
gatt har fler och fler verksamheter fatt upp 6gonen for hur just barnforhoret blir en ange-
lagenhet for de allra flesta verksamheter. Sjdlva forhorsdagarna kan delas in i fyra delar —
hdmtning och limning av barnet, forhoret, medhorningen samt krisstodet.

5.10.1 Hamtning och lamning

En del av den juridiska processen ar himtning och lamning av barn till forhor. Eftersom
barnforhoren i relativt stor utstrackning sker pd Barnahus riknas detta av de allra flesta till
”barnahusarbete”. Det framkommer redan i de inledande intervjuerna med samordnarna
att detta inte 4r ndgot som ar rutiniserat, utan man gor olika fran fall ¢ill fall. Rent formellt
ar det den sirskilda foretradaren, som tillfalligt tar 6ver ansvaret fran virdnadshavarna i
frdgor som handlar om brottsutredningen, t.ex. himtning och limning av barnet. I denna
process ingdr ocksa att ndgon ska finnas med som trygghetsperson for barnet.

Det finns alltsa ingen sjdlvklar rutin for hamtning och lamning, utan ibland genomfors detta
av den sirskilda foretridaren, ibland personal fran skola eller forskola och ibland social-
tjanstpersonal. Samordnarna har i ett tidigare skede skrivit samman ett formuldr om hur
uppdraget for hamtning och limning ser ut och ett annat formuldr dar den sarskilda fo-
retradaren formellt skulle ge uppdraget till utféorande personal. Detta var dock inget som
gruppen ansdg behovdes och idén om formuldren skrotades. Nar intervjuerna genomforts
med socialtjansterna star det dock klart att himtning och lamning i flera fall inte fungerat
sarskilt vdl. Extra problematiskt verkar det vara i de fall den sarskilda foretradaren inte sjilv
vill himta och limna barnet, utan uppdraget dverfors till polisen. En socialtjanst beskriver:

R1: [Vid samridet var] dklagaren daremot mycket tydlig med att ”det finns sarskilda
foretradare, det dr de som gor det hdr”, polisen var vl lite mera skeptisk, men det var
mycket tydligt pd samradet att det dr deras uppdrag.

I: Himta och lamna?

R1: Ja, precis, vill inte de det, da ska man inte vara det. Nej. P4 dagen efter d4, nar vi
ska prata om det hir, sd ber anda polisen mig om jag kan dka och himta barnen sjilv.

R2: Jag vet att det vart nastan varenda drende...
R3: For att gora det smidigt.
I: For vem d4 tanker polisen?

R3: Oklart. Jag fragade aldrig for vem det skulle bli smidigt, sarskilda foretradaren
kanske, som inte behovde dka sa langt. Och jag sa nej, jag dker inte och himtar nagra
barn sjilv. Sen gjorde vi anda sa att barnen dkte med mig i bilen, och att sirskilda
foretradaren akte efter, for att jag hade narmare kontakt med barnen. (Socialtjanst)

En del socialtjanster har ocksd som princip att inte himta och limna barn i samband med
forhor. Detta kan skapa frustration hos polisen, som maste agera olika mot olika social-
tjdnster. En socialtjanst efterlyser ett ”likhetstink” mellan kommunerna i denna fraga for
att underlitta polisens situation. Andra socialtjanster ser inte ndgra problem i att hamta och
limna barn pa forhor, sdrskilt inte om det ar ett barn som de kdnner sedan tidigare. Dire-
mot dr detta att himta okdnda barn, och kanske barn vars drenden man inte ska handligga,
en arbetssituation som inte anses vara optimal och detta papekas i flera intervjuer. Dock ska
podngteras att om drendet ar, eller kommer att bli, ett socialtjanstarende ar det den enskilda
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kommunens ansvar att pd organisatorisk nivd mojliggora att ratt handlaggare dker med for
att lyssna pa forhoren. I anslutning till detta kan ocksd nimnas att den person som ska agera
trygghetsperson for barnet i samband med férhoret ganska sdllan kan vara socialsekretera-
ren, dd de sdllan har den typen av relation till barnet. Det kan ocksa bli problematiskt att
samma person ska utreda familjen och agera stod till barn och foraldrar innan och efter for-
hor, dvs. samma problematik som avhandlas under rubriken ”Krisstod”.

En sarskilt svar position har skolan och forskolan i dessa fall, menar flera grupper. Skolan
stiller ofta upp med bdde skjuts och som trygghetspersoner vilket beskrivs av polisen som
att ”de dr ju jattebussiga och gor det”, men man lyfter ocksd den svéra situation som skolan
kan hamna i, di de efterdt kan “fa skiten” fran fordldrarna. Aven samordnarna lyfter
skolans svara roll och beskriver att de ofta lagger mycket energi pd att svara pa fragor fran
skolorna och skapa en trygg situation for den skolpersonal som staller upp.

5.10.2. Férhor och medhérning

I samband med intervjuerna framkommer oroande omstiandigheter kring forhoren av barn.
Samordnare och dklagare menar att flera av forhoren med aldre barn, dvs. 6ver femton ar
halls pa polisstation, dven om vissa av dem, t.ex. om det handlar om vittnen till vald i nara
relation eller sexuella 6vergrepp halls pd Barnahus.

Ja, det kan man ju skjuta in ocksa da att, ibland nar det galler fraimst da lite dldre
barn, har vi fortfarande i Polishuset i Lidképing och ndgon gang kanske hir i Skovde
forhor med barn, sa det dr inte bara i Barnahus, fastin att den alldeles 6verviagande
delen sker dir da. (Aklagare)

Iintervjuerna med socialtjinsterna verkar det diremot som att det inte alls ar sarskilt ovan-
ligt att forhor, dven med yngre barn, halls pd polisstation istéllet for pd Barnahus. Forutom
att det ur ett barnperspektiv ar hogst olampligt och ett av de grundlidggande skalen till var-
for Barnahus kommit till, verkar detta ocksa ha fatt vissa konsekvenser i den juridiska pro-
cessen:

For jag hade ett barn som vi hade forsta gangen i Skovde pa Barnahus, men sen for
att vi skulle gora det snabbt och det var andra forhor som skulle till sa fick de ge-
nomfora det andra barnforhoret i Lidkoping, alltsd pd polisstationen, och det gick
inte, for att det barnet ville inte. P4 Barnahus s berittade hon jattemycket och vildigt
informativt och hon tyckte det var roligt att dra i de hir gardinerna, alltsa da var hon
bekvdm och da kunde hon. (Socialtjanst)

Andra berdttar om barn med funktionsnedsittningar som hakar upp sig pa att man dr hos
polisen, eller barn till kriminella fordldrar som har stor misstro mot polisen som blir mycket
radda eller barn som star och grater i vintrum dar andra, kanske skolkamrater, sitter och
vantar pa pass. Skilen till varfor forhoren inte halls pd Barnahus dr mycket vaga, men med
undantag for de gdnger som Barnahus haft fullt och inte kunnat ta emot, verkar det handla
om att polisen saknat resurser och tid att dka till Skovde. Med tanke pa den pafrestning som
det kan innebdra for ett barn att utsittas for forhor torde det vara av yttersta vikt att gora
denna situation sa skonsam som mojligt och darfor avsitta de resurser som krivs for att
samtliga barnfoérhor halls pa Barnahus, oaktat om det handlar om vittnesmal kring miss-
handel pa en fest eller sexuella overgrepp mot yngre barn. Den enda anledning som i nulaget
kan tankas vara rimlig till att forhoret hlls pd en polisstation ar att barnahuslokalen ar full-
bokad och att det inte gar att vanta lingre".

En annan fraga som blir pataglig i diskussionerna kring forhoren ar vem forhoret egentligen
ar till for. Har ar barnforhorsledarna mycket tydliga med att de ibland kan uppleva att det dr
for manga personer i medhorningen som vill stilla frdgor som inte har med brottsutredning-
en att gora.

11 Detskulle kunna vara en mojlighet att ha ytterligare lokal/-er i regionen som dr anpassade for
forhor med barn. Detta for att inte resan ska bli en sd stor pafrestning for barnet som pdtalats fran
vissa kommuner.
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Det som jag kan se ett litet problem med om det dr for manga hir, det ar det att det,
alla vill stdlla alla fragor i pausen och det mdste jag personligen bli mycket battre pa,
jag kan inte ta emot tio fragor och ga in till barnet, utan det 4r ju dklagaren och det ar
forsvaret om han ar med. (Polis)

A andra sidan ir en av poingerna med Barnahus att barnet ska slippa beritta sin historia
flera ganger. Det blir en balansakt mellan att polisforhoret bara blir en frdga om vad som
hande ur brottslig synvinkel och att barnet sedan direkt mdaste ha ett samtal med social-
tjansten for att bedoma skyddet och ytterligare ett samtal med psykolog for att gora en for-
handsbedémning om det psykiska médendet eller att barnforhorsledaren stéller fler fragor pa
uppdrag av andra verksamheter. Flera verksamheter kan se podangen med att de sjilva finns
med i medhorningen, sdvil samordnarna, som BUP och likare namner att det ibland kan
finnas ett varde i att de deltar. BUP deltar i nuldget i stort sett aldrig i medhoérning om det
inte dr ndgon av deras patienter som forhors, men namner dels att barn med vissa typer av
funktionsnedsittningar skulle kunna gagnas av att ha dem dar, samt att de ocksa kan gora
enklare bedomningar kring behov av stod. Socialtjansten har mojlighet att fa ytterligare in-
formation som kan vara nédvindig for att tillgodose barnets behov av skydd, men hir kan
det uppsta ett dilemma i de fall som barnet berattar om hindelser som foranleder behov av
ett omedelbart omhandertagande:

R1: Samtidigt som nu t.ex. da var det ju en dar vi fick gora ett omedelbart och da 4r vi
beroende av den informationen (som framkommit i forhoret, forf. anm.), for att varat
LVUs ska halla, men d3a fir man vara medveten om att det staller till infor kommande
eventuellt dtal om det redan ar, liksom anvints.

R2: Det dr ju ett jattedilemma, for dd kan man undra ibland over syftet, varfor vi ska
sitta och lyssna, for att det ar ju svart att hora, om du hor pa hur ett barn blir utsatt
och sen ska du bara gora sd [viftar bort det med handen] och sa ska du latsas som
ingenting och sd ska du skjutsa hem det barnet sen... (Socialtjinst)

Aven samordnarna lyfter fram att de kan se en poing med att de 4r med i medhérningen for
att pa sd sitt kunna vara mer behjilpliga i planeringen och organisering efter forhoret, men
de framhaller ocksa att “man kan vil i drlighetens namn ocksa sidga att det ar vil inte sd att
det ar ndgon annan som ser vad vi skulle kunna gora for [...] nytta dar inne, utan det 4r nog
bara vi sjdlva som tror [...] folja, gora den har planeringen pa ett likvardigt satt varje gang

29

sa.

Samtidigt ar det viktigt att, som poliserna uttrycker det, barnen ska behova beratta ”nagon-
ting [...] som de kanske inte ens vill viska i 6rat pd en vuxen” i ett ssmmanhang som i extre-
ma fall narmast blir att likna vid en publik uppvisning.

5.10.3. Krisstod

En punkt som lyfts fram i tidigare utviarderingar, likval som i media ar hur Barnahus och
dess samarbetspartners agerar i samband med att barnet ska tillbaka till foraldrarna efter
forhor. Sarskilt centralt blir detta i fall dar fordldrarna dr misstiankta, och situationen inte ar
allvarlig nog for att gora ett omedelbart omhiandertagande. I detta arbete finns dels en rent
praktisk del, om vem som dterlimnar barnet och hur det omedelbara krisstodet fungerar till
savidl barn som foradldrar. Detta omrade ar en del som Barnahus Skaraborg arbetat mycket
med under 2014, och vissa av kommentarerna nedan kan ha passerat bast-fore-datum, da
rutiner och struktur for denna del kan ha dndrats sedan intervjuerna genomférdes™. Nedan-
stdende text avhandlar framfor allt ansvaret for krisstodet, ovrigt efterarbete i den juridiska
processen samt socialtjinstens dubbla roller.

12 Isamtal med samordnarna i samband med att rapporten fardigstilldes framkom att rutiner i
stort sett ar framarbetade och ska sjosittas sd snart samtliga myndigheter [imnat sina synpunkter.

50 | OREBRO UNIVERSITET — Working Papers and Reports Social Work 6



Mainga verksamheter lyfter spontant situationen efter forhoret som en problematisk del i
processen som i nuldget inte har en bra 16sning. Vid intervjutillfillet verkar det inte finnas
nagon klart utarbetad struktur for hur detta arbete ska fungera i ndgon av verksamheterna.
Det forekommer goda exempel pd hur poliser tagit sig tid att kalla in barnet till Barnahus for
att forklara varfor polisutredningen blev nedlagd utan atal, och aven beskrivningar av hur
enskilda socialsekreterare foljt med barnet och familjen hem for att siakerstdlla att barnet
ar tryggt och att hela familjen dr sd fungerande man kan vara efter en sd pass omskakande
hindelse som ett polisforhor dr. Samtidigt dr detta just exempel, och ingen socialtjanst eller
psykolog beskriver ett mer rutiniserat arbetssatt.

Den forsta delen som behover klargoras i krisstodsarbetet ar vem som har ansvar for vad.
Det blir tydligt i intervjuerna att flera socialtjanster uppfattar att krisstodet 4r BUPs ansvar,
medan BUP och flera andra socialtjanster uppfattar att det ar socialtjanstens ansvar, men att
man inte varit klar 6ver att sa varit fallet, eller inte varit medveten om den kris ett forhor kan
utlosa for bade barn och fordldrar. Den osikra kdnslan nir det giller denna arbetsuppgift
mirks:

Ri1: Absolut. Bara att BUP dr med i forhorsrummet och ser hur barnet reagerar for
det blir valdigt ofta som barn mér jattedaligt av detta, for det ar klart, de har ju stor
kompetens om barn och de dr val mest lampade att mota barnen i kris. [...] Vi far ju
[ohorbart] att forsoka axla det och det kanske, det ar nog... fel. Eftersom vi inte fullt

utbildade i det.

R2: Det kan ju vara naturligt att det 4r vi som har kontakten med familjen i och med
att vi ska ha det, men om inte annat da sa for att vi ska fa viagledning av BUP i den
situationen. Hur man kan tianka kring det har barnet och den hir familjen. (Social-
tjanst)

BUP menar att pd Barnahus Skaraborg skiljer man sig formodligen lite vad giller synen pa
krisstod jamfort med andra Barnahus dar BUP troligen tar ett relativt stort ansvar. De men-
ar att socialtjiansten far skota krisstodet och forst i de fall dir det blir en svarare situation,
eller dir familjen inte kommer vidare i sin situation far familjen skickas vidare till BUP.

Ytterligare socialtjanster menar att ansvaret for himtning, limning och information till for-
aldrar och barn ligger pa den sarskilda foretradaren:

Det stér vil, det pratade var chef om ju, att det stdr ju dnda i, alltsd att det 4r ombu-
dets [sarskild foretradare, forf. anm.] uppgift, att folja med och himta barnet, infor-
mera barnet och vad som hiander efterdt, informera foridldrar och att jag upplever att
det laggs pa oss. Att det dr vi som ska organisera, vi ska vara de som informerar, ja...
Sen sjdlvklart kan vi finnas med som ett stod, om det dr sd att vi har traffat barnet
innan och kanske ocksd utifrin att det kan, vad som ska hinda efterit, si kan det
vara bra att vi ar med, men inte att det dr vi som har det huvudsakliga ansvaret. Och
det tycker jag har lagts pa oss som det inte ska gora. (Socialtjanst)

En del socialtjanster som sjdlva ser att de har ansvaret for denna uppgift, som de inte haft
fokus pd, borjar direkt i intervjun diskutera hur man ska l6sa situationen och vem i deras or-
ganisation som skulle kunna ta ansvar for att stotta familjen, och framfor allt 6ppenvarden
namns som en aktor. Dock pdtalas att man, som nimns i citatet ovan, inte alltid upplever sig
ha kompetens att ta hand om krissituationen och att man skulle behéva utbildning, stott-
ning och vigledning i detta. Vidare framkommer en annan svarighet som dr extra fram-
tradande nir det gdller de mindre socialkontoren. Detta handlar om den dubbla rollen som
kan komma att uppstd, dd den som ansvarar for barnavardsutredningen kan bli samma per-
son som blir ansvarig for att stotta familjen i krissituationen. En socialtjanst forklarar:

R1: Det blir ju lite dubbelroll frén var sida om vi med en ging, ska vara utredare och
behandlare for en familj i kris [...] det ar lite svart att sitta pa tva stolar. Det kan man
ju gora langre fram men...

R2: Det gor man ju verkligen, eller hur.
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Rr1:...i 6ppenvard och sd men det blir ju samtidigt som att vi ska prata med de har
foraldrarna om huruvida de slar sina barn eller inte, sd ska vi ocksd behandla den hir
familjen i kris. Det funkar ju inte. For de har ju inte det fortroendet for oss.

R2: Nej, for att i ena stunden ska vi prata med dem om jittesvara saker och sen ska vi
fanga upp dem."” (Socialtjinst)

Saledes — nar det galler ansvaret for krisstodet behover detta tydliggoras for samtliga social-
tjdnster aven pa chefsnivd, da detta verkar vara en insats som inte per automatik ges i samt-
liga kommuner och skulle krdva resurser, eventuellt dven utanfor ordinarie arbetstid. Vidare
behover relationen mellan BUP och socialtjanst tydliggoras nar det giller krisstodet, och
huruvida BUP kan vara behjilpliga i utbildning eller handledning i denna situation, da sa
manga socialtjanster patalar att man inte kdnner sig klara over detta. Det behover ocksa bli
tydligt huruvida BUP eller andra personer kan gd in och aktivt bidra och i sarskilt svira fall
kanske ta over krisstodet. En socialtjanst berattar om ett fall dir man gjorde ett omedelbart
omhindertagande och:

...sa flippa foridldrarna ur och sen da ska man bade da titta utifrdn skyddet for bar-
net, som anklagar sina forildrar for olika saker, och ska man samtidigt krisstotta tva
fordldrar som hatar oss, det blir inte sa himla lyckat. Och en mamma som nistan fun-
derar pd om hon nistan skulle ta livet av sig. [...] Men dar har jag ju vildigt svart att
se hur vi nu som har blivit handliaggare ska ga in och krisstodja den har fordldern, da
och pappan som har hotat personal hir och sd. (Socialtjanst)

I dessa sammanhang dr det formodligen rimligt att tinka att ndgon inom socialtjinsten tar
ansvar for barnets skyddsbehov och vidare utredning, medan ndgon annan fangar upp for-
aldrarna.

Slutligen behover socialtjansterna internt utveckla dels vem som ska vara ansvarig for kris-
stodet och sikerstilla att detta inte inverkar pd mojligheten att bedriva en rittssiker och
kvalitativt god barnavardsutredning, och dels utveckla formerna for krisstod.

5.11. Vad hander sen? Fragan om uppfdljning och aterkoppling

Nir det gdller uppfoljning och aterkoppling i barnahusarbetet kan man tianka sig detta arbe-
te pa flera olika plan. Dels har samordnarna i perioder genomfort egna enklare uppfoljning-
ar per telefon med de socialtjanster som varit pa samrad, dels kan man tanka sig uppfoljande
samrdd i enskilda drenden med dterkoppling bade till den egna och till andra verksamheter
om vad som fungerat bra och mindre bra och slutligen kan uppféljning ske i form av mer
overgripande utvarderingar.

De uppfoljningar som genomforts av samordnarna per telefon har genomgaende uppskattats
av socialtjansterna, diremot rader mycket stor forvirring kring detta. En del socialsekrete-
rare har blivit uppringda efter samtliga arenden, medan andra aldrig har fatt nagot telefon-
samtal. Detta hanger samman med att samordnarna inte gor uppfoljning i samtliga arenden,
och inte heller informerar pa vilket satt uppfoljningen ar strukturerad, vilket skapar stor
forvirring under intervjuerna i utvirderingen.

I nuvarande utformning av Barnahus Skaraborg domineras det operativa arbetet av sa kall-
lade konsultativa samrdd, foljt av planerande samrdd, medan samrddsutrymmet for ater-
koppling och uppfoljning ar i det nirmaste obefintligt. De allra flesta uttrycker sig forsiktigt
positiva till uppfoljande samrad, men sarskilt nar det giller socialtjansterna papekar man
att detta inte kan vara ndgot som ar en rutin i alla drenden — den tiden finns helt enkelt inte.
Daremot stiller sig man i allmanhet positiv till att gora uppfoljningar pa drenden dir det
inte fungerat alls

13 Har kan ocksd noteras att flera socialtjanster poangterar att de inte per automatik kanner eller
ens kdnner till familjen och att krisstodet av det skalet skulle vara ndgon annans ansvar. Detta torde
inte vara ett rimligt skil, da det inte dr sdkert att nigon av de ingdende verksamheterna har ndgon
tidigare relation till familjen som skulle utgora grund for krisstddjande verksamhet.
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Inte generellt. Nej, man kan inte dlta saker for mycket. Manga arenden ér lika varan-
dra, utan det ska vara om ndgonting har gatt fel, eller om man har unika drenden pa
nagot sitt som ibland hander att man kanske lir andra av vad som har hant, men inte
generellt. (Polisen)

Syftet med denna typ av uppfoljning ar att lira infor framtiden, att undvika att gora samma
misstag flera ganger och att utveckla nya strategier for liknande drenden, men ocksa for att
gynna den mer overgripande verksamhetsutvecklingen. I vissa fall kan det ocksa helt enkelt
verka handla om att ligga ner stridsyxan mellan tva verksamheter.

Ett annat skal till uppfoljande samrad, som framfor allt BUP och barnmedicin lyfter fram,
ar att synliggora hur dessa roller kan utvecklas i samradet — vad gor BUP och likarna som
ar hjdlpsamt? For de likare och psykologer som finns med i samradsgruppen kan det ibland
vara svart att veta om det gor ndgon skillnad att man ar dar, vilket i forlangningen skul-
le kunna leda till att man tappar viss motivation i arbetet, en tidigare identifierad pataglig
risk for forsimring av det 6vergripande samverkansarbetet (Jakobsson & Lundgren, 2013;
Anell & Mattisson, 2009). Sarskilt svirt kan det ocksd vara for dessa grupper att se om
barnen kommer till deras egna verksamheter igen eftersom samrdden pd Barnahus ofta ir
avidentifierade och inga anteckningar fors. Om ett barn varit aktuellt pd Barnahus och i ett
senare skede tar kontakt med likare eller BUP, maste saledes den kontaktande myndigheten
informera om att barnet varit aktuellt pd Barnahus. Ytterligare en svarighet, som blir extra
pataglig for BUP ar att de psykologer som ar fasta samrddsmedlemmar inte bara har egna
patienter utan ocksd fungerar som verksamhetspsykologer, och vidare:

... eftersom vi ar tre och det 4r manga drenden sd kan det ju hianda sen att de kan ju
dyka upp i var verksamhet, men det kan ju dyka upp ett drende till mig, dir nagon av
er var pa samradet. (BUP)

I ndgra mer ldngdragna arenden verkar det ocksd som att det finns ett behov av att dterkom-
ma till Barnahus ldngt in i processen, just for att kunna stodja familjen i deras erfarenheter
av sjalva rattsprocessen:

R2: For det blir ett trauma som manga fastnar i och de kommer, alltsa 2ven om man
kanske inte kan ta bort det helt, att anda hjalp, nanstans erbjuda ett stod och hjdlp att
kunna gd igenom det igen — vad var det som hiande med alla delar — alltsd det tror jag
vore jattebra. ”Hur kunde man gora sdhdr?” kan man ofta fa fragan.

I: Och d4 méste ni forsvara alla de andras..?

Rr1: Ja, da sitter man ddr och dd mdste man ga in i varandras, men nanstans sa skulle
jag, det saknar jag. (Socialtjanst)

En annan mojlig form av uppfoljning ar att skapa en plattform for det fortsatta arbetet med
familjen efter att den akuta polisidra delen har avtagit. Detta efterfridgas ocksé bland en del
socialtjanster i svara och omfattande fall, dir man upplevt att man stdtt ganska ensam, trots
att drendet varit pd Barnahus. Man menar dock da att det kanske snarare handlar om lite
andra yrkeskategorier for att kunna planera framét i det specifika drendet. BUP, barnmedi-
cin, Utvdg och frivarden eller kriminalvirden namns som olika aktorer som kan komma att
aktualiseras. Har skulle Barnahus snarare fungera som en sammanbindande plats, snarare
an att det ar det grundldggande barnahussamrddet som ar grunden for arbetet. Huruvida
detta skulle kunna falla inom ramen for Barnahusets arbete maste styrgrupp och samordna-
re resonera kring.

5.12. Smekmanaden &r dver — vart ska vi nu?

I foreliggande rapport har storre delen av texten dgnats at en nulidgesbeskrivning med iden-
tifikation av resurser och brister i verksamheten s som den ser ut nu. I intervjuerna dgnades
dock en god del av diskussionerna &t hur man sig pa framtiden for Barnahus Skaraborg. I
en av dessa intervjuer skojas det lite om att barnahusverksamheten har haft en smekmanad
— ménga sdg fram emot att Barnahus skulle starta under mycket ldng tid och nu nar det ar
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pd plats d4r mdnga glada over att det blev av. Man konstaterar sedan lite krasst att smek-
ménaden verkar vara 6ver och nu borjar forbittringsbehoven bli synliga. Det ar en ganska
bra sammanfattning av laget, 4ven om samordnarna inte ndgon gang verkar ha vilat pa lag-
rarna utan standigt stravat framat. [ nedanstaende avsnitt beskrivs inledningsvis hur Barna-
hus forandrat situationen for de ingdende verksamheterna och de barn som utsatts for brott
och sedan beskrivs vilka utvecklingsomraden de olika verksamheterna identifierat.

5.12.1. Vad har blivit béttre och simre med Barnahus?

For manga av dem som intervjuats finns det inget ”fore” Barnahus d4 man ar ny i sin roll.
Detta galler sarskilt socialtjinsterna. Fragor om vad som blivit skillnad fore och efter blir
ocksd en fraga om en subjektiv uppfattning da inga fore- och eftermitningar genomforts,
utan det dr de intervjuades upplevelser av forandring som redogors nedan.

P4 plussidan efter Barnahus lyfts sarskilt fram den kompetenshojning som blir i varje dren-
de. Socialtjansten framhdller att man nu i hogre utstrickning kan motivera varfor man vil-
jer att polisanmala eller inte polisanmala. Vidare nimns att det inte lingre 4r samma en-
samarbete, utan det blir ett team runt varje barn, vilket kan starka saval de professionella
som barnets upplevelse. Polisen lyfter sarskilt fram att man numera har ett samarbete barn-
forhorsledare emellan, vilket betraktas bade som ”trivsamt” och “kompetenshojande”.

I det praktiska arbetet ar det ingen som direkt siger att man gor nagot annorlunda, med
undantag for att man nu har samrdden pa Barnahus istéllet for som tidigare, pd det lokala
socialtjanstkontoret eller polisstationen. For socialtjansterna har det i manga fall inneburit
en avdramatisering av samradssituationen, dir man jamfér med tidigare moten pa “chefens
kontor”. Situationen ar lugnare och tryggare i dessa arenden och samradsgruppens rad och
stod ger tyngd at de beslut socialtjansten sedan fattar. Socialtjansten lyfter ocksa den avlast-
ning det innebdr att slippa ringa runt och jaga personer och den fordel det dr att man kan
lyssna pd samma resonemang samtidigt och att i planerande samrdd kunna styra upp dren-
degédngen tillsammans.

... for jag vet ju dd nir vi faktiskt kunde ga in, den maste f4 sin lilla tid, men den mas-
te ocksa sen fa slappa over till behandling och man kanske skulle hinga i lite mer i
Barnahuset, [...] att man faktiskt kommer igdng med samarbetet med mer behandlan-
de arbetet och, det gjorde vi och det blev jattebra. Det var omojligt, men det blev inte
omojligt, sd det var... [...] Och det hade inte gatt utan Barnahus for det ar hopplost att
ringa och f4 tag pd manniskor, utan dar satt vi i det rummet. (Socialtjanst)

For barnen torde det positiva blivit att lokalen 4r trygg, inbjudande och barnvanlig till skill-
nad fran upplevelsen av hur framfor allt polisstationen kan te sig.

De minussidor som lyfts upp fran fore och efter Barnahus ar inte sarskilt manga och de som
presenterats tidigare i rapporten ar ofta delar som varit problematiska dven innan Barnahus
kom till. Det forsta som framfors dr att Barnahus har bidragit till att gora vissa drenden mer
?roriga”. Tidigare har man kunnat koppla pa professioner allt eftersom, men nu ar alla inne
samtidigt, vilket kan medfoéra att man ”stor varandras processer” pa olika sitt. Det andra
som lyfts fram 4r att man hos en socialtjanst inte upplever hjalpen som konkret nog, och att
man, enligt vissa intervjuade ”inte far skriva i journalen att man varit pad Barnahus”, och
darfor upplever att drendehanteringen inte skulle hélla for granskning utifrdn. Innan Barna-
hus tog man kontakterna separat och dd noterades detta, vilket innebar att 4ven om man
lade ner en utredning utan dtgird fanns det journalfort vad som hade blivit gjort och vad
som motiverade att utredningen avslutades.

5.12.2. Framtid och féréndring

Utvecklingen av Barnahus sker pd flera nivier. Den mer 6vergripande inriktningen hanteras
i styrgruppen, medan utvecklingen av det operativa arbetet sker i samarbete mellan samord-
nare och husmotet, dvs. samradsgruppen. I utvecklingsarbetet saknas i nuldget framfor allt
de socialsekreterare som skoter den dagliga ruljangsen samt klienterna. Dessa bor pa nagot
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satt inkluderas i utvecklingsarbetet. I nuliaget gar deras roster i stort sett alltid via samord-
narna till samradsgruppen, vilket innebér att det kan bli komplicerat att utarbeta gemen-
samma planer och l6sningar pa de problem som uppstar pa ett mer overgripande plan.

5.12.2.1. Utvecklingsmojligheter

I slutet av varje intervju ombads intervjupersonerna att resonera fritt kring hur de ville att
barnahusverksamheten skulle utvecklas. Manga inledde detta resonemang med att konsta-
tera att Barnahus Skaraborg hunnit vildigt langt pa kort tid. De flesta 6nskemal som sedan
presenterades var ganska modesta, medan ndgra fi var mer hogtflygande. Vad som dock
ar ganska pdtagligt ar att det skiftar ganska mycket mellan de olika grupperna vad man
onskade. En grundliggande friga som lyfts bland psykologerna ir vilken riktning Barna-
hus ska ta — ska verksamheten utvidgas pé plats, t.ex. med en fast psykologtjanst, eller ska
strukturerna runt omkring tydliggoras? Flera socialtjanster har idéer som ror just detta —
forslag som stracker sig fran att det kan finnas en psykolog pd plats i samband med forhor
till att Barnahus kunde vara ett eget hus (med fler parkeringsplatser) dar fler professioner
kunde finnas heltid eller deltid. Ett par socialtjanster, samordnarna och likarna trycker ex-
tra pd att flera lakarundersokningar ska genomforas pd Barnahus. Likarna tydliggor hir
ocksd att en intern rutin kring detta behover upparbetas. Nagra socialtjdnster poangterar
att samtliga barnforhor, inklusive vittnesforhor i andra drenden och drenden som ror unga
forovare, ska héllas pa Barnahus for att trygga barnen. Just de unga forovarna lyfts fram av
psykologerna som en sarskilt viktig grupp att fa in i storre utstrackning pa Barnahus.

Att 0ka barnfokus ar ytterligare en dimension som framkommer som onskemal — ett Barna-
hus som i forsta hand ”ar till for barnen och inte for socialtjansten” som en av socialtjanster-
na uttrycker det. En del i detta ar att ha dldersadekvat information om Barnahus Skaraborg
pd flera olika sprak och att oppna for att skolor och forskolor ska kunna i hogre utstrack-
ning konsultera Barnahus i drenden som ror barn och brott. I samma anda framhélls vikten
av att skapa tydligare rutiner runt om barnférhoret och aterlimnandet till foraldrarna — ett
arbete som i skrivande stund 4r i full gang.

Nir det giller samradet finns 6nskemal att kunna ha samrad fler dagar i veckan, fler uppfol-
jande samrad och fler planerande samrad. Dessa bor, enligt flera intervjuade, vara mer inne-
héllsrika, konkreta och fokusera pa fler dimensioner dn ”att satta datum for forhor”. Flera
onskar att de uppfoljande samrdden dels ska kunna vara till for att familjerna ska kunna fa
svar pd sina fragor, och dels fungera som en del i verksamhetsutvecklingen. Samordnarna dr
inne pd samma spar gallande att pa olika sitt hoja kompetensen hos samtliga medverkande
myndigheter (lis mer om dessa 6nskemal under rubriken ”Att lara ut till andra — Barnahus
som kompetenscentrum”).

Aven om det mesta av intervjuerna fokuserar pa mer abstrakta frigor, si finns det ocksé en
del punkter av praktisk karaktdr som framhalls som bidragande till att barnahussamverkan
inte fungerar optimalt. Detta handlar i de allra flesta fall om transporten; att det for manga
kommuner dr langt att dka, vilket medfor ldnga restider och okad risk for dksjuka barn. I
samma harad lyfts parkering fram som en svarighet:

...s& kom jag dit med tvd sma barn i bilen, fick cirkla liksom, till slut fick jag stilla
mig pa san hir trettiominutersparkering, och bara, jag skiter i om jag far boter — jag
far lamna den till chefen, jag kan inte dka runt med tva sma barn och ga en halv kilo-
meter for att komma fram. Jag maste stilla mig ndgonstans. (Socialtjanst)

Ett annat alternativ som bygger pd samma problematik — att barnet har langt att resa till
kompetenserna, snarare an kompetenserna samlas runt barnet — dr att ha ndgon form av
mobilt team eller forhorsbuss som kunde ta kompetensen till barnet.

Jag kan ju vara fundersam over detta med att man ska forsla barnet och inte forsla sig
sjalv till barnet sd att saga. Det ar ju frigan om inte det kunde vara bra i manga situa-
tioner. Om det gick att vara mobil i arbetet med Barnahus, nar man har vildigt stort
geografiskt omrdde att ticka. (Socialtjanst)
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Andra praktiska saker som lyfts fram ér:

Tekniskt strul i samband med forhor

24
<

% Liten bildskdarm och daligt ljud i medhérningsrummet

% Stora fatoljer (for de sma barnen) i forhorsrummet

% Tolktelefon saknas

%  Glasdorr in till verksamheten, vilket kan tankas dventyra sekretessen
%  Avsaknad av gemensamma anteckningar'*

% Namn- och verksamhetsskyltar pd samradsmotena (exv. ”Ali, likare”)
% Semester- och julledigheter pa Barnahus utan vikarie

Sammantaget kan sdgas att de punkter som ror utvecklingen i mangt och mycket utgar fran
tankar om hur situationen kan bli battre for barnet, vilket maste sigas vara positivt.

14 Gemensamma anteckningar frin samrddet var ndgot man hade initialt, men det gav upphov till
sa mycket bekymmer att man slutade med detta.
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6. Sammanfattande slutsatser och diskussion

Syftet med denna utvirdering var att, med utgdngspunkt i medverkande myndigheters
uppfattning om och behov av verksamheten, tillhandahélla ett underlag for utveckling av
Barnahus Skaraborgs verksamhet. Syftet var ocksa att identifiera mojliga problem och hin-
der for utvecklingen av arbetet.

I utvdarderingen framkommer att manga av de ingdende verksamheterna ar mycket nojda
med hur Barnahus utvecklats under de senaste tvd aren. Samradsgruppen uppvisar stor
samstammighet i sina utsagor och socialtjinsternas erfarenheter ar relativt samlat positiva.
Det finns dock nagra delar som innebar eller kan komma att innebira svarigheter framover.
Antydningar finns till att “smekmédnaden” ar dver och det verkar siledes vara troligt att
man nu star infor den mer kritiska fas som identifierats av Anell & Mattisson (2009), dar
olika syn pa mal, syften, organisation och arbetssiatt kan komma att tydliggoras. Det som
visat sig vara centralt i denna fas ar att samtliga ingdende verksamheter fortsatter uppleva
mer nytta an insats med samverkan och sarskilt bor man vara uppmarksam pd eventuella
sneda vinstfordelningar — alltsa verksamheter som upplever sig gora en stor insats, men som
inte upplever sig ha samma nytta av barnahusverksamheten. Det som torde vara en fordel
for just barnahussamverkan ar att de ingdende verksamheterna generellt sett dr reaktiva
verksamheter (Lundgren & Persson, 2003; Anell & Mattisson, 2009), dvs. agerar efter en
handelse snarare an forebyggande.

Utvarderingen visar att Barnahus Skaraborg inte ndr upp till att kunna kallas ”fullvardigt
Barnahus” (Ridda Barnen, 2013), dd man har begriansat med verksamhet inom de fyra vig-
garna. Det ar framfor allt brottsutredningen som har delar av sin verksamhet i det fysiska
Barnahuset tillsammans med delar av samverkansarbetet genom konsultativa och planeran-
de samrdd samt sporadiska likarundersokningar. Inget av skyddsarbetet eller arbetet med
barnen och familjernas psykiska halsa (t.ex. krisstod) dger rum pa Barnahus. Detta ar dock
inget som nodvandigtvis dr problematiskt. Det ar inte sakert att det dr i linje med barns
bista, dd Barnahus Skaraborgs geografiska upptagningsomrade ar stort. Att resa lingt
for att ha t.ex. psykologkontakt eller delta i barnavardsutredningar dr inte nodviandigtvis
gynnsamt, en situation som identifierats dven pd andra Barnahus t.ex. Barnahus Givleborg
(Gustafsson, 2011).

6.1. Sammanfattande nulagesrapport

I dagsldget anvinds Barnahus Skaraborg framfor allt for samradsverksamhet och den 6ver-
lagset vanligaste fragan verkar vara huruvida socialtjansten ska polisanmila ett drende eller
ej. Det vanligaste ar att detta ror misshandel eller sexuella 6vergrepp mot barn, medan de
andra malgrupperna (hedersrelaterade drenden, unga forovare och barn som bevittnat vald)
ar mycket mer ovanliga och vissa socialtjanster ar inte ens medvetna om att dessa malgrup-
per faller inom ramen for Barnahusets verksamhet. I de allra flesta fall, sarskilt nar det galler
barn som bevittnat vald, menar man att man anvinder sig av egen “kompetens i huset”, t.ex.

Trappan-behandlare och man ser inte riktigt pa vilket satt Barnahus Skaraborg kan bidra i
dessa fall.

Som jag nyss poangterade dr frigan om polisanmilan mycket central i samrdden pa Barna-
hus. Det finns saledes indikationer pa att Barnahus Skaraborg, liksom vildigt manga andra
Barnahus, har tyngdpunkten pa den juridiska processen. Sdval samordnarna som manga av
de andra ingdende verksamheterna papekar att samtliga aspekter beaktas i samradet, men
det ar lite mer otydligt huruvida samverkansarbetet i sin helhet faktiskt fokuserar alla de
fyra processerna (psykisk och fysisk halsa, skydd samt brottsprocessen), dir sarskilt psy-
kiska och fysisk hilsa riskerar att falla ifran. Detta kan delvis forklaras med att brottspro-
cessen och skyddsprocessen dr de som inleder drendet och de sammanfaller ocksa mycket
patagligt i tid, vilket medfor att samplaneringen blir mycket central. Denna samplanering
verkar pa det stora hela fungera bra, men nar man behover dndra i planeringen patalas kom-
munikationsbrister mellan framfor allt dklagare/polis och aktuell socialtjanst. Vidare utta-
lar mdnga socialtjinster oro for de konsekvenser en, ibland utdragen, vintan pa barnférhor
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kan fa for relationen till foraldrar och barn. Forhéren med barn under 18 dr hills mestadels
pd Barnahus, men det framkommer ocksa att en inte ovisentlig del av barnfoérhoren fort-
farande genomfors pd polisstationer, vilket maste sdgas vara anmarkningsvart.

I intervjuerna framkommer ocksa ett antal praktiska utvecklingsmojligheter som kan ater-
finnas under resultatdelen, men som sammantaget handlar mycket om parkering, transpor-
ter, samrdd via link och ett forum for att inkludera socialtjansten i det operativa utveck-
lingsarbetet.

6.2. Identifierade fortjanster och styrkor

Stora delar av ett lyckat samverkansarbete grundas i de styrkor som kan &terfinnas inom
omradet for samverkan, som till exempel motivation till samverkan och fortroende for de
som ingdr i samverkansarbetet (Jakobsson & Lundgren, 2013; Anell & Mattisson, 2009),
samt att de som ingdr i teamet uppfattar sig ha nytta av den samverkan som idger rum
(Jakobsson & Lundgren, 2013). Avseende motivationen framstar det som tydligt att samt-
liga personer som intervjuats hittar den hos de barn som, om inte arbetet fungerar optimalt,
riskerar att fara mycket illa. Detta 4r inte ndgot som nodviandigtvis sags rakt ut, men enga-
gemanget for saval utviarderingen, deltagandet i intervjun samt det dagliga arbetet ar ge-
nomgdende mycket stort och prioriteras hogt. Engagemang och stolthet 6ver Barnahusets
tillblivelse och mojligheter dr ocksa genomgaende i samtliga intervjuer, vilket torde vara
mycket viktigt for ett lyckat samverkansarbete.

Manga lyfter fram nyttan med Barnahus — en kompetenshojning, i viss mén tidseffektivise-
ring da framfor allt socialtjinsterna slipper sitta och ringa runt till personer som kan vara
svara att nd. Manga av de ingdende verksamheterna lyfter fram hur mycket enklare samar-
betet har blivit efter Barnahusets tillblivelse. Det finns en gemensam arena och ett givet sam-
manhang. Dessutom verkar Barnahuset ha medfort att kontakter tas dven i andra samman-
hang med personer som man traffat t.ex. pd samrdd eller i samband med forhor.

Inte heller fortroendefrdgan verkar innebdra nagra storre bekymmer, utan i stort sett samt-
liga uppger sig ha stort fortroende for de personer som dterfinns i samradsteamet pd Barna-
hus. Enstaka anekdoter om enskilda personers brister i agerande foreligger, men inget som i
grunden verkar ha rubbat tilliten till att andra gor sitt jobb pa ett bra sitt. Det som hir bor
kommenteras dr Jakobsson & Lundgrens (2013) observation om att systemfel inom sam-
verkan tenderar att forklaras pa individnivd, som just enskilda handelser, istdllet for att
betrakta dem som monster som har sin grund annorstddes. Det torde saledes vara av vikt att
samordnare eller annan ansvarig noterar denna typ av anekdotiska brister dven framledes
for att kunna identifiera sidana monster i tid.

Den del av tidigare identifierade framgéngsfaktorer som i dagsldget verkar vara mest brack-
lig hos just Barnahus Skaraborg, dr kunskapen om respektive verksamhets forutsattningar
och syften (samsyn) samt roller och ansvarsférdelning avseende vissa moment i barnahus-
arbetet (struktur) (Myndigheten for skolutveckling et al., 2007). Se ytterligare om detta
under nedanstdende rubrik.

6.3. Otydligheter i samverkansarbetet

En av de grundliggande strukturer som lyfts fram som centrala for ett lyckat samverkans-
arbete dr att uppdraget ar tydligt for utférarna (Lundgren & Persson, 2003; Anell & Mattis-
son, 2009). Har finns ett flertal indikationer i utvarderingen pa otydlighet som skulle kunna
skapa ett flertal eventuella svarigheter. Initialt blir det tydligt att det barnahuskonceptet inte
ar sjalvklart och grianserna for arbetet ar vaga. Beskrivningar indikerar att vissa verksam-
heter betraktar Barnahus som “kontakter med den fysiska byggnaden”, dvs. primart samrad
och barnférhor. Andra likstiller Barnahus Skaraborg med samordnarna, vilket innebar att
samrad, konsultationer per telefon och annan kontakt (t.ex. informationstraffar med sam-
ordnarna) inkluderas. Slutligen finns det andra som menar att Barnahus ar liktydigt med
brottsméalsprocessen. Om dessa observationer ar korrekta kan det innebara att vissa kritiska
punkter kan uppstd nir det géller att bevaka barnets intressen inom alla de fyra processer
som den nationella kvalitetsgranskningen tydliggjort. Den som just nu dr mest synliggjord i
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diskussionerna dr vad som hinder med barnet efter barnforhor, sirskilt i de fall diar barnet
ska dterbordas till familjen och forévaren inte sitter hiktad. Det finns dock fler punkter som
kan sammanfattas i termen “upphorande av brottsprocess”. Oaktat nir denna process av-
slutas, (eller om den aldrig paborjas) finns en risk att fokus pa barnet och barnet och famil-
jens eventuella behov av stod fran socialtjanst, polis, lakare och psykolog faller bort. I nagra
av intervjuerna med de olika verksamheterna anas en oro for dessa barn.

R3: Primirt kanske ett likarbesok inte behovdes men, efterdt sen kan det vara jatte-
viktigt och da ar det ingen som tanker pa det langre..

R1: Nir det kanske inte behovs for brottsmisstanken eller sa diar, men dir barnet
kanske har varit i det har kanske det verkligen behovs.

R2: Jag tror att det finns manga drenden dir socialtjansten avslutar drendet for att
polisutredningen har inte lett till nigot och sen har de inget, for de dr andd i de allra
flesta fall, frivilligt for fordldrar att samarbeta och att de da inte fortsdtter med
arendet, men sen har barnet kvar sina besvir.

R3: Ja, och sina upplevelser av vad som dn har varit. (Samradsdeltagare)

Dessa kritiska punkter handlar siledes framfor allt om nir ingen av ovanstdende gjorda
”barnahusbetraktelser” dr aktuella och synliggors i de roda rutorna i processfiguren nedan.

Arende initieras
hos ex.
socialtjdnsten

Polisanmélan Konsultativt
direkt samrad

Planera :
e :?lde Polisanmélan Ej
samrad

polisanmélan

Forhor och
annan
forundersokning

Atal vicks Férundersdkning
laggs ner

Féllande Friande
dom dom

Figur 1. Arendeprocessen. Kritiska moment i réstt.
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Denna osidkerhet kan komma att medfora flera svarigheter sarskilt med avseende pd vilka
frdgor som bor avhandlas inom ramen for barnahussamverkan. Extra sdrbart blir systemet
ndr det inte blir ndgon polisanmailan eller om férundersokning/atal laggs ner (som synes i
figuren pa foregdende sida). Det ar mojligt att det i dessa situationer finns en risk att barn
som (eventuellt) utsatts for brott (som inte kan bevisas) blir utan framfor allt medicinskt och
psykologiskt stod (jmf. provision enl. Barnkonventionen).

Otydligheterna kring vad Barnahus faktiskt ar tycks i viss man kunna harledas till att de oli-
ka verksamheterna haft olika mycket kontakt med Barnahus och dirmed har de ocksa kom-
mit olika langt i forstdelsen kring vad Barnahus dr och kan vara. Detta innebar sdledes ock-
sa att information kring detta fortsitter vara grundlaggande i det framtida arbetet, sarskilt
i motet med nyanstillda inom samtliga verksamheter genom t.ex. studiebesok pa Barnahus,
informationsmoten etc.

Ytterligare otydlighet som identifierats som problematiskt i samverkansarbete ar otydlig-
heter kring ansvarsfordelning och uppdrag (Lundgren & Persson, 2003; Anell & Mattisson,
2009). Har har Barnahus Skaraborg ett sarskilt omrade som man arbetat med framfor allt
under senare delen av 2014, men som tidigare varit mycket otydligt och det ar krisstodet.
Under utvirderingsperioden var just krisstodet ndgot som lyftes fram i stort sett i samtliga
intervjuer. Det rddde oklarhet kring vem som skulle ansvara for krisstod (socialtjanst eller
BUP) och vidare dven kring innehall i krisstod. Detta dr ndgot som ocksd verkar skifta mel-
lan olika Barnahus runt om i landet, dar Barnahus Vastmanland t.ex. har placerat storre
delen av krisstodet hos BUP (Holmsten, 2009), medan t.ex. Barnahus Huddinge/Botkyrka
har familjebehandlare fran socialtjdnsten som oftast stir for krisstodet. Centralt i fortsatta
diskussioner kring krisstodet dr att ha i dtanke den situation som sarskilt mindre socialtjans-
ter lyfter fram — att det riskerar att bli samma personer som ska utreda familjen och samti-
digt ska fungera stodjande i det akuta skedet i samband med t.ex. polisanmalan och forhor.
Detta torde vara en olycklig kombination, dd det kan vara svart framfor allt for brottsmiss-
tankta fordldrar att kdnna det fortroende for socialtjanstens personal som kravs for att
krisstodet ska fungera optimalt. Detta dr ndgot som ocksd identifierats t.ex. hos Barnahus
Virmland (Karlstads kommun, 2013).

Ytterligare en otydlighet dr den sirskilda foretridarens roll. En central person i brotts-
processen som i nuldget inte dr inkluderad i ndgon av Barnahusets motesforum (dven om
forsok till detta har gjorts) och manga, framfor allt socialtjanster har en mycket oklar bild
av den sdrskilda foretradarens roll och ansvar.

Som Myndigheten for skolutveckling et al. (2007) patalar ar kunskap om och forstaelse for
varandras forutsittningar, syften och roller en central del for att samverkan ska fungera
optimalt. Samtidigt skriver Lundgren och Persson, (2003) samt Anell och Mattisson (2009)
att revirtinkande kan skada samverkan. Bdda dessa svarigheter dr ndgot som identifierats
i foreliggande utviardering. Manga intervjuade lyfter fram hur viktigt det ar att respektera
varandras roller och arbetsomraden. Detta ar givetvis centralt, men vissa uttalanden indi-
kerar att detta i enstaka fall snarare handlar om att inte stotta varandra i ett gemensamt
uppdrag (barnets basta), utan att var och en, i alla sammanhang, ska gora sina egna arbets-
uppgifter. Detta kan till exempel handla om skjuts till och fran barnférhor, bedomning av
barnets psykiska hilsa samt vilka fragor som kan stillas i ett barnforhor. Effektiviseringen
som kan gynna sivil barnet som de ingdende verksamheterna kan har utebli till formén for
vad som ingar i den egna yrkesrollen.

Den andra dimensionen som Myndigheten for skolutveckling et al. (2z007) markerar som
viktig — kunskap och forstaelse om varandra — ar desto tydligare i utvarderingen. Har menar
madnga verksamheter att man kan alldeles for lite om de forutsdttningar som andra arbetar
under och denna typ av informationsutbyte efterfragas.
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6.4. Inte ett samradsmaote utan en process med det specifika barnet i fokus

Vad som blir uppenbart i motet med Barnahus, och vad som ocksa ar tydligt for samtliga
ingdende verksamheter, ar att det handlar om en ldng process for barnet. Det kan bli saval
en lang brottsutredning, en ldng barnavardsutredning samt en lang process av dterhamtning
inom olika delar av hilso- och sjukvdrdens forsorg. Detta innebar att dven samverkan be-
hover ses som en process som tar sin utgdngspunkt i det individuella barnets (och familjens)
situation.

Under utvirderingsprocessen har det ocksa blivit tydligt att de barn som kommer till Barna-
hus har mycket olika behov. Allt ifrdn relativt valfungerande familjer dar barnet blivit utsatt
for nagot brottsligt, om an inte allvarligt frdn ndgon utomstdende, till familjer med omfat-
tande och ldngvariga problem dar grova brott begatts av en vidrdnadshavare mot barnet un-
der mycket lang tid. Dessa skilda situationer innebar givetvis att barnen dr i behov av olika
typer av stod. Analogt med den insatskedja som identifierats i arbetet med barn som bevitt-
nat vald (Broberg et al. 2011) kan man diskutera en insatskedja for barn som misstanks bli-
vit utsatta for brott.

Det forsta steget i insatskedjan (Broberg et al., 2011) ar identifikation och giltiggorande (jfr
Leira, 1990), dvs. att lita barnet beritta sin historia och synliggora barnet. Detta torde vara
aktuellt for samtliga barn som pa nagot sitt blir aktualiserade pa Barnahus. I de fall polis-
anmalan inte blir aktuell behover socialtjanst och den som hyst oro for barnet (t.ex. skolan)
samarbeta kring hur detta steg ska tillgodoses. I de fall forhor med barnet blir aktuellt ar det
troligt att ansvaret istdllet delas med polisen. Om polisanmailan, forundersokning eller dtal
sedan ldggs ner utan ytterligare dtgard tillkommer ytterligare en niva av synliggorande. Det-
ta handlar om att informera barnet om situationen och tydliggora att det inte ar barnets fel
att brottsprocessen avslutas och att detta inte heller innebar att barnets upplevelse ar osann.

Steg nummer tvad i en tankt insatskedja ar att sikerstilla skydd frdn ytterligare utsatthet.
Detta faller primart inom ramen for socialtjanstens arbete, men dven polismyndigheten kan
vara en del i arbetet. Vidare bor man har ocksd fokusera det specifika barnet och dess utsatt-
het. Det kan finnas skil att resonera kring hur utsatthet definieras i den aktuella situationen,
ty dven om det rent juridiskt inte lingre dr friga om négot brottsligt, kan situationen i sin
helhet innebara fortsatt risk for t.ex. psykisk ohalsa.

Den tredje nivdn innebar stodinsatser pa olika nivder beroende pa barnets och familjens be-
hov. Krisstod, samtalsstod och mer specifika barnpsykiatriska insatser kan vara aktuella be-
roende pd brottets art och barnets situation i ovrigt. Ansvaret for sjilva stodet torde i de
svarare fallen (formodligen en minoritet) landa pd BUP, medan enklare stod kan komma
att tillhandahdllas av socialtjinst eller primarvard/skola. En viktig friga att hantera hir ar
dock vem som har ansvaret for att géra bedomningen av barnets och familjens behov.

Liksom i den ursprungliga versionen av denna insatskedja (Broberg et al, 2011) betonas
harmed differentiering mellan olika barn och familjer som inte nédvindigtvis hinger sam-
man med brottets allvarlighetsgrad utan andra faktorer kan ocksa vara centrala. T.ex. lyfter
barnforhorsledarna i denna utvardering de barn och familjer dir forovaren finns inom fa-
miljen, men brottet inte dr av tillrdckligt allvarlig art for varken fangelsestraff eller omhin-
dertagande av barnet av socialtjinsten. Har kommer alltsd forovare och barnet med stor
sannolikhet fortsitta leva tillsammans, vilket kan komma att stilla sirskilt stora krav pa
stod, for att t.ex. fordndra beteenden och relationer inom familjen samt att dteruppritta
brustna fortroenden.

Barnahus kan i den hir insatskedjan fungera som dels en definierande del — vilket behov har
just det har aktuella barnet? Men ocksa som arena for planering och uppfoljning. Hur ska
vi lagga upp arbetet for att tillgodose det har barnets behov? Behover vi inkludera fler verk-
samheter (t.ex. skola, habilitering etc.)? Och i efterhand - fick det hir barnet och den hir
familjen vad de behovde for att minimera konsekvenserna av det som skett?
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6.5. Framtiden pa Barnahus Skaraborg

Det tillhor ndgon form av grund for utvarderingar att komma med ett samlat och virde-
rande omdome om den verksamhet som utvarderats. For Barnahus Skaraborgs del ar det-
ta inte helt enkelt. Manga dimensioner av Barnahusets arbete dr i framkant och drivs med
stort engagemang, kompetens och stolthet (t.ex. de planerande samrdden), medan andra
delar precis har borjat ta form (t.ex. krisstodet) och ytterligare andra dr fortfarande oprova-
de forslag (t.ex. samrad via link). De anstillda samordnarna pa Barnahus hyllas nist intill
samstimmigt, och det med ritta. Det verkar ocksa finnas ett starkt ledningsstod for verk-
samheten, bade pad tjanstemannaniva och pd politisk niva, vilket gynnar mojligheterna att
bedriva god verksamhet. Det sammanfattande omdomet blir saledes bade ris och ros och
utvecklingsrekommendationerna syftar primart till att stodja de delar dar brister i dagsliaget
identifierats. Barnahus Skaraborg foreslas darfor framover att arbeta med:

—  Endiskussion om granserna for Barnahus — vilka fragor kan avhandlas dar — och ge
grundliaggande information till socialtjanster och andra ingadende verksamheter barna-
huskonceptet.

—  Tydliggorande av rutiner for hur barnets basta kan siakerstillas nar brottsutredningen
blir nedlagd, alternativt polisanmalan inte gors.

—  Derutiner for himtning, lamning och krisstod i samband med forhor som har pa-
borjats. Rekommendationen dr att uppfoljning och utvirdering av dessa rutiner gors.

—  Attsamtliga forhor med barn ska héllas pa Barnahus.

—  Forutsittningar for att ha fler lakarundersokningar pa Barnahus och dven utoka sam-
ordningen kring dessa.

—  Attutreda huruvida det 4r mojligt att ha en psykolog anstalld pa del- eller heltid pa
Barnahus Skaraborg som kan fungera som stod till socialtjansterna avseende krisstod
och dven gora enklare bedomningar av barnens behov av psykologiskt stod i samband
med forhor.

—  Attinkludera socialtjansten i det operativa utvecklingsarbetet.
—  Atttydliggora hur Barnahus kan vara till hjilp for de malgrupper som i dagslaget
sdllan kommer till Barnahus, t.ex. barn som bevittnat vald, och i de fall det ar rimligt

fora en diskussion med andra aktorer (t.ex. Utvdag Skaraborg) om ansvarsfordelning
kring dessa grupper.

—  Fortsatt utveckling av Barnahus som kompetenscentrum, med sarskilt fokus pa
samverkanskunskap, som t.ex. forstaelse for de olika verksamheternas roller och
begransningar.

—  Fortsatt utveckling av former for samverkan som begransar konsekvenserna av det
geografiska avstandet, t.ex. samrad via lank.

Sammanfattningsvis kan siagas att Barnahus Skaraborg hunnit ldngt sedan starten och ett
stort engagemang och driv finns i hela regionen for verksamhetens utveckling. Man star just
nu infor ganska stora utmaningar i att behalla detta engagemang och framfor allt dterfa
fullt fortroende fran samtliga ingdende socialtjanster. Tydliggorande av Barnahusets roll och
granser samt samtliga ingdende verksamheters ansvarsomraden torde vara av hogsta priori-
tet, sd att inga barn blir utan det stdd och den hjilp som de ar i behov av. Min forhoppning
ar att denna utvardering kan vara ett bidrag i detta arbete.
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