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Forord
Foreliggande rapport dr en av sju rapporter som presenteras inom ramen fér en genomlysning
av Umea-nodens ULF forstksverksamhet.

Sedan ett beslut den 9 mars 2017 (U2015/03573/UH, U2017/01129/UH) har regeringen
uppdragit at Uppsala universitet, Géteborgs universitet, Umea universitet och Karlstads
universitet att planera och genomfora en férsoksverksamhet i syfte att utveckla och préva olika
modeller fér samverkan mellan larositen och huvudmin inom skolvisendet avseende
praktikndra forskning. Var och en av de fyra ovan nimnda universiteten utgdr alla "noder” till
vilka andra larosédten med lararutbildning i Sverige har anslutits. Férsoksverksamheten har fitt
namnet ULF - Utveckling, Larande, Forskning, och ska bidra till en stirkt vetenskaplig grund
i skolvasendet liksom i larar- och férskollararutbildningarna. I Ume&-noden ingér utdver Ume3
universitet ytterligare fem larosaten: Lulea tekniska universitet, Mittuniversitetet, Hégskolan
Dalarna, Milardalens hagskola och Orebro universitet. Samtliga larositen samverkar i sin tur
med olika skolhuvudmén.

)
Under 2020, nar forsdksverksamheten bérjade ga dverien ’operativ slutfas och parterna genom
samverkansstrukturerna borjat sjosatta konkreta forsknings- och utvecklingsprojekt, utlystes
ett genomlysningsuppdrag for forséksverksamheten i Umed-noden. Anstillda vid nagon av de
sex medverkande larositena kunde sdka uppdraget. I juni 2020 beslutades att
genomlysargruppen skulle besta av projektledare Sara Cervantes, Luled tekniska universitet,
Bjérn Ahlstrém, Umed universitet, Malin Benerdal, Orebro universitet/Ume3 universitet och
Anna-Karin Westman, Mittuniversitetet.

Genomlysningen syftar till att underséka hur respektive larosite skapar férutsittningar for att
bedriva fdrséksverksamhet med ULF-avtal inom ramen fér nodens gemensamma
utgdngspunkter, samt har identifierat §vergripande hinder och méjligheter till samverkan
mellan ldrosite och skola pa ett mer generellt plan inom Ume&-noden. Uppdraget har utformats
enligt en formativ ansats dar forskarna i genomlysargruppen gett regelbunden terkoppling till
Umed-nodens kontinuerliga utvecklingsarbete. Enligt regeringens beslut i april 2021 kommer
forsoksverksamheten att permanentas fran och med 2025, och perioden 2022-2024 kommer att
bli en 6vergang fran forsoksverksambhet till en permanent ULF-verksamhet.

Genomlysargruppen har skrivit en rapport per ldrosédte samt en sammanfattande rapport som
behandlar Umed-nodens samverkansmodell och skillnader och likheter mellan nodens
larositen.
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Sammanfattning

Hosten 2020 paborjades en genomlysning av Umea-nodens forséksverksamhet ULF-avtal
(Utveckling, Larande, Forskning). Genomlysningens syfte var att undersdka hur respektive
larosate skapar forutsattningar for ULF:s forsoksverksamhet med utgangspunkt fran nodens
gemensamma stillningstaganden som uttryck i nodens ULF-plan; samt identifiera 6vergripande
hinder och mdéjligheter till samverkan mellan larosate och skolhuvudmaén inom ramen for
utgangspunkterna. I foreliggande rapport redogors for Umea-nodens forsoksverksamhet ULF ur
ett generellt perspektiv, diar en samlad bild av larosatenas arbete med ULF och generella hinder
och mojligheter for samverkan synliggors. Rapporten dr en av sju rapporter som forfattats i
genomlysningen, 6vriga rapporter beror respektive larosites ULF-verksamhet. Till Umea-noden
ar utover Umed universitet, fem larosiaten knutna; Luled Tekniska Universitet (LTU),
Mittuniversitetet (MIUN), Orebro Universitet (ORU), Milardalens Hégskola (MDH) och
Hogskolan i Dalarna (HDA). Materialinsamlingen har skett via enkater, intervjuer och
gruppintervjuer med larosatesrepresentanter och dialogforum med skolhuvudmanna-
representanter.

Analysen av resultatet har utgatt fran en organisationsteoretisk modell dar bland annat aspekter
som struktur, kultur och politik lyfts fram. [ Umed-nodens ULF-plan framhalls vikten av; att testa
olika samverkansmodeller, utga fran ett symmetriskt komplementart forhallningssatt, att
skolans behov ska vara vagledande, praktiknira forskning av kvalitet och i nara samverkan med
verksamhetsutveckling och att lararutbildningen involveras i forsoksverksamheten. Resultatet
indikerar att det finns utmaningar och mojligheter relaterade till samtliga omraden i ULF-
planen. ULF-arbetet i noden genomsyras att ett undersokande forhallningssatt, med lag grad av
styrning och hog grad av delaktighet och inflytande. Det finns en ambition och vilja att samverka
och fora dialog, dar professioner, kompetenser och erfarenheter tas tillvara. Ambitionen
angaende symmetrisk komplementir samverkan ar sympatisk, samtidigt finns det i samverkan
inbyggda granser och asymmetri dér olika praktiker har skilda auktoritet. Den struktur, kultur
och politik som genomsyrar larosatenas och skolhuvudménnens ULF-arbete far betydelse och
paverkar konstruktionerna av ULF-verksamheten, samverkansgranserna och de utmaningar och
mojligheter som framtrader.



Inledning

De senaste aren har ett storre fokus lagts mot att starka skolans och lararutbildningens
vetenskapliga grund i den politiska retoriken. I skollagen (SFS 2010:800) anges att utbildningen
ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet (kap 1, 5§). Forsoksverksamheten ULF,
som denna genomlysning fokuserar, kan utifran regeringsbeslutets formuleringar, forstas som
ett satt att stirka ambitionen mot detta.

Bakgrund

2017 gav regeringen de fyra larosatena i Uppsala, Goteborg, Umed och Karlstad i uppdrag att
leda arbetet med att "utveckla och prova olika modeller for samverkan mellan universitet och
hogskolor och huvudman inom skolvasendet kring praktiknara forskning” (Regeringsbeslut
U2015/03573/UH, U2017/01129/UH). Regeringsbeslutet angav att fors6ksverksamheten "ska
bidra till en starkt vetenskaplig grund i larar- och forskollararutbildningarna och i
skolvasendet”. Det angavs ocksa att de ansvariga larositena skulle samverka med andra
universitet och hogskolor? och att forsoksverksamheten skulle utformas och genomféras i
samverkan mellan ansvariga larosaten, deltagande larosaten och skolhuvudman?. Arbetet
organiserades inom sa kallade noder med laroséten kopplade till ett av de nodansvariga
larosiatena. Sammantaget omfattar det 25 larosaten.

Forsoksverksamheten kom att bendmnas ULF-avtal inom den samordnande nationella gruppen,
vilket delvis handlar om ambitionen att "féra tankarna till lakarnas ALF-avtal som finns inom
halso- och sjukvarden och som varit forebild for ULF” (Ulfavtal.se). ULF ar en akronym
uppbyggd av forsta bokstaven i de tre centrala begreppen: Utveckling, Larande, Forskning. Den
nationella hemsidan anger att malen med ULF-avtal ar:

Malet ar att ta fram en infrastruktur med langsiktigt hallbara samverkansmodeller
mellan akademi och skolhuvudmaén, for att stirka den vetenskapliga grunden och det
vetenskapliga forhallningssattet i skolan. Nar teori och praktik vavs titare ihop starks
dven lararutbildningen - dels genom en mer relevant kunskapsbas och dels genom
O0kade moijligheter for studenter att vara del av skolans forskning- och utvecklings-
miljoer.

Samverkansmodellerna ska leda till forskning som ar relevant foér skolan genom att
yrkesgrupper inom skolan ska kunna ta initiativ till forskning, inte bara forskare inom
akademin. Efter forsoksverksamhetens slut ska framgangsrika samverkansmodeller
kunna permanentas och borja anvdndas nationellt. Visionen &r att samverkans-
modellerna ska vara grunden for professionellas yrkesutévning inom skolan och for
lararutbildningen (Ulfavtal.se).

Inom Umed-noden bearbetades dessa skrivningar ytterligare i en gemensam grupp med
representanter fran deltagande larosaten. Till Umea-noden &r, forutom Umead universitet, fem
larosaten kopplade: Luled Tekniska Universitet (LTU), Mittuniversitetet (MIUN), Orebro
Universitet (ORU), Méalardalens hogskola3 (MDH), och Hégskolan i Dalarna (HDA).
Representanter fran dessa larosaten har utgjort en "larosatesgrupp” dar forsoksverksamheten
har diskuterats och behandlats pa olika satt. Bland annat genom utarbetandet av en sa kallad

1 Hadanefter anvinds lirosite som gemensamt begrepp for universitet och hégskolor.

2 Skolhuvudmain omfattar samtliga skolformer, det innebdr att nar vi skriver skola kan dven exempelvis férskola
omfattas.

3 1:ajanuari 2022 blev Milardalens hogskola ett universitet. Under sjalva genomlysningsprocessen var de dock en
hogskola vilket ocksa gor att vi anvander hogskola som begrepp genomgaende i denna rapport.
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ULF-plan. Detta processdokument anger bland annat de gemensamma utgangspunkterna for
nodens arbete. De "grundlaggande stillningstagandena” uttrycks i ULF-planen vara att:

o "Forsoksverksamheten handlar inte primart om att fordela medel till praktiknara forskning, utan
om att utveckla, préva och utviardera nya samverkande modeller som framjar praktiknira
forskning.

e Verksamheten genomfors i likvardig symmetrisk och komplementar samverkan mellan
skolhuvudman och larosaten (Bendmningen skola anviands om alla skolformer som enligt
skollagen (2015:482) ryms inom skolvasendet, har inkluderas exempelvis forskola,
grundsarskola och kommunal vuxenutbildning. Med larare avser vi nedan all skolpersonal som
direkt eller indirekt arbetar med undervisning, inklusive t ex forskolldrare och skolledare.).

e Skolans behov vagleder forskningens specifika inriktningar och aktiviteter.

e Den praktiknara forskningen sker i samverkan med verksamhetsutveckling.

e Den praktiknara forskningen ar utbildningsvetenskaplig och uppfyller sedvanliga
kvalitetskriterier for vetenskaplig forskning.

e Lararutbildningen involveras i forsoksverksamheten.

e Engagemang och medfinansiering férvintas av deltagande parter.” (Umea universitet 2020a, s 1).

Om genomlysaruppdraget

Under varen 2020 utlyste Umea-noden ett genomlysningsuppdrag for ULF-
forsoksverksamheten. Anstillda vid ndgot av de sex medverkande larosatena kunde soka det
arton manader ldnga uppdraget. Efter beslut i juni kunde vi i september samma ar paborja
arbetet. Projektledare Sara Cervantes, Lulea tekniska universitet, Bjorn Ahlstrom, Umea
universitet, Malin Benerdal, Orebro universitet/Ume4 universitet och Anna-Karin Westman,
Mittuniversitetet ar de som utgér genomlysargruppen.

Uppdraget var relativt 16st formulerat med utrymme fér genomlysargruppen att inrikta sig pa
relevanta och intressanta aspekter som uppdagades i arbetet. En kontinuerlig dialog kring
arbetet och processen med genomlysningen har dock forts med uppdragsgivarna,
larosatesgruppen, bestdende av representanter fran respektive larosite. Uppdraget
formulerades i utlysningstexten som att:

[ férsta hand genomlysa och analysera hur respektive larosate skapar forutsattningar
for att bedriva forsoksverksamhet med ULF-avtal inom ramen fo6r nodens
gemensamma utgangspunkter. I andra hand att identifiera 6vergripande hinder och
mojligheter till samverkan mellan laroséte och skolan pa ett mer generellt plan, inom
Umed-noden. (Umea universitet, 2020b)

I genomforandet av uppdraget har vi fokuserat pa tva parter: skolhuvudman och larosaten och
har stravat efter att samla in synpunkter, upplevelser, erfarenheter och tankar fran
representanter fran respektive part i anslutning till alla sex medverkande larosaten.
Rapporteringen av uppdraget omfattade inledningsvis férfattande av sju rapporter, en
larosatesrapport for respektive larosate och en sammanfattande rapport med en jamférande
ambition dar 6vergripande skillnader och likheter mellan larosatenas ULF-verksamhet samt
overgripande hinder och mojligheter till samverkan adresseras. Efter 6nskemal fran
uppdragsgivarna har en delrapport forfattats och redan avrapporterats dar skolhuvudménnens
perspektiv ar i fokus (Ahlstrom et al.,, 2021).

Vi har alla varit delaktiga i alla aspekter av genomlysningsarbetet och dess olika delar och faser
men i varierande grad i relation till de olika larosatena. Da vi i genomlysargruppen ar anstillda
vid larosatena vars verksamhet vi ska genomlysa har vi stravat efter att ta huvudansvar for



datainsamling i form av intervjuer och forfattande av rapporter for ett annat larosate an det vi
sjdlva ar verksamma vid.

Rapportens syfte, fragestallningar och upplagg

[ denna rapport ar syftet att undersoka likheter och skillnader i larosiatenas arbete med
forsoksverksamheten ULF-avtal och analysera 6vergripande hinder och majligheter till
samverkan mellan ldroséte och skolhuvudman inom ramen fér Umea-nodens arbete. Foljande
fragestallningar har utgjort utgangspunkter for rapporten:

e Hur har fors6ksverksamheten med ULF organiserats och arbetats med inom noden?

o Vilka dvergripande monster framtrader i larosatenas processer och arbete med att
realisera ULF i relation till struktur, kultur och politik?

e Vilka dvergripande hinder och madjligheter till samverkan kan identifieras utifran
forsoksverksamheten vid larosatena inom noden?

[ arbetet med att framstalla denna slutrapport har larosatesrapporterna (Ahlstrom et al., 2022a;
2022b; Benerdal et al., 2022; Cervantes et al., 2022a; 2022b; Westman et al,, 2022) samt
delrapporten om skolhuvudmannens perspektiv (Ahlstrom et al., 2021) utgjort utgdngspunkt.
Bade i relation till det teoretiska raster som nyttjats men ocksa i relation till de analyser och
slutsatser som dras i respektive rapport och som har kopplas samman for ett helhetsperspektiv.



Teoretiska utgangspunkter

[ genomlysningsarbetet har vi diskuterat flertalet olika metaforer och perspektiv kring hur vi
kan forstd och forklara vad som sker i de olika sammanhangen som ingar i Umed-nodens ULF-
forsoksverksamhet. Vi har strévat efter att konstruera en gemensam ram att forhalla oss till
trots de skilda och varierande bilder och berattelser som vi moétts av vid de sex larosatena och
de skolhuvudmaén som &r knutna till dem. Det handlar om allt fran hur de valt att organisera for
forsoksverksamheten och vilka personer som ar inblandade i arbetet och hur; till de aktiviteter
som skapats och olika sitt att samverka med skolhuvudman. Det handlar inte heller enbart om
det som sker inom larosaten, hos skolhuvudman och i motet dem emellan. ULF ar en storre
apparat dn enbart det som sker inom Umeda-noden. Den pagaende processen med att definiera
och rama in vad ULF faktiskt ar och ska vara framgent - samtidigt som ULF-arbete sker i den
forlangda verksamheten - innebar att genomlysningen endast kan ge en periodiserad bild av hur
ULF uttrycks och verkar vid respektive larosédte under en viss tidpunkt, och likasa géllande
nodens arbete som en helhet. Samtidigt som huvudfokus i genomlysningen varit arbetet och
processerna vid respektive larosite kan vi konstatera att ULF som fenomen finns i ett storre
sammanhang. ULF kan ses som en del i en storre politisk apparat som kan kopplas till olika
skolférbattringslosningar som relateras till diskurser om en skola i kris (Nordin, 2014). Men
ocksa som en del i att starka forskningens relevans for skolans professionella liksom
forskningsbasen i lararutbildningen som aterkommande framhallits alltfor svag (Benerdal,
2022), och darigenom stirka forutsiattningarna for att kunna realisera skollagens skrivningar
om vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. I regeringsuppdraget gillande ULF betonas
”"langsiktiga modeller for samverkan” (Regeringsbeslut U2015/03573/UH, U2017/01129/UH).
Samverkan ses ofta som en l6sning pa svara samhallsproblem (Mdrndal, 2018) och ULF kan
relateras till andra satsningar som ocksa betonar samverkan pa skolomradet, exempelvis den
nationella satsningen Samverkan for Basta Skola (SBS) (Skolverket, 2022). SBS ar ett exempel pa
hur skolutveckling styrs genom samverkan (Haard, 2021). Samverkan som fenomen ligger i
tiden, och har positiva konnotationer och kan, liksom andra begrepp som exempelvis utveckling
tas for givna eller sjilvklara utan att problematiseras. Mérndal (2018) menar att i de manga
florerande definitionerna av samverkan finns gemensamhet i att det ar skilda organisationer
som arbetar gransoverskridande i riktning mot ett gemensamt mal (Moérndal, 2018).
Tidsaspekten ar avgérande i begreppsforstaelsen, liksom att det finns en langsiktighet dar de
samverkande parterna tjanar pa att samverka (Moérndal, 2018).

[ forskning ddremot beskrivs samverkan som utmanande och problematiskt, till skillnad fran
den samhalleliga diskursen. Nar olika parter med (ofta) olika kompetenser, kunskaper,
organisationskulturer, rutiner och syften ska arbeta mot ett gemensamt mal krdvs darfor att
ingdende parter mots och forhaller sig till granser i relation till samverkanspraktiken (Mérndal,
2018; Lofstrom, 2001). I samverkansprojekt mots samverkande aktorers granssittande regler,
normer och metoder till vilka de olika aktorerna behover forhalla sig och som utgér sjilva
grunden for samverkan (Lofstrém, 2010). Det ror sig om den egna organisationens granser,
samverkanspartens granser (Lofstrom, 2010), och granser mellan professioner (Mérndal, 2018).
Existerande granser utgor utmanande aspekter for samverkan; men samverkan innebar ocksa
att nya samverkansgranser konstrueras, och resultatet av samverkan ar beroende av de
konstruerande granserna och hur dessa hanteras (Lofstrom, 2010). Konstruerandet av granser
kan dock innebara att skillnader forstarks eller vidmakthalls och vikten av att métas framtrader
som avgorande for att uppna gransoverskridande aktiviteter (Lofstrom, 2010). Tillit,
kommunikation och fértroende ar darfor avgérande for hur utmaningar kan hanteras (Moérndal,
2018). Samtidigt finns det i samverkan en asymmetrisk aspekt dar olika praktiker har olika
auktoritet, och dar det existerar olika beroendeforhallanden (Lofstrom, 2001). En viktig aspekt
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for samverkan ar att de samverkande parterna har, eller utvecklar kunskaper om varandras
praktiker, for att pa sa satt skapa forstaelse for varandras granser och aktiviteter (Morndal,
2018).

Ettled i forstaelse handlar om tolkning. Vi har valt att luta oss mot bade den laroplansteoretiska
och policyanalytiska ingangen kring tolkning av policys i olika led och kontexter for att satta ULF
i ett ssmmanhang och var forstaelse for tolkningar och deras manifesteringar. Vi har antagit ett
perspektiv som tar fasta pa, och synliggor, det faktum att ULF-uppdraget behover tolkas och
forstas i flertalet led. Implicit finns en styrkedja som handlar om den nationella nivan i form av
utbildningsdepartementet som gett uppdraget, och de dskande larosatena som fatt uppdraget
och forenas i en nationell samordningsgrupp. Darefter sker en tolkning pa respektive
nodansvarigt larosate i relation till de larosdaten som kom att inga i noden. Det innebar att ULF
kan bli olika saker inom respektive nod, och i praktiken kan ULF ocksa innebéra olika saker vid
respektive larosate. | detta sammanhang kan laroplansteorin var fruktbar. Laroplansteorin
begreppsliggor skolans styrning i termer av en formuleringsarena pa nationell niva som
utformar riktlinjerna och definierar bade problem och mal (Lundgren, 1979; Lindensj6 &
Lundgren, 2000) som ska realiseras pa en lokal niva genom att larare och rektorer, och
larositesaktorer i detta fall, konkretiserar och utfor arbetet (realiseringsarenan). Men en viktig
poang ar att det sker tolkningar och anpassningar av de nationella riktlinjerna och skrivningarna
utifran den kontext som de ska realiseras inom. Darfor blir det ocksa centralt att undersdka hur
aktorerna gor for att tolka, 6versatta och iscensatta nationella riktlinjer eller policys (se Ball et
al,, 2012) vilket vi i genomlysningen gor genom att betrakta dessa processer ur ett
systemteoretiskt perspektiv (Hoy & Miskel, 2008).

[ ULF-sammanhanget finns det flera led och sammanhang av processande av vad ULF innebar
och ska vara. Som redogjordes ovan finns en nationellt politiskt beslutad satsning och uppdrag
till forsoksverksamhet dar fyra larositen ar nod-ansvariga. De har att ett gemensamt utrymme
att tolka uppdraget, och i nasta led sker tolkning och realisering inom noden, tillsammans med
andra larosaten och eventuella andra parter som kan vara med i det sammanhanget. Inom
Umea-noden har detta arbete skett tillsammans med de fem 6vriga medverkande larosatena.
Samtidigt fortsatter kontakterna inom den nationella samordningsgruppen vilket ocksa ger
input till arbetet liksom de larosatesspecifika kulturer och tidigare erfarenheter som ger inspel
till det gemensamma stravandet att "landa” i ett gemensamt forhallningssatt. Ytterligare
tolkningssammanhang framtrader exempelvis i avtalsskrivande mellan Umea universitet och de
medverkande larosatena och darefter pa de enskilda larosatena och arbetet med att forverkliga
och inférliva vad man atagit sig att gora. Detta kan ske enbart inom larosiatet men ocksa
tillsammans med skolhuvudmannarepresentanter eller andra samlande organ/funktioner som
representerar skolhuvudman. Ytterligare tolkningsarbete sker i konkreta aktiviteter pa olika
sitt, exempelvis genom avtalsskrivande mellan enskilda larosaten och skolhuvudman, eller i
samband med workshops dar bade larositesaktorer och aktorer fran olika nivaer fran
skolhuvudmannasidan kan vara delaktiga. Vi betraktar dessa tolkande tillfillen som
kontextualiserade. De sker inte i ett vakuum, och kan samtidigt férstas som konstant pagaende i
det som vi viljer att beskriva som "arbetet”, "gérandet” eller "realiserandet” av ULF-
forsoksverksamheten inom Umea-noden, hos larosatena och skolhuvudméannen och
skarningspunkterna dem emellan.

For analysen av processerna och ULF-arbetet vid larosatena har vi utgatt fran Hoy och Miskels
(2008) organisationsmodell i ett systemteoretiskt perspektiv. Fokus i modellen ligger pa
omvandlingsprocessen, och dar olika system mots och utmanas i relation till varandra. I
originalmodellen handlar det om struktursystem som innefattar byrakratiska forvantningar,



kultursystem som innefattar delade inriktningar, politiska system som innefattar maktrelationer
och individuella system som inrymmer kognition och motivation (Hoy & Miskel, 2008). I var
anpassning (se figur 1 nedan) plockade vi i larositesrapporterna bort individperspektivet for att
vi ville se pa ULF utifran ett organiseringsperspektiv dar individ inte blir en tydlig del. Varken i
relation till organisering men inte heller i relation till det uppdrag som givits for
genomlysningen.

Forutsattningar
Personal & Kapital

e 5 \ - Aval
: fcari ¢ Aktiviteter
Uepdrag i) / Realiseringen P Adbieter

Styming av ULF > i Upplevelser

Befintliga : N
samverkansstrukturer ¢ Kultur Politik

Varderingar > Makt och
intressen

Feedback loop —
skillnad mellan verkligt

Figur 1. Omvandlingsprocessen i realiseringen av ULF. Bearbetad figur utifrdn Hoy & Miskel, 2008, s 24.

Till vanster i organisationsmodellen anges de forutsattningar skolan har for sin verksamhet. I
var applicering av modellen handlar det om larosatets forutsattningar sa som personal och
kapital, tid, hur uppdraget hanterats, styrning och befintliga samverkansarenor med
skolhuvudmaén. Variationer i dessa antas paverka omvandlingsprocessen. I oktagonen, i centrum
av modellen, finns de inomorganisatoriska delarna struktur, kultur och politik. Inom ramen for
denna rapport ar det inte endast det inomorganisatoriska delarna vid larosatet som ar i fokus
utan ocksd motet med en annan verksamhet, skolhuvudmannen.

Struktur omfattar i modellen form och byrdkratiska forvantningar vilket tar sig uttryck som
skyldigheter och formella krav inom organisationen baserade pa exempelvis position, regler, och
specialisering (Hoy & Miskel, 2008). En organisationsstruktur kan beskrivas som en ritning eller
en plan 6ver forvantningsmonster och social interaktion inom organisationen men ocksa mellan
organisationen och externa aktorer (Bolman & Deal, 1997). For ULF-forsoksverksamheten ar
denna aspekt central eftersom hela uppdraget handlar om att skapa nya modeller for samverkan
mellan ldrosdte och skolhuvudman. I genomlysningen tilldmpas detta genom att vi undersoker
hur ULF-arbetet organiseras, i vilka forum ULF behandlas, hur arbetsfoérdelning, beslutsordning
och hur organisationen kopplas till larosatets formella beslutsorgan. Det handlar ocksa om
representativitet fran skolhuvudmannen, vilka som &r delaktiga och hur. Men struktur relaterar
ocksa till den interna miljon, om forvantningar och roller (Hoy & Miskel, 2008). Hur aktorer kan
navigera och agera paverkas av strukturella ramarna som mojliggor eller omojliggor vissa saker
eller handlingsalternativ (Ahlberg, 2001). I en forsoksverksamhet kan det ocksa vara av vikt att



paminna sig om att det vid tider av féorandring ofta ar organisationsstrukturen som forandras
forst, eller fokuseras pa framst, snarare dn mer svararbetade men relaterade aspekter som
kultur (H66g, Johansson & Olofsson, 2005).

Kultur avser de grundldggande varderingar, normer och synsatt som praglar organisationen.
Kultur kan vara analytiskt svarfangat, ibland framsta osynligt och riskerar darfoér ocksa att
uppfattas som nagot abstrakt. Ett satt att beskriva kultur ar dock att det handlar om
forestallningar och inneborder som delas av en specifik grupp. I kirnan av kulturen ligger
varderingar vilka vi lar oss och socialiseras in i. | ett storre perspektiv galler det i samhallet i
stort, och mer relevant for denna rapport inom de organisationer vi verkar i (Hofstede, 1991).
Organisationskultur fungerar diarmed vagledande for manniskor i sitt handlande och hur de
relaterar till sin omgivning kopplat till den verksamhet eller organisation man tillhér (Alvesson
& Bjorkman, 1992). I genomlysningen har vi inte haft méjlighet att tranga in pa djupet géllande
befintlig kultur och normer, men sddant som varderingar och synsatt pa olika aspekter av ULF-
arbetet och ULF-verksamheten och dess organisering har vi pa olika satt fatt tillgang till, bade
fran larosatesrepresentanter och skolhuvudmannarepresentanter vilket utgoér grunden for var
analys av kultur. I samverkan mellan olika verksamheter kan en utmaning vara att det finns
olika organisationskulturer som mots. Kulturer ar inte statiska, de ar forandringsbara aven om
de ofta beskrivs som trogrorliga. Forandringsarbete forstas dirmed ocksa som nagot
tidskravande. Var utgangspunkt ar dock att kultur ar dialektisk, vilket innebar att de som
befinner sig i en given verksamhet som praglas av gemensamma grundldaggande varderingar inte
bara betraktas som kulturbérare, utan ocksa subjekt som skapar och dterskapar varderingar.
Det innebar vidare att alla som befinner sig inom ramen fér en verksamhet och tillhérande en
viss kultur ocksa kan betraktas som férandringsagenter. I métet mellan larosate och
skolhuvudman finns det en risk att det blir kulturella krockar givet de olika verksamheternas
struktur, syfte, roll och mal. Det ar darfor viktigt att skapa en forstaelse for varandras
organisationer och att om det skall kunna byggas langsiktiga samverkansstrukturer krivs en
pagaende dialog mellan larosédten och huvudmaén (se Ahlstrom et al., 2021).

Politik handlar om makt och intressen. Det handlar om vilka som berérs och ges plats, vilka
intressen som blir framtrddande och maktforhallanden mellan olika intressen och aktorer. Det
kan handla om maktrelationer inom larosatet respektive skolhuvudman, men ocksa
maktrelationer mellan larosate och skolhuvudman. Med andra ord beskriver denna del av
modellen olika friktionsytor eller potentiella konflikter inom ramen for ULF-arbetet. Konflikter
kan karaktériseras utifran dess ursprung, vad de bottnar i. Ofta goérs en atskillnad mellan
sakkonflikt, personkonflikt och processkonflikt inom grupper (Keisu et al., 2020; De Wit et al,,
2012). Sakkonflikt kan berdra fragor om exempelvis mal, uppdragstolkning eller
resursfordelning och framtrader nar oenighet inom organisationen rader vilket leder till
diskussioner och strider mellan personer och grupper. Nar kdnslor laggs in i konflikten blir
sakkonflikten till en personkonflikt (Jacobsen & Thorsvik, 2021), och kan relateras till
personliga olikheter i frdga om till exempel normer, varden eller personlighet. Processkonflikter
handlar om arbetsfordelning och roller (De Wit et al., 2012) som alltsa relaterar till makt och
befogenheter. | genomlysningen av ULF star inte konflikter i fokus, men i samverkan mellan
olika verksamheter ar detta perspektiv, som belyser makt och intressen hogst relevant. Eftersom
friktionsytor kan uppsta nér tva eller flera verksamheter mots, som kan ha helt olika
forutsattningar, mal, forstaelse och forhallningssatt till det gemensamma arbetet eller olika
aspekter av vad arbetet innebar och kraver i forhallande till sin egen verksamhet.

Till hoger i modellen finns de utfall eller resultat som féljer av forutsattningar och
omvandlingsprocesser. I tilldmpning av modellen handlar det om avtal och dess utformning,
vilka aktiviteter som genomfors och hur; samt upplevelser av vad aktiviteterna leder till, eller



mojligen upplevelserna av utfallen. De olika delarna struktur, kultur och politik lever inte
isolerat utan paverkar varandra pa olika satt, vilket innebar att dessa aspekter paverkar utfallet
av ULF-arbetet.

Utifran Hoy och Miskel (2008) finns det kongruens mellan nyckelelementen, dvs struktur, kultur
och politik, vilket innebar att nyckelelementen interagerar med varandra, och ju tydligare
kongruensen dr mellan de olika elementen, desto mer effektiv ar organisationen. Till detta finns
det kritiska aspekter eller fragor kopplade. Den kritiska fragan rérande relationen struktur -
kultur handlar om hur de byrakratiska forvantningar som finns paverkar riktningen av det
kulturella systemet. Detta innebar i relation till ULF att strukturen kan forstarka larosatens
respektive skolhuvudmans kulturella inriktning inom sina respektive organisationer. Avseende
relationen struktur - politik handlar den kritiska fragan om hur maktrelationer underminerar
de byrakratiska forvantningarna. Byrdkratiska forvantningar handlar om skyldigheter och
formella krav fran organisationen baserade pa exempelvis position, regler, och specialisering.
Detta innebar i relation till ULF att maktrelationer inom och mellan larosaten och skolhuvudman
kan paverka strukturens uppbyggnad och de byrakratiska férvantningarna. Slutligen handlar
relationen politik - kultur om hur maktrelationer och konflikter underminerad den delade
kulturen (Hoy & Miskel, 2008). Kopplat till ULF kan det handla om hur olika intressen paverkar
implementeringen av ULF inom de olika organisationerna men ocksa hur samverkan sker.



Material och genomférande

[ detta avsnitt redogors for hur arbetet med genomlysningen har genomforts. Inledningsvis
presenteras datainsamlingsforfaranden som har skett fran hosten 2020 till sommaren 2021.
Hosten 2021 har framforallt dgnats at analys och rapportering. Vi i genomlysargruppen har haft
regelbundna triffar med larosatesgruppen for att stimma av arbetet och fa mojlighet till input,
synpunkter och forslag samt aterrapportera en del av resultaten.

Genomlysningsprocessen har praglats av ett provande arbetssatt, med kontinuerlig dialog och
anpassning av arbetet utifran vad vi ser och vad vi behover veta mer om. Det har sdledes varit en
O6ppen process med kontinuerliga moten och avstdmningar Kring vad vi ser, och hur vi ska ga
vidare i nasta steg. Vi har till stor del arbetat i par om tva vid de olika datainsamlingstillfallena
och analys av materialet. Konstellationerna har inte varit fasta, utan olika genomlysare har
arbetat med varandra genomgaende under processen. Detta for att sprida kunskapen bland oss
om de olika verksamheter vi genomlyser och samtidigt med ambitionen att i mojligaste man
undvika vara "egna” larosaten. I forfattandet av "larosatesrapporterna” dar ett laroséte ar i fokus
har en person haft huvudansvar men 6vriga tre har granskat, kommenterat och kommit med
inspel i analys- och skrivarbetet. I denna slutrapport har samtliga forfattare pa olika satt arbetat
med delar av rapporten.

Materialinsamling

Materialinsamling har genomforts pa flera olika satt; vi har genomfort enskilda intervjuer,
gruppintervjuer, samtalsforum och enkdtundersokningar. Dessutom har hemsidor och flertalet
dokument analyserats, exempelvis avtal och rapporter som skrivits inom ramen fér Umea-
nodens ULF-forsoksverksamhet. Att finna information om ULF via larosdtens hemsidor visade
sig vara olika tillgangligt. Vissa larosaten har tydligt jobbat med den externa kommunikationen,
med information om ULF, vad forsoksverksamheten innebar vid larosatet och hur
samverkansstrukturerna ser ut. Andra ldrositen har haft knapphindig information via
hemsidor. [ tabell 1 nedan sammanfattas datamaterialet och omfattningen av materialet som
helhet for genomlysningen*.

Tabell 1. Materialinsamling for genomlysningen

Datainsamlingsmetod Verksamhet som omfattas  Antal respondenter/dokument

Enskild intervju, orientering Larosate 6 intervjuer, 1 respondent/larosate

Enkat I Skolhuvudman 34 respondenter

Enkat I1 Larosate 45 respondenter

Dialogforum I & I1 Skolhuvudman 24 deltagare

Gruppintervjuer, lirosite Larosite 6 intervjuer, 3-4 respondenter/larosate

Enskild intervju, nodansvariga Larosate 2 respondenter

Avtal UMU-larosate Larosate 5 avtal

Avtal lirosate-skolhuvudméan Larosite & skolhuvudman HDA: 4; LTU:10, MIUN: 4, ORU: 20,
UMU: 5, Totalt 43 avtal

Ovriga dokument och hemsidor Lirosate Varierar: 3-20 per laroséte

4 Utbver de angivna intervjuerna har ytterligare ett antal samtal genomforts mellan genomlysare och vissa personer vid
larosaten, exempelvis vid behov av fortydliganden eller férdndrade omsténdigheter.
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Intervjuer

Hosten 2020 genomfordes inledande samtal med en larosatesrepresentant fran varje larosate.
Deltagande var nagon av larosatets representanter som traffas i “larosatesgruppen” som ar ett
samlande forum dar larosatesrepresentanter inom Umed-noden traffas digitalt och regelbundet.
De inledande samtalen handlade om att fa en bild och forstaelse for hur respektive larosate
forstar ULF och hur de har arbetat med ULF i relation till skolhuvudman. Vid varje samtal deltog
tva genomlysare dar den ena hade huvudansvar for fragestallande och den andra for att fora
anteckningar.

Under varen 2021 genomfordes gruppintervjuer med larositesrepresentanter. Infér denna
intervju fragade vi larosatesrepresentanterna om lampliga personer som arbetar med ULF eller
har kinnedom om ULF fran larosatet. Inledningsvis diskuterades de organisationskartor vi hade
skapat 6ver respektive larosites ULF-organisation utifran var forstaelse av organiseringen
baserat pa det inledande samtalet och lasning pa hemsidor. Synpunkter togs med i revidering av
organisationskartorna och de har darefter foljts upp via e-postkorrespondens for att verifiera
organisationskartan samt ett antal fortydligande fragestéllningar. Intervjuerna var i 6vrigt semi-
strukturerade utifran en intervjuguide som kretsade kring f6ljande teman: organiseringen av
ULF, larosdtessamverkan, aktiviteter och fragor om likvardighet och symmetriskt och
komplementéart perspektiv samt framtid. Flera fragor var gemensamma for intervjuerna oavsett
larosate, men ett antal fragor var anpassade till varje larosate utifran det vi i genomlysargruppen
upplevde otydligt eller ville ha mer kinnedom om i relation till larosatet i fokus.

Under varen 2021 genomfordes ocksa tva enskilda intervjuer med tidigare och nuvarande
nodansvariga for Umea-noden. Intervjuerna kretsade kring det nodansvariga uppdraget. [ texten
aterges de som nodansvarig 1 respektive nodansvarig 2.

Enkater

Tva enkater har genomforts. Under hosten 2020 arbetade vi med att skapa enkéterna och de
skickades ut till skolhuvudman och larosatesrepresentanter under varen 2021. Bada enkaterna
bestod av 22 fragor och pastdenden att ta stéllning till (se Bilaga 1 och 2). Pastaendena beror
tematikerna samverkan, verksamhetsutveckling, utbildning och forskning dar respondenterna
ombads ange i vilken grad de instimde med respektive pastaende pa en sex-gradig skala
(instdammer helt - instimmer inte alls).

For att nd lampliga respondenter bad vi representanterna i larosatesgruppen att skapa en lista
med e-postadresser 6ver personer vid deras larosdte som arbetar med ULF pa nagot satt, och
dven en for skolhuvudman som finns i deras samverkansorgan eller pa annat satt har kinnedom
om ULF. Eftersom larosatenas organisation av och arbete med ULF ser olika ut kom dven urvalet
att skilja sig at mellan larosatena. Nar larosatena fick fragan angavs aldrig nagon undre eller
ovre grans for antalet deltagare och antalet tillfragade varierar mellan fyra och 25 personer (se
figur 2 och 3 nedan). Méjligen skulle antalet tillfragade reglerats mer for att undvika ett skevt
deltagande mellan de samverkande larosdtena. Samtidigt ser samverkan olika ut vid olika
larositen och man samverkar med olika manga skolhuvudmaén vid de olika larosatena vilket
ocksa aterspeglas i enkatsvaren.

Alla de angivna personerna pa larosatenas listor fick ett mejl med en lank till enkaten i
webbformat via plattformen Netigate. Svaren samlades sedan in fran borjan av februari till
borjan av april ar 2021. I vissa fall fick flera utskick goras vilket delvis berodde pa att nagra
adresser inte registrerats av oss, och delvis pa grund av att ndgra system inte tog emot e-post
direkt fran plattformen. Efter kompletteringen hade enkaten till skolhuvudméannen natt totalt 77
personer och av dessa hade 34 personer besvarat enkaten vilket ger en svarsfrekvens pa 44
procent. Enkiten till larositena nadde 65 personer och av dessa besvarade 45 personer enkiten,
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vilket ger en svarsfrekvens pa 69 procent. Bortfallens omfattning varierar dock mellan de
samverkande larosatena, se figur 2 och 3 nedan.

Vilket larosdte samarbetar ni med?

25
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6 7 6 6

al ‘m B [ B

] —
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M Respondenter M Tillfragade

Figur 2. Antal tillfragade och respondenter. Skolhuvudmdn som samverkar med respektive Idrosdte. HDA Hogskolan
Dalarna, LTU Luled tekniska universitet, MDH Mdlardalen hégskola, MIUN Mittuniversitetet, ORU Orebro universitet,
UMU Umed universitet.

Vilket larosate arbetar du vid?
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Figur 3. Antal tillfragade och respondenter frdn respektive ldrosdte. HDA Hégskolan Dalarna, LTU Luled tekniska
universitet, MDH Mdlardalen hégskola, MIUN Mittuniversitetet, ORU Orebro universitet, UMU Umed universitet.

Dialogforum med skolhuvudmannarepresentanter

Inbjudna att anmala sig till dialogforumet var representanter fran skolhuvudméan som
samverkar med ldrositen inom ULF och som bjudits in att besvara enkiten (Se urval for
enkiten). Representanterna och deras kontaktuppgifter har distribuerats till
genomlysargruppen fran respektive larosate. Syftet med dialogforumet var att aterrapportera
nagra prelimindra resultat fran enkdtundersokningen till skolhuvudmannen, och sedan ge
utrymme for dem att diskutera och dela erfarenheter med varandra genom diskussioner i
mindre grupper. Vi hade avsatt tva timmar for respektive dialogforum varav presentation av
enkitresultaten tog ca 30 minuter.

Dialogforumen skedde vid tva tillfallen under maj manad 2021. Sammanlagt anmalde sig 29
representanter, varav 24 deltog vid dialogerna. Deltagarna representerade 16 olika kommuner,
en fristdende huvudman samt tre representanter for kommungemensamma organisationer.
Representanterna fran skolhuvudméannen samverkade med ett eller tva larosdten verksamma
inom ULF, vilket innebar att samverkande parter till samtliga sex larosaten fanns
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representerade. Denna representation var dock ojamn med flest deltagare som har koppling till
LTU och UMU i férhallande till de 6vriga larosédtena. Deltagarna delades in i sammanlagt sex
grupper. I grupperna deltog mellan tre och fem deltagare.

Infor dialogforumet forbereddes fragestallningar som deltagarna diskuterade.
Fragestallningarna utgick ifran genomlysargruppens uppdragsbeskrivning dar forutsattningar
och samverkan mellan larosaten och skolan ar i fokus, och dar ett symmetriskt komplementart
forhallningsséatt skrivs fram. Genomlysargruppen hade huvudsakligen en lyssnande och passiv
roll vid dialogsamtalen vilket innebar att samtalen kom att bli delvis varierande utifran vad de
olika representanterna valde att fokusera p3, lyfta fram, fanga upp och problematisera. Foljande
fragestallningar var i fokus:

1) Vilka erfarenheter har ni av samverkan med laroséten kopplat till ULF? Mgjligheter och
utmaningar?

2) Hur upplever ni jambordighet i ULF-samarbetet i relation till olika aktiviteter?
Exempelvis val av fokusomraden, genomférande och finansiering.

3) Vilka méjligheter och utmaningar finns det med att samverkan mellan skola och larosate
ofta sker pa skolhuvudmannens férvaltningsniva?

4) Pavilket sitt tillvaratas forskollarares/larares/rektorers perspektiv?

5) Hur skulle en ideal samverkan for praktiknara skolforskning se ut?

Dialogforumen skedde 6ver zoom, och samtalen spelades in och anteckningar fordes.
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Umeanoden: ett decentraliserat och dialogfokuserat nodbygge

[ detta avsnitt beskrivs och analyseras ULF-arbetet ur ett nodperspektiv; hur arbetet inom
noden har organiserats. Avsnittet baseras huvudsakligen pa intervjuer med nodansvariga men
aven skriftligt material och intervjuer fran genomlysningen i stort.

[ beskrivningen av uppstarten av ULF vid Umea universitet uppger den tidigare nodansvarige att
Umea universitet redan hade borjat satsa medel for att utveckla praktiknéra skolforskning, med
ungefar fem miljoner kronor per ar. Nar de fick kinnedom om den idé som Uppsala, Goteborg
och Karlstad hade utvecklat och att de hade skickat in en intresseanmélan om detta till
utbildningsdepartementet ville Umed, som redan paborjat arbetet pa lokal niva, haka pa taget
och en komplettering skickades darfor in. Umea universitet blev darmed ett av de fyra larositen
som fick uppdrag fran regeringen att ansvara for forsoksverksamheten nar beslut fattades 2017
(Regeringsbeslut U2015/03573/UH, U2017/01129/UH ).

Den forsta tiden av forsoksverksamheten handlade om att tolka uppdraget, vilket var ett arbete
som inleddes pa nationell niva av de fyra representanterna fran de olika larosiatena (nationella
samordningsgruppen). Den tidigare nodansvarige beskriver att arbetet paborjades med
diskussioner 2017, och en slags inriktningstext bérjades snickras ihop, om vad ULF var och
skulle bli. Det uppdrag som gavs fran regeringen var relativt 16st formulerat och gav utrymme
for larosatena att tolka och utforma uppdraget tillsammans med skolhuvudman. Den davarande
ansvarige beskriver att atminstone det forsta halvaret handlade om att forsta och tolka
uppdraget och samla grundldggande idéer innan andra ldrosédten och skolhuvudman bjéds in.
Hen beskriver det som att ambitionen var att féra en dialog med foretradare for skolhuvudmaén i
regionen: "Sa har har vi tolkat forutsittningarna, pa vilka satt vill ni vara med och samarbeta
kring det har?” (Nodansvarig 1).

Att uppdraget var 16st formulerat innebar att larosiatena kunde borja bygga darifran de stod,
vilket var pa lite olika platser, men det menar tidigare ansvarige var en bra forutsattning
eftersom det gav skjuts at arbetet. Att de fyra ldrositena hade lite olika ingangar och tidigare
erfarenheter som formade deras tolkning av uppdraget innebar ocksa en potentiell styrka i
forsoksverksamheten eftersom det innebdr att olika modeller for att bygga upp
samverkansmodeller kunde fa utrymme att provas inom ramen for forsoksverksamheten.

For Umeanodens del togs de inledande diskussionerna inom den nationella
samordningsgruppen fasta pd; och den skiss till principtext om ULF som dér paborjats togs med
till diskussion och utveckling inom noden i méten med representanter for de olika larosatena.
En nodgemensam grupp bildades med representanter fran de olika larosatena, bestdende av en
till tre representanter fran varje larosate som har haft aterkommande moten under hela
forsoksverksamheten. I delrapporteringen fran Umea-noden beskrivs detta i termer av “en
radgivande referensgrupp” som mots genom regelbundna larosatesdialoger "for utveckling,
erfarenhetsutbyte samt initiering och genomférande av specifika samverkansaktiviteter” (Umea
universitet, 2020c, s. 7).

Uppdragstolkning och ULF-planen

Framtradande i samtalen med bade nuvarande och tidigare nodansvariga ar att det ar viktigt att
ULF inte betraktas som ett satt att fordela medel till praktiknara forskning, att det handlar om
att bygga strukturer och organisation fér samverkan med skolhuvudman. Att "bygga upp ett
samarbete som faktiskt provar samverkansstrukturer” (Nodansvarig 1) dar pengarna kan
betraktas som ett smorjmedel som gor det mojligt att lagga tid pa det har. For den tidigare
nodansvarige handlade arbetet mycket om att tolka uppdraget och att skissera fram principer
kring vilka arbetet skulle utformas. ULF-planen betraktades i detta skede som helt central:
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Jag vet inte hur man har arbetat med den nu inom noden. Men den ULF-planen sag jag
som helt central. Darfor att den egentligen ar en beskrivning av stéllningstaganden som
vi har gjort utifran uppdraget. Vi har ett 6ppet uppdrag, det fanns massa beslut vi maste
fatta: organisatoriska, ekonomiska, principiella eller ideologiska beslut som vi behéver
fatta. Och det ar varan ULF-plan. Dar har vi stillningstaganden som, s att siga,
kompletterar uppdraget. Och det tog ganska lang tid att fa till de olika delarna som hade
att gora med den symmetriska komplementira ansatsen. Hur far vi med
lararutbildning och sé vidare. Hur gor vi det? Vi behovde ha tankt igenom det hdr innan
vi gick ut och bjod in till den hiar samverkan sa jag tror inte, att med det har 6ppna
uppdraget, den har komplicerade fragan och att det var till stora delar obruten mark,
sa tror jag inte att vi hade kunnat gatt ut dag ett. (Nodansvarig 1)

Som citatet visar upplevdes det valdigt viktigt att tolka uppdraget och forma grundlaggande
stillningstaganden innan skolhuvudmannen bjdds in till dialog, vilket skedde ungefar ett ar
senare. Detta motiveras utifran att uppdraget ar 6ppet, att det ar en komplicerad fraga och dven
ett omrdde som inte ar sarskilt utforskat. I samtal med larosatesgruppens representanter
framkommer att de upplever att ULF-planen har varit hjalpsam och viktig i arbetet. Den har
betraktats som ett "levande dokument” som processats och reviderats vid olika tillfallen. Det
senaste aret har revideringen av planen dock inte varit i fokus vid larosatestraffarna, utan
snarare aterrapportering och slutrapporteringen av férséksverksamheten. ULF-planen har i
genomlysningen nyttjats som ett satt att kunna fullgéra uppdragets betoning pa "de
gemensamma utgangspunkterna”.

Inom Umea-noden har den frihet inom uppdraget som inneburit att varje nodansvarigt larosate
kunnat utforma férsoksverksamheten pa sitt sitt, aven tagits fasta pa i utformningen av nodens
arbete. Dar tanken har varit att varje larosite, med utgangspunkt i de gemensamma
utgangspunkterna, (dvs ULF-planen) far utforma ULF-verksamheten utifran sina forutsattningar
och i dialog. Dialogen ska har forstas bade i relation till larosatessamverkan och i relation till
skolhuvudmannasamverkan. Det innebar att modellen har en tydlig pragel av ett decentraliserat
angreppssatt vilket ocksa har baring pa finansieringen. Varje larosate har fatt en lika stor del av
ULF-medlen, givet att ldrosatet ocksa har gatt in och medfinansierat med lika mycket medel. For
HDA, LTU, MDH och ORU har det inneburit fyra miljoner fran ULF och fyra miljoner fran
larosatet. MIUN valde att bara ga in med 2,5 miljoner vilket innebar att de enbart fick
motsvarande summa fran noden. UMU har som nodansvarigt larosate haft lite mer medel for att
ocksa ticka de administrativa kostnaderna och bland annat finansiera genomlysaruppdraget.
Lararhogskolan vid UMU har dock gatt in med mer medel i relation till de fran regeringen
finansierade medlen.

Avtal skrevs mellan varje deltagande larosdte och Umed universitet dar flera delar av ULF-
planen ar synlig och olika stillningstaganden tydligt finns med. I avtalen forbinder sig larosiatena
att arbeta med forsoksverksamheten utifran de gemensamma stéllningstagandena. Avtalen ser
dock valdigt olika ut, dar vissa larosdten har angett planerade aktiviteter pa detaljniva, medan
andra larosaten dr mer 6versiktliga om vad de pa 6vergripande niva ska foreta sig inom ramen
for forsoksverksamheten.

Decentraliserade arbetsprocesser — uppféljning och kontroll?

Nodens arbetsprocess praglas av vad som skulle kunna kallas en tillitsbaserad modell, eller
"decentraliserad” och "dialogmodell” som ar termer som de nodansvariga nyttjar i sina utsagor.
Det decentraliserade har uttryckts som en nédvandighet eftersom alla larosaten har olika
forutsattningar, och darmed olika utgangspunkter for hur de ska ta sig an uppgiften att realisera
ULF vid sitt laroséate. [ samtal framkommer ocksa att de inte har funderat pa ett annat slags
samarbete:
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Egentligen inte, utan alla ar ratt néjda. Alla tycker det ar ganska bra och att vi har, en
bra dialog och ett bra erfarenhetsutbyte i Noden som man sedan tar med sig till sitt eget
laroséte. Nej, jag tror det har varit, att det har kénts viktigt att man dnda far géra som
man vill eftersom vi ar olika (Nodansvarig 2)

I det decentraliserade arbetet har de gemensamma utgangspunkterna varit det som har tankts
halla ihop arbetet inom noden. Utéver detta har det huvudsakligen hallits ihop genom de
aterkommande larosatestraffarna. Vi i genomlysargruppen har néarvarat vid ndgra av dessa
traffar, inledningsvis for att férsta vad ULF handlar om och darefter for att aterrapportera om
genomlysningen med mojligheter till dialog med larosatesgruppen. Vi har dven deltagit vid
nagra tillfallen dar vi sjalva inte haft en punkt pa dagordningen, men tillfillena har inte
betraktats som datainsamling.

Samtliga larosatesrepresentanter som vi samtalat med under intervjuer upplever att utbytet
genom ldrosatesgruppen har varit valdigt givande. Att det har varit ett stdd och att de genom
larosatesgruppen ocksa breddat sitt natverk. Vi tolkar detta som att det i larosatesgruppen har
varit viktigt att vaga lyfta stort som smatt, och att representanterna har kant det viktigt att ha en
trygg plats att fa dryfta svarigheter och utmaningar tillsammans med andra med liknande
erfarenheter 6ver den egna organisationens grinser. Detta kan vara en mycket viktig ingrediens
i en forsoksverksamhet. Samtidigt gar det att konstatera att det inom noden sker lite
uppféljning, och 4n mindre kontroll. Detta kan dock forstas i relation till den decentraliserade
modell som Umed-noden arbetat utifran, som ocksd innebdr ett decentraliserat ansvar for
respektive larosate:

Det ar ju anda den hir, liksom decentraliserade ansvarsstrukturen pa nagot satt i vara
Nod, att var och en har ju ansvar for att det fungerar pa sitt larosate och att medlen
forbrukas pa ett bra satt och sa (Nodansvarig 2).

Det innebar att forutom den ekonomiska uppfoljningen som gors varje ar genomfors uppfoljning
i form av den arliga delrapporteringen som varje nod ska redovisas till utbildnings-
departementet. I detta arbete ansvarar Umea universitet for att sammanstélla nodens arbete.
Detta menar den nuvarande nod-ansvarige ar en del i uppfoljningen nar vi under intervjun
fragar om hur uppféljningen i noden gar till. Delrapporten som lamnas in beskriver de olika
aktiviteter som genomforts vid respektive larosate. Det innebér att det "inte bara [dr] en
ekonomisk uppféljning, utan det ar ju ocksa en uppfoljning av vad som har blivit av de har
pengarna och det ar ju en viktig del” (Nodansvarige 2). Samtidigt innebar delrapporterna att
varje laroséte ansvarar for att rapportera in, vilket ocksa kraver att varje larosate tar sitt ansvar
for att rapportera kring ULF, och inte kringliggande aktiviteter som sker i "ULF-anda” eftersom
delrapporteringen enbart bor omfatta uppdraget med férséksverksamheten ULF sd som
uppdraget ar utformat. Ur det perspektivet ar det troligt att det ansvariga larosatet, Umea
universitet, har liten insyn i hur arbetet egentligen fungerar och vad som hander vid de olika
larosatena. Som nodansvarige uttrycker det pa fragan om alla larosaten i Noden arbetar i
enlighet med den beskrivning hen ger av vad ULF-arbetet framkommer att den insynen inte
riktigt finns:

Allts3, det maste jag nistan sidga att jag inte riktigt vet. Nej. Jag har inte hunnit, eller
kunnat, siatta mig in i det pa den detaljnivdn. Men det uppstar, eller, vi pratar om det i
alla fall pa mdtena. Men sedan exakt vad alla gor det. Nej, det vet jag inte riktigt
(Nodansvarig 2).

Aven om detta citat gar att tolka som att nodansvarig inte har insyn, bor det ldsas i relation till
tidpunkten for nér intervjun genomférdes. Den nodansvarige var ganska nyligen tilltrad pa sin
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position, och med ULF som enbart en liten del i sitt uppdrag och det ar darfér majligen orimligt
att forvanta sig att nodansvarige ska ha kinnedom om allt som sker vid de 6vriga larosatena.
Men det som tydligt framkommer hér ar att nodens organisering och arbete bygger pa en stor
tilltro till de olika larosatesrepresentanterna och organisationen vid respektive larosite (detta
ar nagot som utforligare behandlas under "kultur” nedan).

Sammanfattningsvis

For att avrunda detta avsnitt, sa finns det en valdigt sympatisk ingang i Umea-nodens ansats till
forsoksverksamheten ULF. Dar samtliga laroséten fatt en lika stor del av kakan oavsett storlek
och studentunderlag, vilket inneburit att alla dger lika stor del i fragorna. Ett stort arbete har
lagts ned pa att skapa samsyn och gemensamma utgangspunkter. Arbetet har bedrivits med stor
tilltro till de deltagande larosatena och det har skett liten kontroll givet den modell som har
byggts upp och arbetats utifran. Samtidigt har arbetsséttet inneburit att lirosidten kanske inte
har utmanats i hur de tolkat och tagit sig an uppdraget.

ULF-arbetet i noden har pa nod-niva bara utgjorts av larosatesrepresentanter, vilket ocksa
skulle kunna problematiseras. Som den tidigare nod-ansvariga uttrycker det var det viktigt att
forst satta ramarna, och samtidigt hade det moéjligen varit svart att na representativitet fran de
manga olika huvudmannen i ett sddant forum. Hur det praktiskt skulle ga till ar svart att saga.
Men det har ocksa fatt oss, i genomlysargruppen, att fundera pa vart uppdrag och hur det
kommer sig att vi inte dr representerade genom skolhuvudman. Vi dr verksamma vid ndgot av
de nodgemensamma larosatena utan direkt koppling till skolhuvudman. Hur sédkerstalls deras
perspektiv i genomlysningen? Det ir en aspekt som inte bara vi funderat p3, utan dven
skolhuvudménnen som vi samtalat med vid dialogforumen.
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Realiseringen av ULF

I detta avsnitt fokuseras pa 6vergripande monster som framtrader i larosdtenas processer och
arbete med att realisera ULF i relation till struktur, kultur och politik. Vi nyttjar den befintliga
teoretiska referensramen fran Hoy och Miskel (2008). Vidare tar vi fasta pa den fjarde
komponenten i analysramen (Hoy & Miskel, 2008) i form av individperspektivet da vi sett
indikationer pa att detta varit vasentligt, sarskilt vid vissa laroséaten.

Struktur
[ detta avsnitt fokuserar struktur-aspekten i realiseringen av ULF vid de olika ldrosatena.
Inledningsvis redogors kortfattat for larosatenas forutsattningar.

Forutsattningarna vid de sex larositen som ingar i Umed-noden var olika infor arbetet med att
realisera ULF vid respektive larosate. De olika forutsattningarna innebar att tva laroséaten
kunnat arbeta utifran befintliga regionala samverkansorgan och ULF-arbetet har hir inneburit
att forstarka pagaende, och initierade satsningar, eller att férstarka redan utpekade stigar som
tidigare inte riktigt kunnat vandras. Men aven med etablerade samverkansorgan har nya former
for samverkan kunnat provats inom ramen for forsoksverksamheten. Ett larosate har befunnit
sig i en transitionsfas mellan ett tidigare etablerat samverkansorgan som lades ner, och arbetat
med uppbyggnad eller fornyelse av en del av det tidigare samverkansforumet under tiden som
forsoksverksamheten har pagatt. Ett larosate har inkorporerat ULF i ett omfattande projekt
vilket inneburit en storre frihet och mer mojligheter sett till resurser, samtidigt som det
befintliga samverkansorganet har fungerat stabiliserande och utgjort en tydlig ingang for
samverkande parter. Tva ldrosaten har inte haft en etablerad samverkansstruktur, utan behovt
arbeta for att skapa formaliserade samverkansorgan med skolhuvudman. Det finns darfor
flertalet olika erfarenheter inom noden, sarskilt som arbetet har bedrivits pa olika satt i relation
till forutsattningar och strukturerna som byggs upp.

Det ska dock framhallas, att larosétena i varierande utstrackning givetvis haft andra pagaende
satsningar och tidigare erfarenheter géillande praktiknira forskning och FoU-projekt
tillsammans med skolhuvudman som skulle kunna betraktas som strukturer. Det innebar att
dven om samverkansorganen inte varit pa plats har det funnits etablerade samverkansformer
med vissa huvudmaén pa olika satt mellan olika larositen och skolhuvudmaén vilket kan vara pa
sin plats att fortydliga givet redogorelsen ovan. Sett till enkdtundersékningen framkommer att
representanter bade fran laroséte och skolhuvudman anser att samverkan mellan de olika
verksamheterna fungerar val. Det dr enbart en skolhuvudmannarepresentant som inte alls
instimmer i pastaendet (se figur 4 nedan).
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Huruvida samverkan mellan larosdte och skolhuvudman upplevs valfungerande
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Figur 4. Ldrosdtesrepresentanters svar gdllande pdstdendet "Vdr organisation for samverkan mellan Idrosdte och
skolhuvudmdn fungerar pd ett bra sdtt”. Antal svarande: 44. Och Skolhuvudmannarepresentanters svar gdllande
pdstdendet "Vi har en vil fungerande samverkan mellan huvudmdn och Idrosdte inom ramen for ULF". Antal svarande:
34.

Det dr ocksd ndgot som vi i genomlysningen upplevt stimmer 6verens med vad som
framkommit i samtal med larosate och skolhuvudman. Att det finns goda forutsattningar,
intentioner och viljor, &ven om mycket forstas kan forbattras enligt utsagor. Strukturerna som
byggs upp hamnar pa huvudmannanivj, vilket innebar ett koordineringsansvar féor huvudman
att sakerstalla att forskolornas/skolornas behov dr utgangspunkten. I kommentarerna till
enkétfragorna finns uttryck for lite olika upplevelser nar det gailler hur val samverkan fungerar.
En larosatesrepresentant uttrycker att samverkan pa den nivan fungerar bra:

[ vissa fall uppfattar jag det som om samverkan pa huvudmannaniva/férvaltningsniva
fungerar battre dn pd andra nivaer i [larosatets] organisation, samt att det ibland
fungerar mycket bra mellan t.ex. enskilda larare och forskare, men samre mellan t.ex.
skolledning och férvaltning. Olika i olika styrkedjor. (Larosatesrepresentant, enkat)

Medan andra upplever att det finns mer att géra pa en organisatoriskt 6vergripande niva. En
skolhuvudmannarepresentant uttrycker det sa har: “"Samverkan med de aktorer och
institutioner som vi har avtal med fungerar mycket bra. Pa en évergripande niva
(universitetsledningen och kommunledning) tror jag att det finns mycket mer att géra”
(Skolhuvudmannarepresentant, enkit). Bade skolhuvudmanna- och larosétesrepresentanter
framhaller att samtal och dialog fungerar bra, och att forutsittningarna for att bygga relationer
ar goda. Aterkommande problematiseras och lyfts fran bade skolhuvudmin och
larosatesrepresentanter vikten av att bygga strukturer, for att samverkan inte ska vara
personberoende. Flera larosatesrepresentanter ger uttryck for att arbetet med ULF behover
breddas i organisationen,

Ett led i detta kan tdnkas vara att bygga strukturer internt, i bida verksamheterna. Ett arbete
som ocksa kan innefatta att koppla ULF till andra samverkanssammanhang. Det har pa vissa hall
uttryckts vara otydligt med flera olika samverkansforum och sammanhang, och exempel som tas
upp ar VFU och Ovningsskoleorganisationen. Att forankra ULF och stirka samverkan i relation
till befintlig sddan har ocksa inkorporerats i ndgra av larosiatenas avtal och anstrangningar for
ULF.
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Det finns pagaende arbeten vid alla larosaten, och 6verlag upplever skolhuvudméannen att
organiseringen av samverkansstrukturer ger skolhuvudméan méjlighet att engagera sig i ULF
aven om det finns vissa svarigheter som kan kopplas till tid, kommunstorlek och resursfragor
(se Ahlstrom et al., 2021). Forutsattningarna kan variera for skolhuvudman, liksom for
larosadtena och central aspekt for att skapa struktur och bygga upp samverkan handlar om stod. [
genomlysningen har det varit framtrddande att det upplevda stodet ovanifran (rektor, eller
andra centralt beslutsfattande enheter) for att driva fragor om skolutvecklande/praktiknéra
forskning och skapa organisationsstruktur for ULF har varierat. Vid vissa larosaten har stodet
varit tydligt och genomgaende, medan andra larosaten inte haft samma tydliga uppbackning och
dar har det ocksa visat sig att stodet har saknats. Det har kunnat yttra sig vid olika skeenden,
eller varit genomgaende brist pa stod som férsvarar arbetet.

Sammantaget framtrdder olika forutsattningar for larositena som ingar i Umea-noden, vilket
tagits fasta pa i den struktur som byggts upp. Flertalet olika satt att nyttja och skapa
samverkansstrukturer med skolhuvudman ar framtradande inom noden. Dessa olika ansatser
far ocksa aterverkan pa kultur, och sedermera utfall for hur larosatena arbetar och de aktiviteter
som genomfors.

Kultur

[ detta avsnitt behandlas 6vergripande monster i relation till kultur som vi kan se mellan
larositena inom Umea-noden. [ detta utgar vi fran nodgemensamma aspekter kopplade till
kultur eftersom detta férvantas inverka pa, och skapa forutsattningar for de olika larosatenas
skapande av samverkanskultur.

I den nodgemensamma ULF-planen formuleras gemensamma utgangspunkter fér ULF (Umea
universitet, 2020a). Denna plan, och skrivningarna om de gemensamma utgangspunkterna, kan
forstds i termer av kultur. Dels symboliskt i relation till planen som en artefakt och dels i termer
av att den uttrycker varderingar som skall vara vigledande for larosatena i samverkan med
huvudmannen. Som framgatt ovan ansags planen central for tidigare nodansvarige. Det som
framhalls under samtalet ar att planen inte bara dr av organisatorisk karaktar utan till stor del
ocksa handlar om varderingar och férhallningssitt, eller "principiella, ideologiska beslut” och
"stallningstaganden som kompletterar uppdraget” (Nodansvarig 1). En annan viktig
utgangspunkt i termer av kultur handlar om hur Umea som nod har valt att betrakta
forsoksverksamheten och de avtalen i relation till larosatena. Det finns uttryck for att ett
provande forhallningssatt uppmuntras och att de avtal som skrivs mellan det nodansvariga
Umea universitet och larosaten ska forstas som ett atagande, men att det finns utrymme for en
flexibilitet. Som den nodansvarige uttrycker:

Med sddana komplexa saker... det ar obruten mark. S vi far rdkna med att de har
avtalen, de kommer inte att uppfyllas till punkt och pricka. Det tror jag inte kommer att
ske. (Nodansvarig 1)

Flexibiliteten syftar till att motverka osdkerhet och radsla hos larosaten och skolhuvudman,
vilket kan forstas sarskilt viktigt nar det ar nagot nytt som ska provas. Detta forhallningssatt ar
kopplat till att ULF ar en forsoksverksamhet och att det ligger i sjdlva uppdraget att prova sig
fram. Vidare att det inte fanns nagra givna svar pa hur ULF-arbetet borde organiseras utan att
det ar viktigare att skapa en kultur inom noden som tillater, och ger utrymme for kreativitet och
flexibilitet. Om olika strategier, modeller och aktiviteter provas skapas méjligen stérre utrymme
for larande.
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Kulturen som ges uttrycks for innebar saledes att det inom noden ges utrymme for de olika
larosétena att utifran sina forutsattningar forma ULF, och att testa och prova sig fram men med
de gemensamma utgangspunkterna som samlande och sammanhallande for noden. Det som
framkommer i var genomlysning ar att larosiatena anvander detta utrymme pa olika satt. Det
finns flera exempel fran de olika larosatena, att de tagit fasta pa ett provande och testande
forhallningssatt och att de utnyttjat utrymmet kreativt. Det har tagit sig uttryck pa olika satt,
exempelvis genom att olika forfaranden testas inom ramen for samma aktiviteter, att flertalet
olika typer av aktiviteter inom noden har provats, att olika aktiviteter kopplas samman for att
forstarka varandra, och att formella samverkansorgan skapas. Utifran larosatesrapporterna kan
vi konstatera att det dr en heterogen bild som framtrader. Men vi ser samtidigt att de flesta
larosaten har arbetat med ett stort fokus pa att fa till en fungerande samverkan mellan larositen
och skolhuvudman, dar det symmetriskt komplementéra tagits fasta pa och nagot som binder
samman larosatena. Skillnaderna &r snarare i hur man har valt att organisera denna samverkan.
Med andra ord kan det beskrivas som att de varderingar (kultur) som vaglett larositena ar av
likartad karaktar och skillnaderna mer kan betraktas i termer av genomférande (struktur).

[ den nodgemensamma ULF-planen anges att lararutbildningen skall involveras, men utifran
larosatesrapporterna kan vi konstatera att det inte hade gjorts i sarskilt stor utstrackning. Det
kan rora sig om en prioriteringsfraga, eftersom de flesta larosiaten under tidpunkten for var
datainsamling i stor utstrackning hade fokuserat pa samverkan i relation till skolhuvudman
hade den interna férankringen och ULF i relation till lararutbildningen inte getts lika stort fokus.
[ intervjuer med larosatena dr det manga som ocksa ger uttryck for att detta inte har varit en
prioriterad del. Det ar ocksa synligt i de enkdtsvar som genererats inom ramen for utlysningen.

Inom ramen fér samverkan med skolhuvudman ar lararutbildningen
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Figur 5. Ldrosdtesrepresentanters svar gdllande pdstdendet "Inom ramen fér samverkan med skolhuvudmdn dr
forskolldrar- och ldrarutbildningen en del av ULF. Antal svarande: 37. Samt Skolhuvudmannarepresentanters svar
gillande pdstdende "Inom ramen fér samverkan diskuteras hur férskolldrar- och ldrarutbildning dr en del av ULF". Antal
svarande: 31.

Som framgar i figur 5 finns en viss spridning i svaren dven om det finns en majoritet som svarar
pa den positiva halvan av skalan. I de 6ppna svaren till fragan ar det flera av
larosatesrepresentanterna som kommenterat att det kraver mer arbete men att det ar pa gang.
Exempelvis uttrycker en larositesrepresentant att det "ar en fraga som vi jobbar med nu. En
workshop om detta ar inplanerad inom kort” (Larosatesrepresentant, enkat). En annan skriver
att "Har kravs ett ytterligare arbete. Uppfattar att ULF fortfarande ar okdnt av manga.
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Ambitionen ar att knyta exempelvis examensarbeten ndrmare ULF” (Larosatesrepresentant,
enkat).

Relaterat till detta efterfragades ocksa larosatesrepresentanternas uppfattningar om de
kunskaper som utvecklas inom ramen fér ULF bidragit till att starka lararutbildningen vid
larosatet (se figur 6).

Kunskaper som utvecklats inom ramen for ULF har bidragit till att starka
forskollarar - och lararutbildningarna vid mitt larosate
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Figur 6. Ldrosdtesrepresentanters svar gdllande pdstdende "Kunskaper som utvecklats inom ramen fér ULF har bidragit
till att stdrka forskolldrar- och ldrarutbildningarna vid mitt ldrosdte”. Antal svarande: 38.

Bland kommentarerna framkommer ocksa en tydlig bild som ar larosiatesovergripande och det
ar att relationen mellan ULF och forskollarar- och lararutbildningarna ar en utmaning. En
larosatesrespondent uttrycker att hen upplever att de "Inte kopplat pa lararutbildningen i den
utstrackning man skulle vilja” (Larosatesrepresentant, enkét).

Sett till enkdten som helhet ar det fragor som ar kopplade till relationen mellan ULF och
forskollarar- och lararutbildningarna som far svar pa den negativa skalan, dvs att
respondenterna i lagre utstrackning instimmer i pastdendena i hogre grad an for andra fragor.
Det stimmer ocksa 6verens med var bild som genomlysargrupp, att det vid tidpunkten for var
genomlysning inte riktigt hade slagit igenom i larosatenas ULF-arbete. Det verkar som att
kopplingen till lararutbildningarna har fatt sta tillbaka i ett initialt skede da andra delar av
uppdraget prioriterats, sd som att bygga samverkansstrukturer, initiera FoU-aktiviteter samt
bedriva forskning.

Sammanfattningsvis kan vi se att mycket av Umea-nodens arbete préglats av att skapa en
gemensam ram for hur ULF skall forstas och vad forsoksverksamhetens grundlaggande syfte ar.
Denna gemensamma ram formuleras i den nodgemensamma ULF-planen i form av
gemensamma utgangspunkter dar ULF i Umea-noden konkretiseras i relation till virderingar
och forhallningssatt som skall genomsyra forsoksverksamheten. I nésta steg fanns det en stor
frihet att 1ata de olika larosdtena omsatta detta i praktiken utifran de lokala férutsittningarna.
Detta har skapat en viss heterogenitet, i fraga om genomforande, men hos de flesta larositena
blir ULF-planen synlig i de aktiviteter och den samverkan som initierats och bedrivs. Den del
som skrivs fram i planen men som inte initialt har prioriterats i samma utstrackning som de
andra skrivningarna i planen ar kopplingen till férskollarar- och lararutbildningarna. Detta ar
dock ett arbete som paborjats och som i vissa fall ocksa kraver att man har en fungerande
samverkan mellan larosaten och huvudman inom ramen fér ULF. Med andra ord att man har
byggt upp en struktur och en kultur inom vilken lararutbildningarna kan bli en naturlig och
integrerad del.
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Politik

[ detta avsnitt fokuseras politik i termer av intressen och maktrelationer (Hoy & Miskel, 2008)
som varit framtradande vid de olika larosatena. I genomlysningen har vi arbetat med begreppet
friktionsytor dir exempelvis olika aktorers/organisationers/professioners utrymme och fragor
kan komma i friktion med varandra. Det kan alltsa vara framtradande i de enskilda
verksamheterna men ocksa i métet dem emellan. I avsnittet kommer tre friktionsytor som ar
framtradande vid flera av larositena att behandlas: den pa forhand asymmetriska relationen
mellan larosate och skolhuvudman givet forsoksverksamhetens natur men att aktiviteter
samtidigt ska ta utgangspunkt i skolverksamhetens behov, skolhuvudmans olika forutsattningar
att medverka i ULF, samt forskares karridrvagar och meritering som blir en friktionsyta vid vissa
larosaten i relation till den praktikndra/samproducerande forskningen.

Den asymmetriska relationen mellan larosite och skolhuvudman kan i sin enkelhet framhallas
vara ett resultat av hur uppdraget med ULF-forsoksverksamheten utformades. Detta ligger
utanfor genomlysningens uppdrag, men behover lyftas fram och problematiseras eftersom det
ar nagot som har lyfts aterkommande i samtal bdde med skolhuvudmanna- och
larosatesrepresentanter, och har hanterats inom larositena pa lite olika satt. Inom Umea-noden
har de gemensamma utgangspunkterna adresserat problematiken genom att tydligt ta
utgangspunkt i en “symmetrisk komplementar” ansats. Detta upplevs talas om vid samtliga
larosidten som en bra utgdngspunkt och viktigt att halla fast vid. Samtidigt har vi i
genomlysningen funnit att det pa olika sétt skapar svarigheter. Det handlar dels om var beslut
fattas. Exempelvis uttrycker larositesrepresentanter att det dr problematiskt att avtal och beslut
fattas hogt upp i skolorganisationerna samtidigt som de gemensamma principerna anger att
skolans behov ska utgora utgangspunkt. Det framstar som en friktionsyta kopplat till vem och
vilka som identifierar behoven; huruvida det 4r skolhuvudmannens, larares, rektorers eller
forskares perspektiv som styr.

Om vi ser till enkdtsvaren sa finns det en ganska stor spridning gillande pastaendet om det har
varit enkelt att identifiera forskolors och skolors utvecklingsbehov inom ramen fér ULF (se figur
7 nedan).

Det har varit enkelt att identifiera forskolor och skolors
utvecklingsbehov inom ramen for ULF
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Figur 7. Skolhuvudmannarepresentanter och ldrosdtesrepresentanters perspektiv pd om det varit enkelt att identifiera
forskolor och skolor utvecklingsbehov inom ramen for ULF. Antal respondenter: 38 ldrosdtesrepresentanter och 31
skolhuvudmannarepresentanter.

Som framtrader i figuren ar det en spridning inom bade larosates- och
skolhuvudmannarepresentanters uppfattningar. Det som kan konstateras utifran
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enkatresultatet ar dock att 6vervagande delen av bade skolhuvudmén och
larosatesrepresentanter uppfattar att férskolor och skolors utvecklingsbehov har varit
utgangspunkten (se figur 8 nedan).

Skolverksamhetens utvecklingsbehov har varit prioriterade inom
ramen for ULF
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Figur 8. Ldrosdtesrepresentanters svar gdllande pdstdendet "Jag upplever att forskolors och skolors utvecklingsbehov har
varit prioriterade inom ramen fér ULF”. Antal svarande: 38. Samt Skolhuvudmannarepresentanters svar gdllande
pdstdende: "Jag upplever att vdra utvecklingsbehov har varit prioriterade inom ramen for ULF". Antal svarande: 29.

Som framkommer visar enkétsvaren att representanter bade fran skolhuvudman och larosate i
varierande utstrackning uppfattar att det ar verksamhetens utvecklingsbehov som varit
prioriterat inom ramen for ULF. De flesta dr instimmande men nagra ar mer tveksamma till
detta. Kopplat till detta finns ocksa de olika verksamheternas karaktar och uppdrag, och
forvantningar kring vad ULF ska vara. Skolhuvudman uttrycks fokusera pa
verksamhetsutveckling medan forskare vill forska. Detta ligger delvis i verksamheternas natur,
liksom att larosatena i sitt uppdrag har att samverka vilket inte skolan har. Dessa aspekter ar det
flera larosatesrepresentanter som berdr under vara samtal, och dialog framhalls har vara en
framkomlig vag, liksom tid, for att brygga verksamheternas olikheter och skapa forstaelse och
tillit for varandra. Men fragan om vad som prioriteras kan ocksa vara ett utslag av var beslut
kring ULF fattas. Exempelvis framkommer i ldrositesrepresentanternas utsagor indikationer pa
att forsknings- och utvecklingsprojekt inom ULF, trots intentionen om symmetriskt
komplementart forhallningssatt, riskerar att fa ett top-down perspektiv nar beslut kring ULF
fattas hogt upp i organisationen.

Ur likvardighetsperspektiv uppfattas uppbyggnad av strukturer bidra till att 6ka likvardigheten
eftersom vikten av personliga kontakter for deltagande minskar. Med fokus pa personliga
kontakter mellan enskilda forskare och larare 6kar risken att, det ar de med redan upparbetade
kontakter med larosatet som kommer delta i ULF. Detta visar pa komplexiteten kring
likvardighet och vem och vilkas fragor som identifieras.

En annan friktionsyta som framtrader ar skolhuvudmannens olika forutsattningar for att delta i
ULF, och att det finns en utmaning bade for ldrosaten och skolhuvudman att finna former for
samverkan genom ULF. Det handlar dels om skolhuvudmans storlek, dar exempelvis stora
skolhuvudmaén uppfattas ha storre mojligheter att formalisera en samverkansorganisation, men
svarigheter med att fa ut information i den egna organisationen. Medan de sma
skolhuvudmannen framhalls ha kortare beslutsvagar men svarare att formalisera
organiseringen av ULF, och delta i olika aktiviteter.
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En annan aspekt handlar om att olika skolhuvudman i olika utstrackning har tidigare
erfarenheter och beredskap for att samverka med larosaten. Det finns en risk att tidigare, och
redan etablerade kontakter leder till 6kade maojligheter att delta i FoU-projekt. Vidare kan
tidigare erfarenheter ocksa gora att vissa skolhuvudman ar mer ”"pa hugget” eller forberedda. I
samtalen med larosatesrepresentanter och i dialogforum med skolhuvudman har kommunernas
forutsattningar och hur "redo” olika kommuner har varit nagot som diskuterats och framhallits
svart att hantera. Bade for kommunerna sjilva, men ocksa for larosatena. Det kan bade handla
om storlek, men ocksa samsyn och beredskap i huvudmannaorganisationen for att jobba med
praktiknara forskningsprojekt exempelvis. Det finns en tydlig risk att skolhuvudman som redan
har etablerade samverkansprojekt med larosdten/enskilda forskare forstarks i det arbetet
medan de som kanske egentligen har storst behov inte har ingangar, resurser eller den
organisation som kanske behovs vilket i forlangningen riskerar skapa ett slags A- och B-lag.
Darfor ar det viktigt att de strukturer som etableras, forstirks och underhalls genom ULF tar den
aspekten i beaktande. I de 6vergripande samverkansstrukturerna behover det ocksa funderas
over huruvida larosaten formar arbeta med enskilda avtal mot valdigt manga skolhuvudman,
eller om det finns andra ldsningar som mojliggor deltagande for flertalet olika huvudméan som
samtidigt ar gangbart for larosatet.

Den tredje friktionsytan handlar om grundforskning i relation till praktiknara forskning, vilket
kopplas till forskares karridrvagar och meritering. Vid nastan alla laroséten framstar detta som
en fraga som maste hanteras. Meriteringssystemets uppbyggnad, dir vetenskapliga
publikationer i internationella tidskrifter och larosatets forvantan att forskare publicerar sig i
internationella tidskrifter kan forsvara forskares mojligheter att delta i tidskravande
samverkansprojekt. Praktiknara samverkansforsning beskrivs tidskravande och utmanande och
mojligheten for forskare att meriteras riskerar att bli fordrojd. En annan aspekt ror forskares
olika intressen som inte alltid sammanfaller med férs6ksverksamhetens intentioner.

Individ

[ arbetet med rapporterna for de enskilda larosatena vid Umea-noden valde vi att modifiera den
ursprungliga organisationsteoretiska modellen. I modellens omvandlingsprocess ingar
ursprungligen ett fjarde nyckelelement, individ (Hoy & Miskel, 2008). Vi fokuserade i vara
analyser pa nyckelbegreppen struktur, kultur och politik medan det fjarde nyckelelementet
uteslots. Motivet till detta var att vi vill se pa ULF utifran ett organiseringsperspektiv dar individ
inte blir en tydlig del, varken i relation till organisering eller genomlysargruppens uppdrag. |
processen att sammanstilla och kondensera genomlysningen har det &nda framkommit att finns
individaspekter som ar av betydelse.

Gemensamt for alla larosaten ar att arbetet med forséksverksamheten i huvudsak samordnas
och organiserats av ett fatal personer. Under genomlysningen har vi reflekterat éver hur dessa
personers plats i organisationen och deras kontaktnat far betydelse for utfallet och hur det kan
starka arbetet med ULF. Det finns exempel pa hur arbetet starkts da ULF-ansvariga, aven fore
tiden i ULF, bedrivit forskning i &mnen tydligt kopplade till ULF:s uppdrag och ocksa haft
samverkanstjinst hos en skolhuvudman. Det faktum att ett fatal personer ansvarar for ULF-
verksamheten gor ocksa verksamheterna mer sdrbara. Vi ser att larosaten utvecklar och
omorganiserar strukturen i samverkansorganisationen utifran erfarenheter som erhallits under
forsoksperioden. Individdimensionen har ocksa betydelse for de aktiviteter som genomforts
inom forsoksverksamheten. Vid flera larosaten har personliga kontakter haft betydelse for att
bilda projektgrupper i forsknings- och utvecklingsprojekt. Personliga relationer ar viktiga for att
hitta gemensamma intresse och utifran dessa skriva ansékningar.
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Utfall

[ de enskilda larosatesrapporterna har en sammanstéllning gjorts av de aktiviteter larosatet haft
inom forsoksverksamheten (Ahlstrom et al., 2022a; b; Benerdal et al., 2022; Cervantes et al,,
2022a; b; Westman et al., 2022). I tabell 2 har en sammanstéllning gjorts for hela noden och
bilden som framtrader ar att nodens aktiviteter under den forsta perioden av
forsoksverksamheten dr savil manga som varierande.

Aktiviteter

Nedan foljer en sammanstallning av de aktiviteter som genomférts inom ramen fér ULF-
forsoksverksamhet vid de larosiaten som tillhor Umea-noden. Aktiviteterna gar att samla under
nagra gemensamma teman, men inom dessa finns en variation. Exempelvis inom
utvecklingsaktiviteter, dessa omfattar bade kortvariga utvecklingsprojekt med fa personer (som
parlararskap) till organisatoriska utvecklingsprojekt (som forsknings- och utvecklingsrad).

Tabell 2. ULF-aktiviteter inom Umed-noden

Forskningscirklar/ Forskningsprojekt/FoU-  Utvecklingsprojekt
nitverk projekt
Hoégskolan Ca 5 cirklar Samproduktion Parlararskap
Dalarna Natverk vetenskaplig artikel Lokal praktikutveckling
Lulea tekniska UDIiN (FoU-konferenser = Aktionsforskning Examensarbeten i samverkan
universitet och seminarier) 6 FoU-projekt Forskning- och utvecklingsrad
Forskarskolan PROFS Samverkansorganisationer

Bygga FoU-milj6

Mittuniversitetet 7 forskningscirklar 2 forskningsprojekt

Milardalens Forskning om

hégskola samverkan/antologi

Orebro Workshops 18 forskningsprojekt 7 utvecklingsprojekt

universitet

Umea universitet Seminarium for 5 Forsknings- och Bygga FoU-miljo
kompetensutveckling utvecklingsprojekt
Kunskapsveckan

Avtal med skolhuvudman

[ arbetet med ULF-forsoksverksamhet vid Umea-noden finns det variation i hur de medverkande
larositena anvant avtal i sitt arbete. I genomlysningens data finns 43 avtal som géller en ULF-
aktivitet och som skrivits mellan larosdten och skolhuvudman. Avtalens utformning skiljer sig at.
Det finns en grupp avtal som har en tydlig ULF-ingdng dar de grundldggande férutsiattningarna
och utgangspunkterna for hela forsoksverksamheten tas upp. [ andra avtal skrivs enbart om den
specifika aktivitet man avser genomfora och forutsattningarna for denna. I datamaterialet
framkommer att arbetet med formuleringen av avtal upplevs som vardefullt av manga,
processen ger upphov till en dialog som férdjupar forstaelsen for det som ska goras. Det ar
troligt att avtalens utformning har betydelse for innehallet i dessa dialoger.

Det finns larosaten som i huvudsak genomfort ULF-aktiviteter genom att uppratta avtal med
enskilda skolhuvudman. Det finns en kategori av avtal som galler ett specifikt forsknings- eller
utvecklingsomrade, sa som dans i forskolan eller sprak i svenskdmnets praktik. En annan
kategori avtal giller forsknings- eller utvecklingsarbete mer generellt, sa som att avtalet syftar
till att 6ka larares och forskares medverkan i FoU-arbete. De flesta larosaten vid noden har
genomfort forsoksverksamheten genom att skriva en del avtal men ocksa genomfora aktiviteter
utan sadana. I dessa fall skrivs avtal vid ett storre forsknings- och/eller utvecklingsprojekt
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medan kortvariga aktiviteter, som seminarier och forskningscirklar, genomfors utan avtal eller
inom ramen for ett 6vergripande avtal.

Overgripande avtal fanns hos flera ldrositen redan fére starten av forsoksverksamheten. Dessa
har i flera fall legat till grund for larosadtens utformning av ULF-aktiviteter. Anknutet till dessa
avtal finns ocksa ett forum for samverkan vid larosaten, dessa behandlas i denna rapport under
avsnittet Struktur. For de larosdten som inte hade nagot sddant forum syns i tabell 2 att en del av
aktiviteterna under ULF-tiden dgnats at att inratta sddana. Till skillnad mot de férstnimnda har
de i dessa fall utvecklats tillsammans med enskilda huvudman. [ genomlysningen framkommer
fortjanster och potentiella nackdelar med bada varianterna. Med de generella
samverkansavtalen har arbetet en grund att utga fran, men samtidigt ar ett avtal inte nagon
garanti for att larosatet och den enskilda skolhuvudmannen samverkar i nagot forsknings- och
utvecklingsarbete. Det kan ocksa innebdara att avtalet blir sa generellt att det inte uppfyller
parternas forvantningar. Nar det galler avtal som skrivs direkt for en ULF-aktivitet foregas ofta
avtalet av fordjupade diskussioner om innehallet, men for larosatets del blir det ocksa ett
omfattande arbete att skriva den typen av avtal med manga huvudman.

Enskilda uppdrag inom ULF-verksamheten

Gemensamt for alla larosaten ar att verksamheten inom ULF leds av en grupp personer som
kallas styrgrupp eller operativ grupp. Det finns ocksa personer som har hela eller delar av sin
tjanst finansierad genom forsoksverksamheten och som i de flesta fall ingar i gruppen som leder
arbetet. Det ar dels de personer som fatt ett sarskilt ansvar for helheten i arbetet, s som
projektledare, delprojektledare, verksamhetsutvecklare eller koordinatorer. Flera larosaten har
dels tillsatt samverkanslektorat, ibland med uppdraget att arbeta direkt med enskilda
samverkansaktiviteter, ibland med uppdraget att beforska samverkan och i nagot fall att
administrera nodens arbete. Karaktaren pa samverkanslektorernas uppdrag far betydelse for
utfallet av larosatenas ULF-arbete.

Vad har aktiviteterna lett till?

En tydlig f6ljd av ULF-arbetet ar att det organiserats fler samverkansmoijligheter. I tabell 2 finns
flera exempel pa utvecklingsprojekt som syftar till att bygga nya forsknings-och
utvecklingsorganisationer. I tabellen galler det samverkansorganisationer som utvecklas i
samarbete mellan larosiaten och skolhuvudman. Avtalen for dessa har tva typer av utformningar,
dels finns det generella samverkansavtal som ser lika ut for alla skolhuvudman och dels finns det
avtal som ar unika for varje skolhuvudman.

Genom forsoksverksamheten har ocksd modellerna for ansékningar till FoU-projekt utvecklats
for att parterna ska lara kdnna varandra under ansokningsprocessen. I vart material finns flera
exempel pa hur man arbetar for att 6ka samverkan infor en forskningsansékan. Larosaten har
provat att halla workshops for bade forskare och representanter for skolhuvudman. Det finns
ocksd exempel pd hur man i framtiden kommer att erbjuda finansiering till bade larosate och
huvudmain vid arbete med att utveckla en ans6kan. Ett annat exempel dr en ny modell for
ansokan till FoU-projekt, i vilken forskare och deltagare fran skolhuvudménnen tillsammans
lamnar in en ans6kan. Ansokan bedéms sedan av interna representanter vid larosatet,
representanter fran skolhuvudmannen och externa representanter. I vart material ser vi att
manga reflekterar 6ver vems utvecklingsbehov som tillgodoses hos skolhuvudmannen. Manga
menar att forvaltningsnivan har varit vél representerade medan forskollarares och larares
fragor kommit i bakgrunden. De nya ansékningsforfarandena kan ge stérre majlighet for flera
roster att horas.
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Det framkommer ocksad i vart material att bade larosaten och skolhuvudmaén ser
utvecklingsbehov i den egna organisationen. Representanter for skolhuvudman uttrycker
exempelvis ett behov av att fanga upp fler utvecklingsbehov som identifierats av férskollarare
eller larare. Larosatesrepresentanter vill involvera fler forskare i forsoksverksamheten och
patalar utmaningen i att dstadkomma en fungerande, intern kommunikation. Ett rimligt
antagande ar att bada organisationerna kommer att utvecklas utifran de behov man identifierat.

Identifierade behov ar ett exempel pd hur ULF-arbetet 6kat kunskapen om samverkan, och
ldrande om samverkansarbete som en foljd av forsoksverksamheten dr ndgot som framtrader i
vart material. Ett annat exempel ar att manga uttrycker en 6kad kunskap om varandras
verksamheter och expertis. Vi ser exempel pa hur skolhuvudméin med en valutvecklad intern
samverkansorganisation far stor nytta av ULF-projektet. Uppbyggnaden av en intern
samverkansorganisation forutsatter i de flesta fall att skolhuvudmannens organisation ar
tillrackligt stor och en risk skulle kunna vara att forsoksverksamheten 6kar skillnaden mellan
stora och sma huvudman.

Det finns en typ av ULF-aktiviteter som dr mdjliga att delta i utan att
huvudmannaorganisationen har en utvecklad FoU-verksamhet. Exempel pa det ar olika forum
for kollegialt larande pa vetenskaplig grund, sa som utvecklingsprojekt, natverk,
forskningscirklar och lokal praktikutveckling. I alla dessa finns det vetenskapliga perspektivet
narvarande genom litteratur och forskarutbildade deltagare. Aktiviteterna kan ocksa fungera for
att sdnka troskeln som kan finnas for ett sd stort atagande som ett FoU-projekt ar. Utformningen
av aktiviteterna ar inte identiska men gemensamt for dem alla ar att de medfor mojligheter att
lara kdnna varandra och att identifiera intresseomraden for forsknings- och utvecklingsprojekt.
Malsattningen att 6ka mojligheterna for den typen av méten finns genomgadende i vart material
och vi kan se att det vid flera larosaten finns ytterligare planer for detta. Behovet tycks finnas,
enkatens pastaende att ULF har bidragit med ett vetenskapligt forhallningssatt i den egna
organisationen delas inte av alla representanter hos skolhuvudman.

Det forra anknyter till i vilken grad ULF-aktiviteterna paverkat hela den aktuella organisationen
vid laroséatet och hos skolhuvudmaén och resultatet i genomlysningen visar att manga deltagare
menar att det ar for tidigt att sdga. Manga forskningsprojekt pagar fortfarande och resultaten
har inte publicerats dnnu. Det ar troligt att de som medverkar i projekten har fatt nya
erfarenheter, men spridningen utanfor projekten ar troligtvis annu begransad. Det ar ndgot som
dock haller pa att dndras. Efter genomlysningens datainsamling har tva antologier om forskning
i samverkan och en rapport om examensarbeten i samverkan publicerats inom noden.
Seminarium och métesplatser for kompetensutveckling har ocksa inréttats och har potential att
oka spridningen av resultat.

Den senare typen av aktiviteter har dels utvecklas i forsoksverksamheten men har ocksa funnits
tidigare och kunnat utdkats under forsoksperioden. En variation finns i vilken omfattning
larosaten utvecklat nya aktiviteter i forsoksverksamheten. Det finns ldrosaten som genom
forsoksverksamheten sett mojligheten att fa vaxla upp aktiviteter man haft sedan tidigare men i
de flesta fall har flera nya aktiviteter provats. Vilka aktiviteter man tidigare haft skulle kunna
paverkat vad larositena valt att géra under forsoksperioden. Det skulle kunna vara en
delforklaring till att lararutbildningen genomgaende har kommit in sent nar aktiviteter
utvecklats. Det finns dock flera exempel pa hur lararutbildare deltar i ULF-aktiviteter och det
finns en uttryckt vilja hos flera larosatesrepresentanter om att dven involvera lararstudenter i
storre utstrackning.
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Sammanfattningsvis finns en stor variation inom de aktiviteter som genomforts inom Umea-
noden. Det finns dock faktorer som dr gemensamma fér manga av aktiviteterna. En sadan faktor
ar att bada parter i samverkan ska bidra med sin kompetens. Arbetssittet kan ses som ett
uttryck for det som i Umeéd-nodens ULF-plan beskrivs som att arbetet ska ske symmetriskt och
komplementart. Flera exempel pa det finns bland aktiviteterna, ett ar att det utvecklats
samverkansorganisationer och ansékningsforfaranden som utgar fran att representanter fran
larosate och skolhuvudman gor ett gemensamt arbete. Ett annat ar olika forum for kollegialt
larande. Det symmetriska och komplementira perspektivet dr &ven ndgot som manga tar upp i
intervjuer och samtal. Vi ser i genomlysningen ocksa exempel pa aktiviteter som enbart beror
personal vid larosatet vilket vicker frdgor om vad som ska rymmas inom ramen fér ULF.
Forsoksverksamheten vid Umea-noden har byggt pa stor frihet for de enskilda larosédtena och i
framtiden behover man ta stéllning till om det ocksa ska galla for ULF framgent.
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Overgripande hinder och mojligheter

I genomlysningens uppdrag ingar att identifiera 6vergripande hinder och méjligheter som finns i
samverkan mellan skolhuvudman och larosaten i ULF-arbetet. De identifierade méjligheterna
och hindren kan innebara bade majliggérande och mer utmanande aspekter for larosaten och
skolhuvudman. I det féljande diskuteras aspekter som har identifierats som potentiella hinder
och mojligheter: stor tilltro och frihetsgrad for larosidtens majlighet att utforma
forsoksverksamheten vid sitt larosate, sarskiljande av ULF-forsoksverksamhet fran annan
samverkan, befintliga vs nya strukturer, skolhuvudmaéns olika forutsattningar och likvardighet,
symmetrisk komplementar samverkan och uppf6ljning.

Som framgatt ovan har Umea-nodens uppligg av forsoksverksamheten inneburit stora
mojligheter for larosaten att utforma ULF utifrdn sina férutsattningar. Det finns en stor tilltro till
de olika larositenas arbete fran det nod-ansvariga larosatet; dar sjalvstiandighet, kreativa
l6sningar, och varierande aktiviteter och samverkansformer mojliggors. Det indikerar darmed
ett stort ansvar for respektive larosite att utforma ULF-verksamheten i enlighet med avtal. A
andra sidan kan det 16st formulerade uppdraget innebara svarigheter for nod-ansvariga att félja
upp ULF-satsningen, och darmed avgora hur ULF-medlen anvands i respektive verksamhet. Det
har i genomlysningen varit en utmaning att identifiera vad som ar ULF och vad som ar andra
typer av samverkan mellan larosaten och skolhuvudman. Resultatet indikerar en glidning mellan
andra samverkansformer och ULF-samverkan, dir larosatesrepresentanter och
skolhuvudmannarepresentanter har svart att skilja mellan ULF-samverkan och andra
samverkansformer. Detta kan uppfattas som ett hinder for sjalva genomlysningen, som har
fokus pa ULF specifikt, men det kan ocksa paverka larosatens och skolhuvudmans mojlighet att
utveckla samverkan i relation till vad som 4r ULF specifikt. A andra sidan kan svarigheten att
sarskilja ULF fran annan samverkan ocksa uppfattas som nagot positivti de fall dir ULF-andan
speglar samverkan mellan skolhuvudmaén och larosdten i ett mer holistiskt perspektiv. I detta
fall kan ULF snarare forstirka redan paboérjad samverkan mellan larosaten och skolhuvudman
med en 6kad betoning pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.

[ ULF-arbetet har bade befintliga och nya strukturer fér samverkan anvants, vilket kan uppfattas
som mojligheter for larositen och skolhuvudman att fortsatta ett redan paborjat
samverkansarbete. Mojligheten att anvanda befintliga strukturer och skapa nya kan ses som en
styrka i ULF-arbetet; men det kan ocksa finnas risker. De befintliga strukturerna bidrar till att ge
forutsattningar for ULF-samverkan att utvecklas pa ett gynnsamt sitt; men potentiella risker
med att endast anvinda befintliga strukturer kan vara att nya sitt att samverka inte skapas och
att aktiviteter i stor utstrackning priglas av redan upptrampade stigar. A andra sidan har nya
strukturer skapats, for att bland annat strukturera upp samverkan sa att betydelsen av
personliga kontakter minskar. Vil fungerande strukturer kan uppfattas som ett sitt att komma
ifran att personliga kontakter avgor om skolhuvudman far ta del av ULF. Personliga kontakter
uppfattas som sarbara, samtidigt som de kan vara en drivkraft for bade larosiaten och
skolhuvudmaén. Strukturer ses som en mojlighet att 6ka likvardighet for skolhuvudmén med
olika forutsattningar att delta i ULF; men de kan ocksa utgoéra ett hinder for symmetrisk
komplementir samverkan. Exempel pa aspekter relaterat till detta berér vem som identifierar
verksamheternas utvecklingsbehov och att beslut fattas hogt upp i organisationerna. Att beslut
fattas hogt upp i organisationerna kan a ena ses som mojliggéorande da det ar ett satt att skapa
forutsattningar for ULF-arbetet och de samverkande parterna. A andra sidan kan det utgora ett
hinder for delaktighet bland professioner langre ut i organisationerna. Ett exempel pa detta kan
vara att larares fragor riskerar att hamna i bakgrunden.

Det kan utifran underlaget konstateras att skolhuvudman har varierande forutsattningar att
delta i ULF, och ddrmed finns det en risk att det blir ett A- och B-lag; dar vissa skolhuvudmaén far
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fordelar i relation till andra skolhuvudman. Vi kan ocksa konstatera att det ar fa fristdende
skolhuvudmén som deltar i forsoksverksamheten inom Umea-noden. Kopplat till detta finns det
utmaningar att bygga samverkan med fristdende skolhuvudmaéan da det exempelvis saknas
uppbyggda natverk pa regional niva. Skillnaderna kan dven uppsta inom skolhuvudmannens
egen verksamhet, dir det kan finnas olika intressen som paverkar deltagande och spridning av
resultat. Detta indikerar pa att likvardighet kopplat till skolhuvudmans forutsattningar att delta i
forlangningen kan paverka likvardig utbildning for barn och elever. For att mojliggora for de
skolhuvudmaén som av olika anledningar inte kan delta i ULF-relaterade aktiviteter blir
spridning av resultat en viktig kvalitets- och likvardhetsfraga.

Avgorande faktorer som tycks paverka vilka mojligheter som skapats via ULF handlar om moétet
mellan skolhuvudman och larosate, dar dialog, relationsbyggande och stdd fran ledning framstar
som betydelsefulla fér hur ULF-arbetet fortskrider och utvecklas.
Skolhuvudmannarepresentanter och larosatesrepresentanter tycks ha en vilja att utveckla
fungerande samverkan, dar dialog, och respekt for varandras verksamheter och professioner ar i
fokus. Samtidigt finns det indikationer pa forsvarande omstindigheter rorande symmetrisk
komplementar samverkan, dar larosétet ansvarar for ULF, och ar de som tilldelas medel. Detta
innebdr att uppdragets upplagg ar asymmetriskt till sin grund och darmed blir dialog,
relationsbyggande och ledningens stod viktiga i respektive verksamhet.

En forsvarande aspekt som har identifierats beror tidsaspekten rérande avtalsskrivning mellan
larosaten och skolhuvudman. Avtalsskrivandet uppfattas som en tidskravande process, i vilken
laroséate och skolhuvudman bland annat for dialog kring aspekter som grundlaggande
stallningstaganden, insatser, aktiviteter och forvantningar. Lirositena har ocksd manga
potentiella skolhuvudmaén att samverka med, vilket innebar att det vid vissa larosaten ar manga
samverkansparter att forhalla sig till. Detta innebér att det kan paverka larosiatenas mojlighet att
skriva avtal. En annan forsvarande aspekt som kan utgora hinder for ULF, handlar om
larosatenas karridr- och meriteringssystem, dar samverkansforskning uppfattas ta lang tid och
darmed forlanger tidshorisonten for forskares meritering.

En aspekt som kan beskrivas bade som en mojlighet och ett hinder ar den relativa frihet
larosatena har haft under forsoksperioden. Denna frihet har gjort att larositena har kunnat
skapa olika ULF-verksamheter baserade pa de enskilda forutsiattningarna. Pa detta satt skapas
en pluralitet i genomférande snarare dn att det finns en idealtyp som larosatena forvantas
underordna sig. Genom denna pluralitet skapas olika erfarenheter vilka kan utbytas
nodgemensamt i syfte att ta lardom och inspiration av varandra bade i relation till det som
fungerat val men ocksa eventuella misslyckanden eller utmaningar som uppstar i ULF-arbetet.
Larosatesmotena har i genomlysningen beskrivits som givande for larosatenas arbete med
forsoksverksamheten. Vi ser dock ocksa utmaningar och potentiella hinder i denna frihet vilket
kan vara att pa nod-niva 6ppna upp for avtal som kan vara svara att relatera till det gemensamt
framtagna stéllningstagandena. Det blir darfor viktigt att de avtal som skrivs mellan noden och
larosatena formuleras pa ett sddant satt att de utgar fran dessa stallningstaganden. En annan
utmaning med det 16st formulerade uppdraget beror uppfdljningen av larosatenas arbete med
ULF. Uppfoljningen har framforallt skett via ekonomisk uppféljning och delrapportering av
larosatenas aktiviteter. Genom de indikationer som finns pa att det ar svart att skilja pa rena
ULF-aktiviteter och annan typ av aktiviteter i ULF-anda, ar det viktigt att 1arosatena rapporterar
in de ULF-specifika aktiviteterna. En potentiell utmaning i relation till detta ar att det ansvariga
nod-larosatet har begransad insyn i de olika larosatenas “renodlade” ULF-arbete.
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Diskussion

[ detta avsnitt diskuteras metodologiska utmaningar och styrkor i relation till genomlysningens
genomforande. Vidare fors en avslutande diskussion kring resultatet relaterat till
genomlysningens syfte och teoretiska utgangspunkter.

Metoddiskussion

Genomlysningsuppdraget av Umea-nodens forsoksverksamhet har genomforts under perioden
september 2020 t.o.m. februari 2022. Datainsamlingen skedde t.o.m. juni 2021, vilket innebar att
forandringar i larosatenas ULF-arbete efter juni 2021 inte ingar i genomlysningen. Hosten 2021
dgnade genomlysargruppen till att bearbeta och analysera det insamlade materialet infor
skrivandet av en delrapport, sex ldrosatesrapporter och en slutrapport. Vi i genomlysargruppen
ar val medvetna om att arbete med forsoksverksamheten har utvecklats sedan
materialinsamlingen genomforts, och att vissa aktiviteter darfér inte ingar i genomlysningen.

[ detta avsnitt diskuteras de fordelar och utmaningar som vi i genomlysningen reflekterat kring
avseende genomlysningens genomférande. Den forsta aspekten vi vill lyfta ar urvalet av
deltagande larosatesrepresentanter och skolhuvudmannarepresentanter. [ urvalet av
respondenter till genomlysningen vande vi oss till larosatesrepresentanter inom
larosatesgruppen for att fa hjalp med att identifiera deltagare fran respektive larosate. Fordelen
med angreppsattet var att de representanter som omfattades av ULF:s forsoksverksamhet skulle
fa dela med sig av sina erfarenheter via enkéter, gruppintervjuer och/eller dialogforum. Detta
kan ses som en styrka i genomlysningen da relevanta personer deltar i genomlysningens
datainsamling. Den utmaning vi identifierat handlar om den ojamna férdelningen av
representanter fran skolhuvudman och larositen som finns mellan de sex olika larosatena. Har
hade vi kunnat vikta antal deltagare fran respektive larosate, men vi beslutade oss for att det ar
battre att fa s manga svar som mojligt oavsett vilket specifikt 1arosate respondenten var
kopplad till. Skillnaderna i antal respondenter kan till viss del forklaras med lokala
forutsattningar for larosatets ULF-verksamhet. Den andra aspekten vi vill lyfta fram handlar om
enkéternas svarsfrekvens. Svarsfrekvensen for skolhuvudmannen var 44% och for larosiatena
69%, men fordelningen i relation till specifika larosaten skiljer sig. Det innebér att
genomlysningen har ett storre underlag i relation till vissa larosatens forsoksverksamhet. Den
tredje aspekten ror dialogforumens upplagg. Vid dialogforumen valde vi att blanda
skolhuvudmén som samverkade med olika larosaten, dar de fick mojlighet att féra dialog kring
erfarenheter. Genom att blanda grupperna var syftet att bidra med kunskaper mellan olika
skolhuvudman och larosatens upplagg. Ett alternativ som vi diskuterade var att skolhuvudman
kopplade till samma larosate skulle bilda en grupp, men utifran férdelningen av de anmalda
ansag vi att det var battre att blanda grupperna.

En annan aspekt vi har diskuterat inom genomlysargruppen ar att det for oss blivit tydligt att det
inte alltid ar tydliga granser mellan ULF-forsoksverksamhet och annan samverkan mellan
laroséatet och skolhuvudman. Detta behover inte vara ett problem i sig, det kan snarare betraktas
som en styrka att olika aktiviteter samverkar och kan skapa synergieffekter. Men vi kan
konstatera att det har varit en utmaning att hantera i genomlysningen och hur vi ska tolka och
forsta enkatsvar och skolhuvudmannarepresentanters resonemang under dialogforumen. I
rapporteringen har vi forsokt att tydliggéra vad som ar ULF, men i de fall det varit relevant har
aven "ovriga” aktiviteter beskrivits.

Avslutningsvis, har vi reflekterat 6ver genomlysningsgruppens sammansattning, diar samtliga
deltagare utgors av forskare vid nagot av de deltagande larosatena, men dar representation fran
skolhuvudmaénnen saknas. Har hade en referensgrupp bestaende av skolhuvudmaén kunnat bidra
till genomlysningen med ytterligare perspektiv.
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Avslutande diskussion

Syftet med denna rapport var att undersoka larosatenas arbete med ULF-avtal, samt analysera
overgripande hinder och maéjligheter till samverkan pa ett mer generellt plan mellan laroséte
och skolhuvudmaén inom Umea-noden. Samverkan i sig innebar granséverskridande arbete dar
olika kompetenser, forviantningar och maktaspekter framtrader, baserade pa de forutsiattningar
och den struktur, kultur och politik som genomsyrar skolhuvudman och larosates arbete (jfr.
Hoy & Miskel, 2008). [ detta perspektiv ar det relevant att spegla ULF:s forsoksverksamhet i
relation till samverkan ur ett teoretiskt perspektiv, dir samverkan mojliggor for utveckling
samtidigt som det utmanar verksamheternas organisationer. ULF:s forsoksverksamhet kan
uppfattas som en konsekvens av skollagens skrivning att utbildning ska vila pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet. Skrivningen innebar att det finns gemensamma aspekter som
larosdten och skolhuvudmain behdver forhalla sig till och som kan agera som en drivkraft for att i
samverkan hitta 16sningar dar vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet utvecklas inom
respektive verksamhet (j.fr. Morndal, 2018). I Umed-nodens ULF-plan framhalls vikten av att;
testa olika samverkansmodeller, ett symmetriskt komplementart forhallningssatt, skolans behov
som vagledande, praktiknara forskning av kvalitet och i ndra samverkan med
verksamhetsutveckling, och att lararutbildningen involveras i forsoksverksamheten.

Det vi kan konstatera ar att det finns utmaningar kopplade till samtliga omraden, dven om det
hos aktorerna finns en ambition och vilja att samverka och ta tillvara pa varandras kompetenser,
erfarenheter, och professioner. Genomlysningen har visat pa olika sétt att organisera for ULF:s
forsoksverksamhet. I arbetet anvands bade befintliga och nya samverkansstrukturer, dar vissa
larosaten har gjort mer omfattande forandringar dn andra. Vidare har det varit tydligt att
struktur, kultur, politik och individ hdnger samman och skapar forutsattningar for vilka
aktiviteter som genomfors vid de olika larosatena. Det paverkar ocksa hur samverkan mellan
larosate och skolhuvudman tar sig uttryck. I resultatet kan vi se hur skolhuvudman och
larosaten positionerar sig, och hur samverkan synliggor de olika aktérernas granser i form av
olika kompetenser, kunskaper, normer, organisationskulturer, syften och regelverk (jfr,
Morndal, 2018; Lofstrom, 2010; Lofstrom, 2001). Ett exempel pa detta ror integreringen av ULF i
lararutbildningen, som vi ser som ett utvecklingsomrade, och dar larositena har lagt minst
fokus. Samverkan kring examensarbeten ar dock ett omrdde som provats, och dér olika grénser
mellan akademin och skolhuvudman synliggors. Samverkansgrianserna i form av olika uppdrag
och traditioner gor att det blir komplext, och dar tidsaspekten utifran hur examensarbeten
organiseras vid larosaten blir granssattande. En annan aspekt handlar om granser mellan
akademin och skolhuvudman, och interna granser som synliggors handlar exempelvis om;

vem /vilka som har tolkningsforetrade rorande verksamhetens behov, forskares
forskarintressen och meriteringssystemets uppbyggnad. Ovanstaende visar hur olika
forutsattningar, struktur, kultur, politik och individ paverkar méjligheten till samverkan inom
ULF och vilka utfall som samverkan leder till.

ULF-planens formuleringar betonar ett symmetriskt komplementart forhallningssatt nar
larosaten och skolhuvudman samverkar. Det kan konstateras att larosiaten och skolhuvudmaén ar
angeldgna om att samverkan ska ske genom dialog och att befintliga och nya strukturer ses som
ett satt att pa 6vergripande niva arbeta med gransoverskridande samverkansfragor. Genom att
motas i dialog skapas forutsattningar for de samverkande parterna att motas. Den symmetriskt
komplementara ansatsen kan relateras till det som samverkansforskningen lyfter fram som
centrala aspekter for samverkan; tillit, kommunikation och fortroende (Mdrndal, 2018). Genom
att motas i dialog, skapas nya samverkansytor, projekt och aktiviteter inom ramen for ULF;
samtidigt byggs nya granser for de samverkande parterna; dar olika forutsattningar paverkar
mojlighet att delta i ULF, och dar spridning av resultat blir avgérande for likvardighet mellan
skolhuvudman. I genomlysningen framtrader kommunala skolhuvudman, medan fristaende
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skolhuvudman nastan ar osynliga. Det finns ett fatal exempel pa bade samverkansforum och
aktiviteter dar fristdende skolhuvudman ingar. Samverkan ar tidskravande och det blir extra
framtradande vid skrivande av avtal, dar det 4r manga skolhuvudméan som larosaten samverkar
med och dar det tar tid att fora dialog. Vi har identifierat nagra friktionsytor kopplat till det som
Hoy och Miskel (2008) bendmner som politik, dar nagra av friktionsytorna handlar om
uppdragets konstruktion, samt vem som har tolkningsforetrade avseende verksamhetens
utvecklingsbehov. Utmaningar med en symmetrisk komplementar ansats framtrader samtidigt
som samverkan till sin natur har asymmetriska inslag genom att olika praktiker har olika
auktoriteter och att det finns beroendeférhallanden (Lofstrom, 2001). Detta innebér att
befintliga granser utmanas men ocksa att nya granser konstrueras som utmanar samverkan (jfr.
Lofstrom, 2010).

Det framkommer tydligt i genomlysningen att det har funnits ett undersékande forhallningssatt i
skapandet och formerandet av Umea-noden. Detta férhallningssatt har ocksa kommit att pragla
hur man ser pa de olika larosatenas satt att organisera for ULF. Det har funnits en 1ag grad av
styrning, fran nodansvariga, och en hog grad av delaktighet och inflytande hos de deltagande
larosatena. Syftet med det undersékande forhallningssattet har varit att ta fasta pa att denna
satsning har varit en forsoksverksamhet. Detta dr ocksa tydligt nar man laser Umed-nodens ULF-
plan dar det skrivs fram att ULF primart inte handlar om att bevilja medel till FoU-aktiviteter
utan att skapa nya arenor for samverkan mellan skolhuvudman och larosaten. Denna skrivning
ar dessutom den forsta punkten i de nodgemensamma stallningstagandena. I denna skrivning
anges med andra ord ett huvudsakligt syfte for ULF-arbetet inom noden. I de avtal som sedan
skrivits mellan noden och de enskilda larosatena kan vi se att det finns en variation mellan hur
tydligt detta syfte har skrivits fram och varit ledande i avtalsskrivandet. Detta kan kanske
kopplas till det undersékande forhallningssattet. Med andra ord att man fran noden inte ville
vara for styrande i relation till larosatena och att en sddan styrning skulle kunna innebéra att
man inte tog tillvara pa moéjligheten att skapa forutsattningar att prova sig fram vilket skulle
kunna beskrivas som nagot nodspecifikt i fraga om grundlaggande idéer och forhallningssatt
kopplat till larosiatenas autonomi. Som genomlysare kan vi se att denna autonomi har varit en
forutsattning for att kunna omsatta det undersékande forhallningssattet i praktiken. Detta har
inneburit att vi kan se olika former av organisering av samverkan hos de olika larosatena, olika
prioriteringar och variationer i fokus.

Vi ser exempel pa larositen som organiserat sin samverkan i en platt struktur diar ambitionen
varit att fa sd manga kommunala huvudman som mojligt representerade, vi ser exempel pa
samverkan i olika rad dar ett mindre antal huvudman sitter representerade vilka i sin tur
samverkar med dvriga huvudmén genom existerande natverk, vi ser larosaten som fokuserat
forskning om samverkan, vi ser larosidten som verkar prioriterat att initiera manga FoU-insatser
i samverkan. Givet pluraliteten utifran nodens arbetssatt skapas ocksd mycket kunskap om
styrkor och utmaningar i att arbeta i och med samverkan. En frdga som uppstar i relation till
denna autonomi dr vad man, pa nodniva, kan dra for lardomar? Vilken kunskap har genererats?
Ett argument for att lata graden av frihet, inom noden, vara hog ar att det ar en
forsoksverksamhet och att som en sddan boér man prova sig fram. En frdga som man kan stélla i
relation till detta “frihetliga” uppldgg ar for vem man provar sig fram, vems samverkansresa ar
det vi genomlyser? Ar det for att nd en nodgemensam kunskap som kan utgéra grunden for att
skapa en ram for samverkan i fraga om struktur och kultur? Eller &r det de enskilda larositena
som provar sig fram i syfte att finna en samverkan som passar de egna férutsattningarna bast?
Att samverka mellan larosate och skolhuvudman kanske ar en konstant resa som maste ta olika
riktningar, som maste vara organisk och foranderlig, i sa fall kan varje larosates resa betraktas
som ett mal i sig. Med andra ord genereras en gemensam kunskap i samverkan kopplat till de
olika larosatena och skolhuvudméannen som kan agera som en grund att sta pa nar ULF gar fran
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att vara en forsoksverksamhet till ndgot permanent. Den nodgemensamma samverkan mellan
larosatena kan da fortsatt praglas av ett undersokande forhallningssatt vilket kraver en hog grad
av autonomi hos de deltagande larosdtena. Denna samverkan kan da vara en arena dar
larosatena kan motas for att diskutera, reflektera och stodja varandra i ULF-arbetet.

Med utgangspunkt i denna pluralitet kommer de samverkande skolhuvudmannen méta olika
ULF beroende pa vilket laroséte de ar kopplade till i Umea-noden. ULF dr med andra ord inte
likadant pa LTU som vid MIUN. Fragan ar hur stor roll det spelar? Ett sitt att garantera att det
grundldggande syftet med ULF dnda uppnas oavsett vilket larosite man samverkar med ar det
nodgemensamma arbetet. Att den plan som formuleras inom noden for ULF-arbetet maste
darfor vara en utgangspunkt for dels avtalsskrivande mellan nod och larositen men ocksa en
utgangspunkt for de nodgemensamma diskussionerna. Med andra ord kanske ett undersékande
forhallningssatt ar en forutsattning for att varje laroséte ska kunna skapa ett ULF som matchar
de egna forutsiattningarna men att malbilden och de nodgemensamma stillningstagandena far
vara vagledande och synliga i syfte att sdkerstalla likvardighet for de skolhuvudman som
engagerar sig i ULF-samverkan oavsett vart i landet man befinner sig eller vilket larosiate man
samverkar med. Sammanfattningsvis kan vi se att det nodgemensamma arbetet darfor blir
centralt och att det dr pa den arenan som ULF blir en helhet av de delar som de olika larosatena
utgor. Det dr i detta arbete som likvardighet och stravansmal diskuteras, faststills, utmanas och
foljs upp.

Titeln pa denna rapport ar Utveckling, larande, forskning? Fragetecknet symboliserar
genomlysningsuppdraget och de fragestéllningar vi amnat besvara i detta arbete. Vi stillde oss
fragorna hur forsoksverksamheten organiserats inom noden, vilka ménster som framtrader hos
de olika larosatenas arbete att realisera ULF samt om vi kan identifiera 6vergripande hinder och
mojligheter i samverkansarbete vid larosatena. Avslutningsvis kan vi sdga att de olikheter vi
identifierar hos larosiatena gor att det inte gar att beskriva det nodgemensamma arbetet som en
arena dar man likformat uppdraget, det ror sig snarare om en diskussions- och tolkningsarena.
Arenan for realisering och organisering blir darfor pa de enskilda larosatena. Utifran denna bild
blir det en utmaning att rata ut fragetecknet till ett utropstecken pa nod-niva. Vi kan se att det
finns olika prioriteringar hos larosatena vilket leder till att vissa har fokuserat U:et i ULF, andra
har prioriterat Forskningsdelen men en generell bild ar att en utmaning for ett flertal larosaten
har varit att integrera lararutbildningen (L:et) i ULF-arbetet. Pluraliteten inom Ume&-noden gor
att fragetecknen och utropstecken finns pa olika delar i uppdraget beroende pa vilket larosite
som studeras. Inom ramen for en forsoksverksamhet och i ett arbete med att skapa och utveckla
samverkan mellan larositen och skolhuvudman kravs ett undersékande och organiskt
forhallningssatt. Det gor att det alltid kommer att finnas, och skapas nya, fragetecken vilka
behdver adressera inom ramen for ULF-arbetet.
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Bilagor
Bilaga 1 Enkat Skolhuvudman

Meddelandetext
Hej!

Vi som skriver till dig 4r Sara Cervantes (Luled tekniska universitet), Malin Benerdal (Orebro
universitet), Anna-Karin Westman (Mittuniversitetet) samt Bjérn Ahlstrom (Umea Universitet).
Viingar i en extern grupp som har i uppdrag att genomfora en genomlysning av
forsoksverksamheten ULF (utveckling-forskning-larande). Vart uppdrag ar att identifiera
styrkor och utvecklingsomraden inom ramen for ULF i syfte att dra lardomar av
forsoksverksamheten. Dessa lardomar kan komma till nytta for framtida satsningar i syfte att
utveckla och forbattra praktiknara skolforskning. Inom ramen for detta projekt kommer ocksa
forskning att bedrivas dar denna enkat utgor viktiga data. Deltagande ar frivilligt och all
information behandlas konfidentiellt. Enkaten bestar av 22 fragor och berdknas tar ungefar 20
minuter att genomfora. Fraga 8 - 22 ar en skala i sex steg dar du viljer i vilken utstrackning du
instimmer med pastdendet. Om det dr nagonting du inte kan svara pa sa gar det bra att hoppa
over fragan.

PS. Om du samarbetar med mer an ett larosate svarar du pa en enkat per larosate. DS.
Tack for att du tar dig tid!

Bakgrundsvariabler
1. Representerar huvudman/kommun (6ppen fraga)
2. Titel (6ppen fraga)
3. Vilket larosate samarbetar ni med?
(Umea universitet, Lulea tekniska universitet, Orebro universitet, Hogskolan Dalarna,
Mailardalens hégskola, Mittuniversitetet)

4. Konsidentitet (Man, kvinna, annat)

5. Vilken ar din hogsta avslutade utbildningsniva?
(Grundskola, gymnasium, eftergymnasial utbildning (ej h6gskola/universitet), studier
vid hogskola/universitet, examen vid hégskola/universitet, lic/doktorsexamen.)

6. Funktion inom ULF (6ppen fraga)

7. TidiULF, ar (6ppen fraga)

Pastidenden med slutna svar i skala 1-6 dir 1 dr "instimmer helt” och 6 ir "instimmer
inte alls”. Mojlighet att kommentera i fritext till varje pastaende.

Samverkan

8. Som representant for huvudman har jag fatt en tydlig bild av syftet med ULF-satsningen

9. Vihar en val fungerande samverkan mellan huvudman och larosédte inom ramen for ULF

10. Organiseringen av samverkan gor det mojligt for samtliga huvudman att engagera sig i
ULF

11. Jag upplever att alla huvudméan som ingar i samverkan inom ramen for ULF har deltagit
aktivt

12. Jag upplever att det har varit enkelt att samverka med larosatet

13. Det har varit enkelt att identifiera forskolors och skolors utvecklingsbehov inom ramen
for ULF

14. Samverkan som utvecklats mellan larosiate och huvudman, inom ramen for ULF, ser jag
har goda mojligheter att forsatta efter forsoksperioden
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Utveckling

15. Jag upplever att ULF bidragit till att 6ka min kdinnedom om enskilda skolors och
forskolors utvecklingsbehov

16. Jag upplever att vara utvecklingsbehov har varit prioriterade inom ramen fér ULF

17. Det har varit enkelt att organisera for utvecklingsaktiviteter baserat pa forskolors och
skolors behov inom ramen fér ULF

18. Jag upplever att vara insatser kopplade till ULF leder till den utveckling som vi
efterfragat

Forskning
19. Jag upplever att aktuell forskning och vetenskapligt forhallningssatt fran larosatet har
bidragit till att utveckla férskolor och skolor i min region
20. Jag upplever att det i vara aktiviteter kopplade till ULF tas hansyn till rektorers, larare-
och forskolldrares erfarenheter pa ett bra satt

Utbildning
21. Inom ramen for samverkan diskuteras hur forskollarar- och lararutbildning ar en del av
ULF
22. Studenter vid forskollarar- och lararutbildning medverkar i ULF
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Bilaga 2 Enkat Larosaten

Meddelandetext
Hej!

Vi som skriver till dig 4r Sara Cervantes (Luled tekniska universitet), Malin Benerdal (Orebro
universitet), Anna-Karin Westman (Mittuniversitetet) samt Bjérn Ahlstrom (Umed Universitet).
Viingar i en extern grupp som har i uppdrag att genomfora en genomlysning av
forsoksverksamheten ULF (utveckling-forskning-larande). Vart uppdrag ar att dra lardomar av
forsoksverksamheten inom ULF, lardomar som kan komma till nytta for framtida praktiknara
skolforskning. Inom ramen for detta projekt kommer ocksa forskning att bedrivas dar denna
enkat utgor viktiga data. Deltagande ar frivilligt och all information behandlas konfidentiellt.
Enkéaten bestar av 22 fragor och berdknas tar ungefar 20 minuter att genomfora. Fraga 7 - 22 ar
en skala i sex steg dar du véljer i vilken utstrackning du instdmmer med pastaendet.

Tack for din medverkan!

Bakgrundsvariabler
1. Larosate
(Ume3 universitet, Luled tekniska universitet, Orebro universitet, Hogskolan Dalarna,
Malardalens hogskola, Mittuniversitetet)
2. Titel (6ppen fraga)
Konsidentitet (Man, kvinna, annat)
4. Vilken ar din hogsta avslutade utbildningsniva?
(Grundskola, gymnasium, eftergymnasial utbildning (ej hogskola/universitet), studier
vid hogskola/universitet, examen vid hogskola/universitet, lic/doktorsexamen)
Funktion inom ULF (6ppen fraga)
6. Tidi ULF, ar (6ppen fraga)

w

v

Pastaenden med slutna svar i skala 1-6 dar 1 ar "instimmer helt” och 6 ir "instammer
inte alls”. Mojlighet att kommentera i fritext till varje pastaende.

Samverkan
7. Var organisation for samverkan mellan larosite och skolhuvudman fungerar pa ett bra
satt

8. Det har varit enkelt att upprdtta kontakt med skolhuvudman

9. Alla huvudmén som ingar i var samverkan har varit engagerade i ULF

10. Jag upplever att det har varit enkelt att samverka med huvudman som ingar i ULF

11. Den organisation fér samverkan som vi har inom ramen for ULF har goda mdéjligheter att
forsatta efter forsoksperioden

Verksamhetsutveckling

12. Det har varit enkelt att identifiera férskolors och skolors utvecklingsbehov inom ramen
for ULF

13. Jag upplever att vara ULF-insatser leder till den utveckling som efterfragas av
huvudménnen

14. Det har varit enkelt att organisera for utvecklingsinsatser baserat pa férskolors och
skolors behov inom ramen fér ULF

15. Jag upplever att férskolors och skolors utvecklingsbehov har varit prioriterade inom
ramen for ULF
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Forskning
16. Jag upplever att aktuell forskning och vetenskapligt forhallningssatt fran larosatet har
bidragit till att utveckla forskolor och skolor i min region
17. ULF har bidragit till att starka larosatets forskningsmiljo(er).
18. ULF-satsningen har goda forutsattningar till att bidra med att utveckla forskningen inom
utbildningsvetenskap

Utbildning

19. Inom ramen for samverkan med skolhuvudmaén ar forskolldrar- och lararutbildning en
del av ULF

20. Kunskaper som utvecklats inom ramen for ULF har bidragit till att starka forskollarare-
och lararutbildningarna vid mitt laroséate

21. Representanter for forskollarare- och lararutbildningen ar aktivt deltagande i ULF vid
mitt larosate

22. Studenter vid forskollarar- och lararutbildning medverkar i ULF
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