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1. Inledning 
I rektors föreskrifter finns regler om bland annat tid och plats för disputation, inklusive 
deltagande på distans, samt övergripande regler om betygsnämnd och betygssättning av 
doktorsavhandling.1 Dessa riktlinjer kompletterar rektors föreskrifter och beslutas av 
fakultetsnämnderna gemensamt. 

2. Opponent 
Vid disputationen ska det finnas en opponent.2  

Opponenten ska ha lägst docentkompetens eller motsvarande utländsk kompetens. Om 
det finns särskilda skäl får dock en person med lägst doktorsexamen utses. Med särskilda 
skäl avses i första hand kompetensskäl. 

Till opponent ska utses en person som inte är verksam vid Örebro universitet, om inte 
synnerliga skäl talar emot det. Personen får gärna vara verksam utomlands. 

Med att vara verksam avses att vara anställd eller affilierad, inneha uppdrag eller annars 
ha någon anknytning av betydelse inom till exempel forskningssamarbete. 

Med synnerliga skäl avses i första hand förhinder med kort varsel för den utsedda 
opponenten. 

3. Betygsnämnd 
Vid betygssättning av doktorsavhandlingen ska minst en person delta som inte är 
verksam vid den högskola där doktoranden examineras.3 

Betyg för en doktorsavhandling ska beslutas av en betygsnämnd, som utses särskilt för 
varje avhandling. En betygsnämnd ska bestå av tre eller fem ledamöter. Den som har 
varit handledare för doktoranden får inte ingå i nämnden. Nämnden ska utse ordförande 
inom sig.4 

3.1 Kompetenskrav 
Ledamöterna i betygsnämnden ska ha lägst docentkompetens eller motsvarande utländsk 
kompetens. 

 

 

 
 
1 Föreskrifter om disputation och betygssättning av doktorsavhandling vid Örebro universitet (ORU 
2025/08914). 
2 6 kap. 33 § högskoleförordningen (1993:100, HF). 
3 6 kap. 34 § HF. 
4 6 § Föreskrifter om disputation och betygssättning av doktorsavhandling vid Örebro universitet 
(ORU 2025/08914). 
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3.2 Hemvist 
Högst en ledamot i betygsnämnden får vara verksam vid Örebro universitet i det ämne 
som doktoranden tillhör. För medicinsk vetenskap avses med ämne den inriktning inom 
ämnet som doktoranden tillhör.5 

Med att vara verksam avses att vara anställd eller affilierad, inneha uppdrag eller annars 
ha någon anknytning av betydelse inom till exempel forskningssamarbete. 

3.3 Jämställdhet 
I betygsnämnden ska båda könen vara representerade, om inte särskilda skäl talar emot 
det. Med särskilda skäl avses i första hand kompetensskäl. 

3.4 Ersättare till betygsnämnden 
En ersättare till betygsnämnden ska utses.6 Ersättaren ska vara beredd att med kort varsel 
träda in som betygsnämndsledamot om behov uppstår. Om ersättaren behöver träda in 
ska betygsnämnden som helhet fortfarande uppfylla kraven ovan. 

4. Ordförande vid disputationen 
Disputationen ska ledas av en ordförande, som ska vara en lärare med 
tillsvidareanställning vid universitetet.7 Ordföranden ska vara professor eller docent. Den 
som har varit handledare åt doktoranden ska inte utses till ordförande. 

5. Jäv 
För den enskilde doktorandens rättssäkerhet är det avgörande att avhandlingen och dess 
försvar bedöms sakligt och opartiskt. Det är därför angeläget att frågor om jäv 
uppmärksammas och hanteras under institutionens beredning av förslaget till disputation. 

Med jäv menas en omständighet som kan rubba utomståendes förtroende till en persons 
opartiskhet i hanteringen av ett ärende. Det kan röra sig om att personen kan uppfattas ha 
ett intresse i frågan som kan påverka dennes ställningstagande. En jävsbedömning 
innebär därför att man överväger om det finns omständigheter som typiskt sett skulle 
kunna leda till att en person hanterar ett ärende partiskt. Bedömningen avser alltså inte 
risken för att en specifik person faktiskt agerar partiskt, utan mer om hur situationen kan 
uppfattas av utomstående.  

Reglerna för disputation innehåller flera generella bestämmelser om organisatoriska 
begränsningar, till exempel av hur många betygsnämndsledamöter som får komma från 

 
 
5 Inriktningarna inom medicinsk vetenskap är dock omfattande. Två ledamöter från samma inriktning 
kan tillåtas om berörda ledamöter kan intyga att inget jäv föreligger dem emellan. 
6 6 § Föreskrifter om disputation och betygssättning av doktorsavhandling vid Örebro universitet 
(ORU 2025/08914). 
7 4 § Föreskrifter om disputation och betygssättning av doktorsavhandling vid Örebro universitet 
(ORU 2025/08914). 
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ämnet respektive från universitetet. Dessa regler syftar till att säkra en opartisk och 
sakligt grundad examination, och därmed motverka jäv. 

Jäv måste dock prövas för varje enskild person som ska utses till opponent och ledamot i 
betygsnämnden. Prövningen av jäv omfattar såväl anknytningen till doktoranden som till 
doktorandens huvudhandledare och biträdande handledare. 

5.1 Bedömning av jäv 
I förvaltningslagen (16 §) anges flera grunder för jäv. En person är till exempel jävig om 
han eller hon eller någon närstående är part i ärendet, eller annars kan tänkas bli påverkad 
av beslutet i en inte oväsentlig utsträckning (så kallat parts-, intresse- och närståendejäv).   

Det finns även en mer allmänt formulerad jävsregel som tar sikte på situationer som inte 
omfattas av de övriga grunderna. Enligt denna så kallade generalklausul är en person 
jävig om det finns någon annan särskild omständighet som kan medföra att personens 
opartiskhet i ärendet kan ifrågasättas. Det är ofta denna bredare jävsgrund som är mest 
svårbedömd. 

Nedan listas exempel på situationer som kan ge vägledning i bedömningen.8   

Det är viktigt att varje situation prövas utifrån omständigheterna i det enskilda fallet och 
att art, omfattning och varaktighet av de förhållanden som skulle kunna utgöra jäv 
beaktas.  

Särskilda svårigheter kan uppstå i de fall ämnet/forskningsområdet är smalt och de 
personer som kompetensmässigt kan vara aktuella för uppdrag som opponent och 
betygsnämndsledamot är förhållandevis få. I sådana fall kan en alltför strikt tillämpning 
av jävsreglerna försvåra att hitta kompetenta medverkande till disputationen. En 
försiktighetsprincip bör dock alltid vara utgångspunkten – universitetets och 
disputationsaktens trovärdighet och legitimitet ska alltid värnas. Även om jäv kanske inte 
föreligger i förvaltningslagens mening är det olyckligt om fokus hamnar på inblandade 
personers eventuella opartiskhet i stället för på avhandlingens kvalitet.  

Det är viktigt att institutionen redogör för alla eventuella omständigheter som 
uppmärksammats i jävsprövningen, även om institutionen inte bedömer dem som jäv.  

5.1.1 Exempel på situationer i vilka det typiskt sett föreligger jäv 
Ekonomiska eller andra beroendeförhållanden 
Om det finns ekonomiska beroendeförhållanden eller andra typer av 
beroendeförhållanden mellan en person som föreslås som opponent/betygsnämnds-
ledamot och doktoranden eller någon av handledarna. Exempel på det senare är om någon 
av handledarna är sakkunnig i ett pågående ärende som berör den som föreslås. 

Doktorand-handledarrelation 
En doktorand-handledarrelation bedöms som jävsgrundande oavsett hur lång tid tillbaka 

 
 
8 Exemplen tar sin utgångspunkt i Vetenskapsrådets riktlinjer för hantering av jäv, diarienummer 1.2.4-
2023-00185. 
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handledningen ägt rum. Det innebär att tidigare handledare eller tidigare doktorander inte 
ska föreslås som opponent eller betygsnämndsledamot. 

Pågående eller nyligen avslutade nära samarbeten 
Om den föreslagna opponenten/betygsnämndsledamoten har pågående eller nyligen 
avslutade nära samarbeten med doktoranden eller någon av handledarna. Exempel kan 
vara gemensamt bedriven forskning, gemensamma ansökningar om forskningsanslag 
eller gemensam doktorandhandledning.  

Uppenbar vänskap eller ovänskap 
Uppenbar vänskap anses föreligga om man umgås privat. Vanliga kollegiala relationer 
innebär däremot inte jäv. 

Chef-medarbetarförhållande 
Doktorandens eller någon av handledarnas närmaste chef bör inte föreslås som opponent 
eller betygsnämndsledamot. 

5.1 2 Exempel på situationer i vilka det finns risk för jäv 
Gemensamt författarskap 
Som riktlinje bör uppdrag som opponent och betygsnämndsledamot undvikas om 
gemensamt författarskap med doktoranden eller någon av handledarna ägt rum under den 
senaste femårsperioden. En gemensam artikel eller ett gemensamt kapitel i en redigerad 
bok kan vara tillräckligt för att utgöra jäv. Även sampublicering längre tid tillbaka än fem 
år kan innebära jäv. Avgörande är om det i professionell mening varit fråga om ett nära 
samarbete, vilket får bedömas från fall till fall. Undantag kan till exempel göras vid stora 
multicenterstudier med många oberoende författare.  

Redaktörskap för en tidskrift eller antologi är i sig inte nog för att utgöra jäv i relation till 
kapitelförfattare eller medredaktörer. En bedömning av om det utgör jäv måste göras i 
varje enskilt fall utifrån graden av samarbete. 

5.2 Förfrågan om jäv 
Enligt förvaltningslagen (18 §) är den som känner till en omständighet som kan antas 
göra honom eller henne jävig skyldig att anmäla detta till myndigheten. Det innebär att 
institutionen under beredningen måste uppmana de personer som föreslås som opponent 
och betygsnämndsledamöter att uppge eventuella omständigheter som kan utgöra jäv.  

5.3 Jäv i handläggningen av disputationsärendet 
Jäv ska även beaktas i handläggningen av disputationsärenden. Exempelvis får en 
handledare inte föredra förslag om disputation för sin egen doktorand inför prefektens 
beslut. En person blir också jävig genom att föreslå eller utse sig själv till uppdrag.  

Om jäv konstateras ska en annan person träda in i handläggningsprocessen. Om prefekten 
är jävig ska i stället proprefekten fastställa institutionens förslag till disputation. Om även 
proprefekten är jävig ska dekan utse en annan person att fastställa förslag till disputation. 
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6. Motivering av förslag och övrigt underlag för beslut 
om disputation 
Följande underlag ska lämnas i samband med institutionens förslag om disputation. 

1. En kortfattad sammanfattning av avhandlingen, skriven av doktoranden på 
svenska eller engelska. 

2. Vid sammanläggningsavhandling: en förteckning över de delarbeten som 
konstituerar avhandlingen. 

3. Om ett delarbete eller en avhandling är författad gemensamt med en annan person 
ska huvudhandledaren lämna en redogörelse för doktorandens insats i arbetet. 

4. Det ska anges om slutseminarium, halvtidsseminarium eller annan 
kvalitetsgranskning har genomförts. Det ska anges vem/vilka som har varit 
sakkunnig/granskare samt dennes/deras kompetens och hemvist. Vidare ska 
protokoll eller annat skriftligt utlåtande från sakkunnig/a bifogas, liksom 
huvudhandledarens redogörelse för vilka ändringar som gjorts i avhandlingen 
utifrån sakkunnigs synpunkter. 

5. En motivering av förslaget till opponent och betygsnämndsledamöter, inklusive 
ersättare. 

6. Om institutionen föreslår att opponenten eller en ledamot i betygsnämnden ska 
delta i disputationen på distans enligt universitetets föreskrifter om disputation9 
ska förslaget åtföljas av en motivering till att deltagandet ska ske på distans och 
inte på plats. 

7. Upplysning ska lämnas om jävsbedömningar rörande de personer som föreslås 
som opponent och betygsnämndsledamöter. 

8. Om det krävs särskilda eller synnerliga skäl för ett visst beslut enligt rektors 
föreskrifter eller dessa riktlinjer ska skälen redovisas. 

9. Om institutionen har samrått med dekan eller Fakultetskansliet tidigare under 
beredningen ska detta redovisas. 

7. Tidpunkt för inlämnande av förslag 
Förslag om disputation lämnas av prefekt senast två månader före den föreslagna 
disputationsdagen och bör dessförinnan ha förankrats kollegialt via 
handledarkollegium/motsvarande eller ämnesansvarig/inriktningsansvarig.  

Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 
Dessa riktlinjer träder i kraft den 30 april 2026. 

 
 
9 7–8 §§ Föreskrifter om disputation och betygssättning av doktorsavhandling vid Örebro universitet 
(ORU 2025/08914). 
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