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1. Inledning

I rektors foreskrifter finns regler om bland annat tid och plats for disputation, inklusive
deltagande pa distans, samt vergripande regler om betygsnimnd och betygssittning av
doktorsavhandling.! Dessa riktlinjer kompletterar rektors foreskrifter och beslutas av
fakultetsndmnderna gemensamt.

2. Opponent
Vid disputationen ska det finnas en opponent.”

Opponenten ska ha l4gst docentkompetens eller motsvarande utlindsk kompetens. Om
det finns sérskilda skil far dock en person med ldgst doktorsexamen utses. Med sarskilda
skil avses i forsta hand kompetensskal.

Till opponent ska utses en person som inte ir verksam vid Orebro universitet, om inte
synnerliga skil talar emot det. Personen far gérna vara verksam utomlands.

Med att vara verksam avses att vara anstilld eller affilierad, inneha uppdrag eller annars
ha ndgon anknytning av betydelse inom till exempel forskningssamarbete.

Med synnerliga skil avses i forsta hand forhinder med kort varsel for den utsedda
opponenten.

3. Betygsnamnd

Vid betygssittning av doktorsavhandlingen ska minst en person delta som inte ar
verksam vid den hogskola dir doktoranden examineras.?

Betyg for en doktorsavhandling ska beslutas av en betygsndmnd, som utses sérskilt for
varje avhandling. En betygsndmnd ska besta av tre eller fem ledamoter. Den som har
varit handledare f6r doktoranden far inte ingd i nimnden. Ndmnden ska utse ordforande
. . 4

inom sig.

3.1 Kompetenskrav
Ledaméterna i betygsndmnden ska ha lagst docentkompetens eller motsvarande utldndsk
kompetens.

! Foreskrifter om disputation och betygssittning av doktorsavhandling vid Orebro universitet (ORU
2025/08914).

2 6 kap. 33 § hogskoleforordningen (1993:100, HF).

3 6 kap. 34 § HF.

4 6 § Foreskrifter om disputation och betygssittning av doktorsavhandling vid Orebro universitet
(ORU 2025/08914).
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3.2 Hemvist

Hogst en ledamot i betygsnimnden far vara verksam vid Orebro universitet i det imne
som doktoranden tillhor. For medicinsk vetenskap avses med dmne den inriktning inom
dmnet som doktoranden tillhor.’

Med att vara verksam avses att vara anstilld eller affilierad, inneha uppdrag eller annars
ha ndgon anknytning av betydelse inom till exempel forskningssamarbete.

3.3 Jamstalldhet

I betygsnamnden ska bada kdnen vara representerade, om inte sarskilda skil talar emot
det. Med sérskilda skil avses 1 forsta hand kompetensskal.

3.4 Ersattare till betygsnamnden

En ersiittare till betygsnimnden ska utses.® Ersittaren ska vara beredd att med kort varsel
trdda in som betygsndmndsledamot om behov uppstar. Om erséttaren behover trada in
ska betygsndmnden som helhet fortfarande uppfylla kraven ovan.

4. Ordforande vid disputationen

Disputationen ska ledas av en ordforande, som ska vara en ldrare med
tillsvidareanstillning vid universitetet.” Ordfranden ska vara professor eller docent. Den
som har varit handledare &t doktoranden ska inte utses till ordférande.

5. Jav

For den enskilde doktorandens réttssdkerhet dr det avgérande att avhandlingen och dess
forsvar bedoms sakligt och opartiskt. Det dr darfor angelédget att fragor om jav
uppméirksammas och hanteras under institutionens beredning av forslaget till disputation.

Med jav menas en omstédndighet som kan rubba utomstaendes fortroende till en persons
opartiskhet 1 hanteringen av ett d&rende. Det kan rora sig om att personen kan uppfattas ha
ett intresse 1 frigan som kan paverka dennes stillningstagande. En jivsbeddmning
innebér darfor att man overviger om det finns omstiandigheter som typiskt sett skulle
kunna leda till att en person hanterar ett d&rende partiskt. Bedomningen avser alltsa inte
risken for att en specifik person faktiskt agerar partiskt, utan mer om hur situationen kan
uppfattas av utomstaende.

Reglerna for disputation innehaller flera generella bestimmelser om organisatoriska
begransningar, till exempel av hur manga betygsnamndsledamoter som far komma frén

5 Inriktningarna inom medicinsk vetenskap 4r dock omfattande. Tva ledaméter fran samma inriktning
kan tilldtas om berdrda ledaméter kan intyga att inget jév foreligger dem emellan.

66 § Foreskrifter om disputation och betygssittning av doktorsavhandling vid Orebro universitet
(ORU 2025/08914).

7 4 § Foreskrifter om disputation och betygssittning av doktorsavhandling vid Orebro universitet
(ORU 2025/08914).
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amnet respektive fran universitetet. Dessa regler syftar till att sdkra en opartisk och
sakligt grundad examination, och ddrmed motverka jév.

Jav méste dock provas for varje enskild person som ska utses till opponent och ledamot i
betygsndmnden. Provningen av jdv omfattar savél anknytningen till doktoranden som till
doktorandens huvudhandledare och bitrddande handledare.

5.1 Bedomning av jav

I forvaltningslagen (16 §) anges flera grunder for jav. En person ér till exempel javig om
han eller hon eller ndgon nérstdende dr part i drendet, eller annars kan tdankas bli paverkad
av beslutet 1 en inte ovisentlig utstrdckning (sé kallat parts-, intresse- och nérstdendejiv).

Det finns dven en mer allmént formulerad jévsregel som tar sikte pa situationer som inte
omfattas av de ovriga grunderna. Enligt denna sa kallade generalklausul &r en person
jévig om det finns nagon annan sérskild omstdndighet som kan medfora att personens
opartiskhet 1 drendet kan ifrdgasittas. Det dr ofta denna bredare jivsgrund som ar mest
svarbedomd.

Nedan listas exempel pa situationer som kan ge viigledning i bedémningen.®

Det dr viktigt att varje situation provas utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet och
att art, omfattning och varaktighet av de forhdllanden som skulle kunna utgora jav
beaktas.

Sérskilda svérigheter kan uppsté 1 de fall &mnet/forskningsomradet dr smalt och de
personer som kompetensmassigt kan vara aktuella for uppdrag som opponent och
betygsndmndsledamot ar forhallandevis fa. I sadana fall kan en alltfor strikt tillimpning
av javsreglerna forsvara att hitta kompetenta medverkande till disputationen. En
forsiktighetsprincip bor dock alltid vara utgdngspunkten — universitetets och
disputationsaktens trovirdighet och legitimitet ska alltid viirnas. Aven om jiv kanske inte
foreligger 1 forvaltningslagens mening ér det olyckligt om fokus hamnar pa inblandade
personers eventuella opartiskhet i stillet for pa avhandlingens kvalitet.

Det dr viktigt att institutionen redogor for alla eventuella omstandigheter som
uppmaérksammats i jadvsprovningen, &ven om institutionen inte bedémer dem som jav.

5.1.1 Exempel pa situationer i vilka det typiskt sett foreligger jav

Ekonomiska eller andra beroendeférhallanden

Om det finns ekonomiska beroendeforhallanden eller andra typer av
beroendeforhallanden mellan en person som foreslas som opponent/betygsndmnds-
ledamot och doktoranden eller nagon av handledarna. Exempel pa det senare d&r om nédgon
av handledarna &r sakkunnig i ett pagaende drende som berdér den som foreslas.

Doktorand-handledarrelation
En doktorand-handledarrelation bedoms som javsgrundande oavsett hur lang tid tillbaka

8 Exemplen tar sin utgdngspunkt i Vetenskapsradets riktlinjer for hantering av jév, diarienummer 1.2.4-
2023-00185.



Riktlinjer for att utse opponent, betygsnamnd och ordférande vid disputation @
6(7) ;

E 5

K2 UNW?&

handledningen dgt rum. Det innebar att tidigare handledare eller tidigare doktorander inte
ska foreslds som opponent eller betygsndmndsledamot.

Pagédende eller nyligen avslutade nira samarbeten

Om den foreslagna opponenten/betygsnamndsledamoten har pagéende eller nyligen
avslutade nira samarbeten med doktoranden eller ndgon av handledarna. Exempel kan
vara gemensamt bedriven forskning, gemensamma ansékningar om forskningsanslag
eller gemensam doktorandhandledning.

Uppenbar vénskap eller ovdnskap
Uppenbar vénskap anses foreligga om man umgas privat. Vanliga kollegiala relationer
innebdr ddremot inte jav.

Chef-medarbetarférhéllande
Doktorandens eller nagon av handledarnas narmaste chef bor inte foreslas som opponent
eller betygsndmndsledamot.

5.1 2 Exempel pa situationer i vilka det finns risk for jav

Gemensamt forfattarskap

Som riktlinje bor uppdrag som opponent och betygsndmndsledamot undvikas om
gemensamt forfattarskap med doktoranden eller ndgon av handledarna dgt rum under den
senaste femarsperioden. En gemensam artikel eller ett gemensamt kapitel 1 en redigerad
bok kan vara tillrickligt for att utgdra jiv. Aven sampublicering lingre tid tillbaka dn fem
ar kan innebéra jav. Avgorande dr om det i professionell mening varit fridga om ett nira
samarbete, vilket fir bedomas fran fall till fall. Undantag kan till exempel goras vid stora
multicenterstudier med manga oberoende forfattare.

Redaktorskap for en tidskrift eller antologi &r i sig inte nog for att utgora jav i relation till
kapitelforfattare eller medredaktorer. En bedomning av om det utgdr jiv maste goras i
varje enskilt fall utifran graden av samarbete.

5.2 Forfragan om jav

Enligt forvaltningslagen (18 §) dr den som kénner till en omstidndighet som kan antas
gora honom eller henne javig skyldig att anméla detta till myndigheten. Det innebér att
institutionen under beredningen maste uppmana de personer som foreslds som opponent
och betygsnamndsledamoter att uppge eventuella omstdndigheter som kan utgora jav.

5.3 Jav i handlaggningen av disputationsarendet

Jév ska @ven beaktas i handldggningen av disputationsidrenden. Exempelvis far en
handledare inte foredra forslag om disputation for sin egen doktorand infor prefektens
beslut. En person blir ocksa javig genom att foresla eller utse sig sjdlv till uppdrag.

Om jév konstateras ska en annan person trida in i handlaggningsprocessen. Om prefekten
ar javig ska 1 stillet proprefekten faststélla institutionens forslag till disputation. Om dven
proprefekten ar javig ska dekan utse en annan person att faststilla forslag till disputation.
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6. Motivering av forslag och ovrigt underlag for beslut
om disputation

Foljande underlag ska ldmnas i samband med institutionens forslag om disputation.

1.

En kortfattad sammanfattning av avhandlingen, skriven av doktoranden pd
svenska eller engelska.

Vid sammanléggningsavhandling: en forteckning 6ver de delarbeten som
konstituerar avhandlingen.

Om ett delarbete eller en avhandling ar forfattad gemensamt med en annan person
ska huvudhandledaren 1dmna en redogdrelse for doktorandens insats i arbetet.

Det ska anges om slutseminarium, halvtidsseminarium eller annan
kvalitetsgranskning har genomforts. Det ska anges vem/vilka som har varit
sakkunnig/granskare samt dennes/deras kompetens och hemvist. Vidare ska
protokoll eller annat skriftligt utldtande frén sakkunnig/a bifogas, liksom
huvudhandledarens redogorelse for vilka dndringar som gjorts i avhandlingen
utifran sakkunnigs synpunkter.

En motivering av forslaget till opponent och betygsndmndsledamoter, inklusive
ersittare.

Om institutionen foreslar att opponenten eller en ledamot i betygsndmnden ska
delta i disputationen pa distans enligt universitetets foreskrifter om disputation’
ska forslaget atfoljas av en motivering till att deltagandet ska ske pa distans och
inte pa plats.

Upplysning ska lamnas om javsbedomningar rérande de personer som foreslas
som opponent och betygsnamndsledamoter.

Om det krivs sérskilda eller synnerliga skél for ett visst beslut enligt rektors
foreskrifter eller dessa riktlinjer ska skilen redovisas.

Om institutionen har samratt med dekan eller Fakultetskansliet tidigare under
beredningen ska detta redovisas.

7. Tidpunkt for inlamnande av forslag

Forslag om disputation lamnas av prefekt senast tvd manader fore den foreslagna
disputationsdagen och bor dessforinnan ha forankrats kollegialt via
handledarkollegium/motsvarande eller &mnesansvarig/inriktningsansvarig.

Ikrafttradande och overgangsbestammelser
Dessa riktlinjer tridder i kraft den 30 april 2026.

9 7-8 §§ Foreskrifter om disputation och betygssittning av doktorsavhandling vid Orebro universitet
(ORU 2025/08914).
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