1970-talet. Det blir d4 mojligt att "halla undan” for den nya kon-
kurrensen genom att “avancera” i riktning mot en mer kunskaps-
intensiv industristruktur. Detta krdver emellertid en struktur-
omvandling dir de minst kunskapsintensiva aktiviteterna ldggs
ner. Denna strategi stéller emellertid stora krav pd rérlighet mellan
branscher och foretag bdde av realkapital och arbetskraft, Den
ekonomiska politiken borde dirfor utformas s att den underlittar
sddan rorlighet och premicrar kompetensuppbyggnad hos arbets-
kraften.
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Satsar Sverige tillrackligt pa
forskning och utveckling?

Pér Hansson

Inledning
Forskning och utveckling (FoU) spelar en viktig roll i bestim-
mandet av ett lands internationella konkurrenskraft. I jimforelse
med andra OECD-linder satsar Sverige forhallandevis mycket pa
FoU. Vilken betydelse har detta for Sveriges internationella specia-
lisering? '

Vi kan uppfatta den inverkan FoU har pé ett lands internationella
specialiseringsmonster pa tv sitt. A ena sidan kan vi betrakta
FoU som en resurs, som pd samma sdtt som realkapital och
humankapital bestimmer ett lands produktionsfrutsittningar
(komparativa fordelar). Denna, den sk produktionsfaktorhypote-
sen, gdr ut pa att ekonomin i en viss tidpunkt forfogar Gver en
given kapacitet att producera ny kunskap i allménhet. Ett land
som har riklig tillgdng till FoU-resurser, miitt tex som andelen
sysselsatta inom FoU eller industriell FoU i procent av indusiri-
produktionen, kommer di att specialisera sig pi och exportera
produkter inom branscher som karakteriseras av en snabb teknisk
utveckling. Den hastighet med vilken omsittningen av produkt-
och processkunnandet sker i dessa branscher ir hog, vilket gor att
de kriver stora FolU-resurser.

A andra sidan kan vi férvinta oss att ett visst foretags FoU ska
generera ett teknologiskt dvertag framfor konkurrenterna i samma
bransch i form av en biittre produkt eller en effektivare produk-
tionsmetod. Enligt den sk teknologigapshypotesen bestims de

Denna uppsats bygger till stora delar pd ett arbete som utférts tillsammans med
Lars Lundberg inom ramen for forskningsprojektet “Internationalisering och pro-
duktionsspecialisering”, finansierat av Humanistisk-samhillsvetenskapliga forsk-
ningsridet, Viirdefulla synpunkter pa en tidigare version har erhallits frin Johan
Torstensson och andra deltagare vid ett seminarium pd FIEE
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komparativa fordelarna inte av produktens eller branschens
karaktér, som mer eller mindre forskningsintensiv utan av omfatt-
ningen av FoU-verksamheten hos det egna landets producenter i
jimforelse med de FoU-satsningar de utlindska konkurrenterna
gor.

Jag avser att granska dessa hypoteser ndrmare foir att se om det
finns nigra empiriska belidgg for dessa. Ar det sa att linder vars
FoU-kapacitet ir stor har komparativa fordelar i hogteknologiska
branscher? Ar Sverige, som ligger ned forhillandevis mycket re-
surser pa FoU, specialiserat pd hogteknologisk produktion? Ger
Fol ett teknologiskt forsprang i firhallande till konkurrentlinder-
na? I vilka branscher satsar Sverige mycket pd FoU jamfort med
sina konkurrenter och leder detta till ett teknologiskt forsteg som
ocksad avspeglar sig i det internationella specialiseringsmonstret?

I den niringspolitiska debatten har det ibland hédvdats att den
hégteknologiska sektorn i Sverige &r for liten och att svensk in-
dustri inte i tillricklig utstrickning &r specialiserad pd avancerade
produkter med snabb marknadstillviixt.! Mot bakgrund av de be-
tydande satsningar som gors pa FoU i Sverige kan den hdgtekno-
logiska sektorn tyckas vara liten. Frigan &r emellertid om detta
ska ses som ndgot negativt och under vilka omstiindigheter det
finns skl att stédja hogteknologisk produktion,

Att FoU leder till konkurrensfordelar innebir inte att man bir
subventionera FoU. Det gor det diremot om den kunskap som
“kommer fram vid FoU sprids till andra anviindare utan att den som
statt for FoU-utgifterna kompenseras, d vs om FoU har positiva
externa effekier. Det finns anledning att anta att produktionen av
kunskap i manga fall ar f6r liten ur samhélisekonomisk synvinkel,
men det kan ocksa finnas tillfillen d& FoU-utgifterna 4r for stora.

Jag ska i denna uppsats behandla nagra principiella aspekter
och empiriska undersdkningar avseende egenskaperna hos varan
kunskap, dess uppkomst och spridning. Fragan dr vilka implika-
tioner detta har fér utformningen av FoU-politiken. Ar omfatt-
ningen av produktionen av kunskap generellt for liten eller ir dess
spridning for lingsam? Finns det underlag for att stddja FoU-

b Setex SIND (1987), Edqvist (1993) och Andersson (1994),
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verksamhet och, om sd #r fallet, pd vilket sitt bor detta goras?
Vilken betydelse har den internationella teknologispridningen?
Hur paverkas den tekniska utvecklingen av marknadsstruktur och
nyctableringar?

FoU som en produktionsresurs

Vi argumenterade inledningsvis for att FoU i likhet med andra
resurser bestimmer en ckonomis komparativa fordelar, T den mén
FoU kan uppfattas som en produktiv resurs borde man vinta sig att
linder med hdg FoU-andel — ldnder vars utgifter for FoU som
andel av foradlingsviirdet 4r stora — skulle vara specialiserade pd
hégteknologiska produkter, d v s produktion i branscher som kriiver
stora insatser av FoU,

Bland OECD-l#nderna har Sverige en mycket hig FoU-andel.
Det gilller total FoU som andel av BNP och i synnerhet industriell
FoU som andel av industrins férddlingsvirde. Det senare framgér
av figur I dir Sverige var det land som hade den hogsta FoU-
andelen 1992. Intrycket att Sverige satsar mycket pad FoU for-
stirks ytterligare om man dessutom tar hiinsyn till att Sverige ir ett
forhallandevis litet land. Det tycks nimligen som om inte bara de
absoluta-FoU-utgifterna utan #ven FoU-intensiteten #r positivt
korrelerad med ldnderstorleken. Av de sex ledande ldnderna i
figur 1 tillhor alla utom Sverige gruppen stora industrildnder.

Figur I visar pd en kraftig 6kning av FoU-intensiteten i de fles-
ta lander under 1970- och 80-talen, och att detta framfor allt géller
for Sverige.? Tillvixten stagnerade dock kring 1985 och FoU-
andelen minskade tom under nagra dr i slutet av 1980-talet. En lik-
nande stagnation kan dven observeras i USA och Tyskland. T bér-
jan av 1990-talet kom den svenska kvoten 3ter att dka igen, vilket
medftrde att USA passerades som det land som satsar mest pa
FoU som andel av foradlingsvirdet.

? Mdjligen ger figur 1 en nfgot Sverdriven bild av den verkliga Gkningen.
Under perioden genomfirdes forindringar av skatte- och avdragsregler som gjor-
de det skattemiissigt firdelaktigt att redovisa utgifter som Fol.
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Figur 1. FoU-utgifter som andel av foridlingsvirdet i ett antal
OECD-ldnder under dren 1973-92.

Killa: OECD (1994b) och OECD (199%4c¢).
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Svensk FolJ inom industrin dr koncentrerad till ett fatal multi-
nationella foretag.? Av FoU-kostnaderna gir den dvervigande
delen till utveckling och tillémpning.* Att grundforskningen utgdr
en sé lten del av FoU inom industrin i Sverige jaimfort med andra
linder forklaras av att denna foretrddesvis sker vid universitet och
higskolor. Storre delen av FoU-kostnaderna gar till utveckling av
nya produkter och endast i mindre utstriickning till forbittring av
produktionsprocesser (Ohlsson, 1992),

Om hypotesen att linder med hég FoU-andel har komparativa
fordelar i FoU-intensiva branscher @r riktig forvintar vi oss att
Sverige ska vara specialiserat pd hogteknologiska produkter. S&
verkar emellertid inte vara fallet. Det visar sig att Sverige &r net-
toimportdr inom den FoU-intensiva delen av industrin.? Diremot
tycks det generellt inom OECD rida ett positivt samband pé ldn-
dernivd mellan industrins FoU-insats och nettoexportkvoten i den
FoU-intensiva delen av industrin.¢ Detta enkla test av produk-
tionsfaktorhypotesen illustreras i figur 2 pa ndsta sida som visar
sambandet mellan FoU-andel och specialisering pd hogteknolo-

- gisk produktion inom OECD. Sverige ligger dir under den regres-

sionslinje’ som beskriver det genomsnittliga sambandet mellan
FoU-insats och nettoexportkvot i den FoU-intensiva sektorn.®
Figur 2 ger alltsd empiriskt stod for produktionsfaktorhypotesen,
dvs att FoU dr en resurs som bestimmer ett lands komparativa
fordelar, For Sveriges del vittnar resultatet om en ganska blygsam

3 Enligt Stenberg & Marklund (1994) svarade fem koncerner — Ericsson, Volvo,

Saab-Scania, ABB och Sandvik - fér dver hilften av all FoU. Det bér dock note-
ras.att eftersom smd foretag sillan har nigra formella FoU-program finns det en
risk att FoU-kostnaderna underskattas i dessa fretag.

4 85 procent av FoU-utgifterna i foretagssektorn gr till utvecklingsverksamhet
{SCB, 1993).

5 Definitionen filjer OECD:s av FoU-intensiva branscher. Till den hdgteknolo-
giska sektorn av industrin riknas likemedel (ISIC 3522), datamaskin- och kon-
torsmaskinindustri (3825), elektroindustri (383), flygplansindustri (3845) och
instrumentindustri (385).

% Nettoexportkvoten defineras som (-M)/(X+M) dir X dr export och M ir
import av hogteknologiska produkter.

7 Regressionslinjens lutningskoefficient #r signifikant; t-virdet 2,53,

8 Fgr Sveriges del erhaller-vi ett liknande resultat om vi i stillet jamfor industri-
ell FoU-intensitet med de hégteknologiska produkternas andel av industriproduk-
tionen eller industrivaruexporten.
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Figur 2. Samband mellan industriell FoU som andel av forid-
lingsvirdet (genomsnitt under 1980-talet) och specialisering pa
higteknologisk produktion (genomsnitt fr perioden 1987-90).
Kiilla: QECD (1993a) och OECD (1994a).

utdelning av den hdga FoU-insatsen i form av kommersiellt fram-
glngsrika produkter med hogt teknologiinnehall.

. Eu skil till detta skulle kunna vara att den svenska FoU-aktivi-
teten har varit ineffektiv. En ndrmare granskning av detta pistaen-
de antyder att detta inte 4r fallet. Om FoU-kostnaderna antas miita
input i produktionen av ny kunskap och antalet patent utgér ett
métt pd output® visar det sig att forhallandet mellan output och
input vid en internationell jimforelse dr hogt i Sverige. Antalet
patent per FoU-anstilld eller FoU-krona har varit bland de hogsta
i viirlden och det finns inget som tyder pd att de svenska patenten
skulle vara av lagre kvalitet (Papahristodoulou, 1991).

En troligare forklaring till den bristande Sverenstimmelsen

® Antalet patent dr egentligen inget tillfredstiillande outputmétt eftersom den
ekonomiska betydelsen av olika patent kan variera starkt och beniigenheten att
patentera skiftar mellan olika branscher och linder.
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mellan den svenska industrins higa FoU-insatser och den svaga
svenska specialiseringen pa teknologiintensiv produktion har att
gbra med fragmenteringen av produktionsprocesser inom ramen
for de multinationella foretagens verksamhet. Intill nyligen har de
svenska multinationella foretagen tenderat att bedriva huvuddelen
av sin forsknings- och utvecklingsverksamhet i Sverige.!® Det #r
emellertid inte sikert att dessa viljer att utnyttja den kunskap som
kommer fram genom denna i sin produktion i Sverige om det
visar sig forménligare att bedriva produktionen utomlands. I den
mién produktion av hogteknologiska produkter sker i dotterforetag
utomlands kommer den givetvis inte med i de svenska export- och
produktionssiffrorna. En tolkning av figur 2 skulle dirfér kunna
vara att Sverige som produktionsland kan ha haft komparativa
fordelar i sjdlva forsknings- och produktutvecklingsprocessen,
men inte i samma utstrdckning i sammansittning och tillverkning
av komponenter i den hdgteknologiska delen av industrin,

Detta bekriiftas i tabell 1 dir det visar sig att den teknologiska
handelsbalansen, dvs export av teknik i form av férsiljning av
patent och varumirken, licensavgifter mm minus kostnader for
import av teknik, uttryckt i procent av néringslivets totala FoU, i
genomsnitt har varit positiv for Sverige. Noterbart ir ocks att det
endast &r USA och Sverige — de ldnder vars FoU-andel 4r stdrst och
som ligger under regressionslinjen i figur 2 — som har ett Sver-
skott i sin teknologiska handelsbalans. En tolkning av figur 2 och
tabell 1 dr dirfor att USA och Sverige exporterar kunskap i stillet
for kunskapsintensiva produkter.

Stora odelbarheter och skalfordelar dr ndgot som ofta utmirker
FoU. Vi vet att vissa avancerade teknologiska satsningar, som tex
utvecklandet av ett nytt flygplan, dr enormt resurskrivande.
Dessutom ¢ ar héga icke-tariffira handelshinder ett utmirkande drag
for manga hogteknologlska branscher; de produkter som tillverkas
dir anviinds i stor omfattning inom den offentliga sektorn och for-
ménsbehandling av inhemska producenter #r flitigt férekomman-

121990 utftrdes 83 procent av den totala forskningen och utvecklingen i svenska
multinationella foretag i Sverige. Detta dr en minskning jimfsrt med perioden
1974-86, di andelen lg relativt konstant kring 86-87 procent (Fcus & Svensson,
1694),
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de. Det innebir att hemmamarknadens storlek utgdr en viktig
bestimmningsfaktor for foretagens konkurrenskraft i dessa bran-
scher; en stor hemmamarknad leder till 13ga marginalkostnader.
Frigan dr dd om det #r relevant att endast jimftra FoU-andelar nér
det snarare idr den absoluta storleken pd FoU-utgifterna som #r
avgtirandé for resultaten. Om det senare ir fallet skulle det kunna

hdvdas att de svenska FoU-resurserna inte &r tillrickliga for att

uppna en kritisk miniminivé, i synnerhet i de branscher som ingar i
den FoU-intensiva sektorn av industrin (Papahristodoulou, 1991).

Tabell 1. Teknologisk handelsbalans, genomsnitt for perioden
1981-91. Procent av FoU i néringslivet.

Land ‘ Teknologisk handelsbalans
USA 7.4
Sverige 1,7
Japan -0,5
Storbritannien -0,6
Kanada -~1,4
Frankrike -1,9
Tyskland -3,3
Norge —-4.9
Italien -8,4
Nederlinderna -9.9
Finland ’ -13,3
Belgien —-15,5
Spanien -78,1

Kalla: OECD (1993b).

En enkel statistisk analys i Hansson & Lundberg (1995) av for-
klaringsfaktorerna till den hogteknologiska sektorns storlek pekar
pd att detta ocksé ir fallet. Det visar sig att den relativa betydelsen
av dessa branscher i ett lands industri inte bara har att géra med
den relativa satsningen pa industriell FoU utan ocksa pa den abso-
luta storleken pd forskningsutgifterna och pi landets storlek. Ju
hogre industriell forskningsintensitet (i procent av industrins for-
ddlingsvirde) och ju stdrre de totala utgifterna for industriell FoU
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dr, alternativt ju stérre BNP ir, desto stdrre dr den hgteknologis-
ka sektorns betydelse.!!

Av resultaten i Hansson & Lundberg (1995) framgar ocks3 att
givet att hinsyn tas till Sveriges frhéllandevis lilla hemmamark-
nad och den stora satsning som gérs pa FoU sa tycks den hbgtek-
nologiska sektorn éndd vara mindre &n vad man kunnat vinta sig.
Huruvida detta dr of6rmanligt eller ej 4r som sagt en friga som
foranlett mycket diskussion och vi dterkommer till den ldngre
fram. Vi kan emellertid redan hir konstatera att definitionen av
den hogteknologiska sektorn #r timligen grov och ndgot godtyck-
lig eftersom den omfattar delar av branscher och aktiviteter som &r
féga FoU-intensiva.!? Detta dr ett skl till varfor frigestéilningen
om den higteknologiska sektorn i Sverige &r for liten inte dr sir-
skilt meningsfull.

FoU och teknologiska gap

Ett annat siitt dn att betrakta FoU som en produktionsresurs #r att
anta att FoU ger upphov till ett mer eller mindre temporirt Svertag
i forhallande till konkurrenterna i samma bransch, vilket i sin tur
Okar foretagets internationella konkurrenskraft och dess marknads-
andel. Enligt Posners (1961) teori for teknologiska gap ger utveck-
lingen av en ny produkt i ett land tempordra komparativa fordelar
for de inhemska foretagen och leder darmed till export nér produk-
ten borjar efterfrdgas 1 andra linder. De komparativa ftrdelarna
bestar till dess den nya teknologin har férviirvats av konkurrentlin-
derna.

Teknologiska fordelar jamfort med konkurrenterna i andra lin-

1 Fgljande I}Bgressionssamband har skattats pa landerniv

HT = BO + By FOUI + By FOUA + £

dir HT ar stor{eken pd den higteknologiska sektorn, d vs de fem mest FoU-inten-
siva branschernas (se tabell 2) andel av industriproduktionen, FOUI ir FoU-
intensiteten och FOUA de totala FoU-utgifterna inom industrin. I stillet for
FOUA anviinds ocksd BNP, Det visar sig di att ﬁl och |32 iir positiva och signifi-
kanta.

2 Exempelvis bestdr elektroindustrin av delar som knappast kan betraktas som
siirskilt teknologiintensiva medan det finns delar inom maskinindustrin med hig

- FoU (Stenberg & Marklund, 1994),
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der utgdr drivkraften bakom internationel]l handel i Posners modell.
Hansson & Lundberg (1995) har undersokt om Sverige #r specia-
liserat p& produktion i branscher dir man kan forviinta sig att de
svenska foretagen har ett teknologiskt forsprang (handicap) i for-
héllande till konkurrenterna genom att skatta en regressionsmo-
dell pd branschniva for svensk tillverkningsindustri.!?

Det métt vi anvinder pd internationell specialisering ir specia-
liseringskvoten: kvoten mellan svensk produktion och svensk for-
brukning i en bransch." Om specialiseringskvoten dr stdrre in ett,
dvs produktionen #r stdrre dn forbrukningen, har Sverige positiv
nettoexport i branschen. Svensk industri 4r specialiserad pa bran-
scher diir kvoten Sverstiger ett; ju hgre virde specialiseringskvo-
ten har desto starkare ir specialiseringen. Syftet med regressions-
modellen r att forstka forklara den genomsnittliga specialise-
ringskvoten for dren 1988-90 1 19 svenska industribranscher.

Specialiseringskvoten bestdms av den relativa atgingen av
olika resurser i produktionen. I ett land dir tex kvalificerad ar-
betskraft dr en knapp och dirmed dyr faktor kan man viénta sig att
finna ett samband som utvisar att exporten i en bransch tenderar att
vara hogre ju mindre kvalificerad arbetskraft som krivs i tillverk-
ningen. De resurser som ingdr i modellen dr branschernas real-

och humankapitalintensitet samt dtgéngen av skogsrdvara i pro- -

duktionen; Sveriges komparativa fordelar &@r ju delvis baserade pd
relativt stora skogstillgéngar.

FoU kan, som redan nimnts, ses som en produktionsresurs. Det
betyder att linder med en vil utbyggd forskningspotential, dvs de

har goda forutsittningar att producera ny kunskap, bor ha kompa- -

3 Den regressionsmodell vi skattar 4r f8ljande

SPEC = |30+B] REKAP+[,UTB+[4 SKOG+B4FOU0+ﬁS(FOUS/FOUO)+ €
dir SPEC #r specialiseringskvoten, RKAP realkapitalbestdndet per anstilld, UTB
arbetskraftens genomsnittliga utbildningstid efter grundskolan, SKOG atgingen
av skogsedvara per 10 000 kr produktion, FOUO genomsnittlig FoU-intensitet i
OECD och FOUS FoU-intensitet i Sverige.

14 Specialiseringskvoten kan skrivas

Q C+X-M X-M
SPEC=— = ——— =14+
C c C
@, X och M ir svensk produktion, export och import i en bransch. C #r férbruk-
ningen i Sverige och definerassom C =@ + M - X, .
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rativa fordelar 1 hogteknologiska branscher. Som métt pd hur
mycket resurser som avsitts for produktion av ny kunskap i all-
miinhet i olika branscher anvénds den genomsnittliga FoU-intensi-
teten for ett antal OECD-linder. Av tabell 2 framgar att branscherna
inom tillverkningsindustrin uppvisar betydande variationer i FoU-
intensitet, men att det dr ungefir samma branscher som har hig
FoU-andel i Sverige som i OECD. Det #r framfér allt i de sk hog-
teknologiska branscherna — datorer, teleprodukter, transportmedel
(flyg), likemedel och instrument — som omfattande satsningar pé
FoU sker. Ett positivt samband pd branschnivad mellan FoU-inten-
siteten i allmiinhet och specialiseringskvoten skulle tyda pa att
Sverige har komparativa férdelar i FoU-intensiva branscher.

Tabell 2. FoU-utgifter som andel av foradlingsvirdet i olika bran-
scher inom tillverkningsindustrin i OECD och i Sverige. Genomsniit
for pertoden 1983-89 uttryckt i procent.

Bransch FoU-andel FoU-andel FOUS
ISIC OECD  Sverige +0OUS
. FOUO Fous FOUO
3825 Datorer 30,20 32,90 1,09
3832 Teleprodukter 21,55 29,99 1,39
384 Transportmedel 20,09 18,13 0,90
3522 Likemedel 15,85 35,10 2,21
385 Instrument 13,52 10,26 0,76
351+352 Kemikalier 8,24 10,44 1,27
383 Elektro 7.64 14,07 1,84
353+354 Petroleum 6,63 (0,73 0,11
39 Annan tillverkning 4,88 3,76 0,77
382 Maskin 4,77 8,00 1,68
372 Icke jérn 3,72 2,19 0,59
36 Jord och sten 2,68 1,77 0,66
355+356 Gummi och plast 2,65 2,78 1,05
371 Jérn och stal 2,32 8,07 348
381 Metallvaror 1,31 1,73 1,32
31 Livsmedel 1,13 1,83 1,63
34 Papper 0,64 2,76 4,34
32 Textil 0,54 1,00 1,84
33 Trd 0,41 0,35 0,86

Killa: OECD (1993a).
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Det ligger kanske niira till hands att tinka sig att FoU-utgifternas
andel av foridlingsvirdet miter flédet av ny kunskap och didrmed
bestimmer produktivitetens tillvixttakt och specialiseringskvo-
tens fordndring. Om ett land under en lingre tidsperiod har haft en
hégre FoU-intensitet n andra linder bor detta emellertid ha givit
upphov till att bestdndet av kunskap i landet &r storre &n i andra
linder, vilket leder till ett teknologiskt fGrspring, som i sin tur
medfér en hig nivé pd specialiseringskvoten i denna bransch. Det
betyder att en variabel som miter kvoten mellan FoU-intensiteten
i Sverige och FoU-intensiteten i OECD bor kunna fungera som ett
matt pd det teknologiska forspranget (handicapet) i Sverige i for-
hillande till konkurrenterna inom OECD (FOUS/FOUQ i tabell
2). Ju storre denna kvot dr desto stirre antas det svenska kun-
skapsoOvertaget vara, vilket bor ha positiv inverkan pa specialise-
ringskvoten i svenska industribranscher.ts

Tabell 3. Forklaringsfaktorer till specialiseringskvoten under perio-
den 1988-90 i svenska industribranscher.

Variabel Koefficient
Realkapital, RKAP 2,79 . 103
[0,88]*

Humankapitai, UTB 0,255
[2,21]

Skogsrivara, SKOG 1,65 - 104
[5,65]

FoU i OECD, FOUO 0,011
[(0,87]

Relativ svensk FoU-intensitet, 0,101
FOUS/FOUO [3,55]
Konstant 0,402
[2,63]

R? 0,453
Antal observationer 19

*Inom hakparentesen anges Whites (1980) heteroskedasticitetskorrigerade t-viirde,

15 For en liknande analys, se Hughes (1986) och Lundberg (1988).
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Resultaten av den skattade regressionsmodellen, som redovisas
i tabell 3, visar att Sveriges internationella konkurrenskraft iir hog
i branscher med intensiv anvindning av skogsrdvara och utbildad
arbetskraft. Koefficienterna for dessa variabler dr positiva och
signifikanta. Diremot kan inget samband med realkapitalintensite-
ten beldggas. Detta Gverenstdmmer ritt vil med vad man kan for-
viinta sig om man utgdr frdn att Sveriges komparativa fordelar
bestims av de relativa faktortillgingarna.!s Inte heller kan nigot
samband pavisas mellan specialiseringskvot och FoU-intensitet i
OECD, vilket bekriiftar vad som tidigare framgitt av figur 2.
Trots de internationellt sett stora FoU-satsningarna har Sverige
varken komparativa for- eller nackdelar i FoU-intensiva branscher.

Diremot ger resultaten i tabell 3 stdd for teknologigapshypote-
sen. Ju hogre FoU-intensiteten dr i Sverige i forhéllande till kon-
kurrentlinderna desto stérre #r specialiseringskvot och netto-
export i svensk industri. I figur 3 illustreras det partiella sambandet
mellan specialiseringskvoten och svensk relativ FoU-intensitet,
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Figur 3. Partiellt samband mellan specialiseringskvot och FoU-
intensitet i Sverige i forhllande till OECD.
Killa: Hansson & Lundberg (1995).

6 Dessa fragor behandlas utforlipt i Hansson & Lundberg (1995}, kapitel 2 och 3.

141



dvs det samband som erhdlles om man frdn de faktiska speciali-
seringskvoterna rensar bort effekterna av real- och humankapital-
intensitet samt itging av skogsrivara och genomsnittlig FoU-
intensitet i OECD.V7

Ay figur 3 (och rabell 2) framgdr att FoU-intensiteten dr hogre i
Sverige &n i OECD i tolv av de 19 branscherna, vilket dr rimligt
med tanke pd att svensk industri satsar jimforelsevis mycket pa
FoU. Speciellt hog #r den relativa FoU-insatsen 1 basindustrin,
dv s stdl- och pappersindustrin. Figuren antyder ocksd att Sveriges
starka internationella konkurrensposition i tex pappers- och like-
medelsindustri inte enbart beror pé att dessa branscher kréver stor
insats av skogsrivara (papper) eller utbildad arbetskraft (like-
medel), didr Sverige har komparativa fordelar, utan ocksa ir ett
resultat av en omfattande satsnmg pé FoU jimf6rt med konkur-
rentldnderna,

Kunskap och externa effekter
Av foregdende avsnitt framgick att forskning och utveckling spelar
en viktig roil i bestimmandet av det internationella speciali-
seringsmonstret i svensk industri. Innebar detta att man bér sub-
ventionera FoU eller stddja FoU-intensiva branscher? S& linge
 privatekonomiska intiikter och kostnader korrekt avspeglar de
samhillsekonomiska och fullstindig konkurrens rader pa alla
marknader finns inga skil for offentliga ingrepp. Normala mark-
nadsmekanismer medfér att produktionsfaktorerna soker sig till
branscher dir de erhdller: higsia méjliga avkastning. Landets
nationalinkomst kommer di att maximeras och produktionen spe-
cialiseras i enlighet med komparativa fordelar. Under dessa om-
standigheter leder subventioner till en ur samhillsekonomisk syn-
vinkel ogynnsam resursfordelning.
Att stédja FoU-intensiv produktion, tex dirfor att denna vanli-

17 1 figur 3 visas SPEC* pd dcn vertikala axe!n och FOUS.’FOUO pé den hori-
sontefla. SPEC* =SPEC- Bo— By RKAP - B, UTB - fi; SKOG - "B3 FOUO
dir Bo etc avser de skattade parametrarna i tabell 3.
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gen har ett hogt foriddlingsvirde per sysselsatt och snabbt viixande
marknader, medf6r foljaktligen en samhiillsekonomisk forlust. Att
dessa branscher har ett hdgt foriddlingsvirde per sysselsatt beror i
regel pd att produktionen krdver stor insats av realkapital och
/eller ménskligt kapital. For att en specialisering pa dessa bran-
scher ska vara meningsfull krivs att landet har god tillging pa
dessa produktionsfaktorer. Om tillgdngarna pa realkapital och
minskligt kapital viixer snabbare &n i omvirlden di kommer lan-
dets industristruktur, férutsatt att anpassningsmekanismerna fun-
gerar, genom konkurrensen pd vérldmarknaden att vridas i rikt-
ning mot branscher med hogt forddlingsvirde per sysselsatt. I ett
land dir relativa priser ir flexibla och resurserna dr rorliga mellan
sektorer finns dérfor ingen anledning att forstka styra Gver pro-
duktionen till branscher med hogt foriidlingsvirde per sysselsatt.

De innovationer och den nya kunskap som kommer fram vid
FoU d&r emellertid varor som skiljer sig frin normala varor som
siljs pd en marknad. Normala varor kiinnetecknas av rivalitet och
exkluderbarhet. For kunskap giller ddremot att nidr den vil har
producerats kan den anviéindas av flera anviindare samtidigt utan att
forbrukas (icke-rivalitet). Dessutom #r det ofta svart for figaren av
en innovation att helt och hillet férhindra andra frin att — genom
exempelvis imitation — dra nytta av denna (icke-exkluderbarhet).

Kostnaden for att imitera dr visserligen inte forsumbar efter-
som det tar tid att tillgodogtra sig ny kunskap och i de flesta fall
atgar det resurser for att anpassa den till det egna behovet. Innova-
toren erhaller ocksé ett visst forspring i férhéllande till imiterande
konkurrenter. Andi medfsr icke-rivaliteten och den begrinsade
exkluderbarheten att foretagets avkastning pd utveckling av ny
kunskap tenderar att bli alltfér 13g. Produktionen av ny kunskap
inom néringslivet kan darfor ur samhillsekonomisk synvinkel bli
for liten. }

Det dr emellertid inte sjdlvklart att FoU-satsningarna alitid 4r
for smi., Ett exempel pd detta dr nir ett féretag investerar i ut-
vecklandet av en ny teknologi som syftar till att ersitta den existe-
rande teknologin i en bransch. Genom att ta Gver marknaden
berdknar foretaget gbra en vinst som verstiger utvecklingskost-
naderna. Om en stor del av denna vinst enbart sker pa bekostnad av

-de etablerade foretagens vinster (business stealing) ir det majligt
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att den nya teknologins bidrag till branschens totala vinst 4r mindre
dn kostnaden for att utveckla den. Fsrekommer detta ofta i en
ckonomi kan det innebira att alltfér mycket resurser anviinds till
FoU medan for lite resurser dgnas it tillverkning med den idag
tillgdngliga teknologin.

I regel antas dock produktionen av kunskap bli for liten utan
offentliga ingrepp och patent dr kanske det vanligaste séttet att ra-

da bot pd detta. Genom patent beviljas det innoverande firetaget ett

temporirt monopol och dérigenom &stadkomms en forstirkt ex-
kluderbarhet. Foretaget ges dirmed stdrre méjligheter att tiliigna
sig en hogre avkastning pa nyproducerad kunskap, vilket medfor
tkade incitament till FoU. Det har emellertid visat sig att patent dr
tdmligen ineffektiva nir det géller att begrinsa andra foretags méj-
ligheter att anvinda den nya kunskapen (Levin mfl 1987). Ett
skdl till detta dr att sjilva patentet avslgjar en hel del information,
vilket gor det ldtt for konkurrenter att kringd detta. For Svrigt ar
vissa innovationer till sin karaktir svéra att patentera. Okad kun-
skapsproduktion kan ocksd uppnés genom subventioner av FoU.
Innan vi gér in pé detta kan det vara pa sin plats att se om det finns
ndgra empiriska beldgg for att FoU har positiva externa effekter.

Tillgéng till omfattande datamaterial och utvecklandet av nya
och forfinade analysmetoder har gjort det méjligt att f& en upp-
fattning om storleken pd spridningseffekterna av FoU. Dessa stu-
dier bygger pé statistiska analyser av effekten pd kostnaden, alter-
nativt den totala faktorproduktiviteten av egen FoU i ett foretag,
FoU i foretag inom samma bransch samt FolU i firetag inom
andra branscher.

Resultaten av dessa analyser tyder pé att det skulle kunna finnas
spridningseffekier av FoU bade inom och mellan branscher. Bern-
stein (1988) fann for den kanadensiska tillverkningsindustrin att
FoU bade hos foretag inom den egna branschen och FoU i andra
branscher ledde till signifikanta minskningar av de genomsnittliga
produktionskostnaderna. Skillnaden mellan privatekonomisk och
samhillsekonomisk avkastning var ndgot stérre i FoU-intensiva
branscher in i andra och detta berodde pé att spridningen av kun-
skap mellan firetag inom samma bransch var nigot storre i dessa
branscher. :

Kunskap som licker ut och blir tillgénglig for andra foretag in
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de som bekostat den gor det mojligt att 8ka sndlskjuts pd andras
FoU. Detta minskar incitamenten att satsa pi egen FoU. Nu behé-
ver det inte alltid forhaila sig sd eftersom det ménga ginger krivs
att ett foretag gor egna investeringar i FoU for att vara i stind att
dra nytta av kunskapslidckage. Bernsteins studie tyder pd att sprid-
ningseffekterna i allminhet fungerar som ersittning for foretagens
egna satsningar pd FoU. For foretag i FoU-intensiva branscher
tycks dock den egna FoU-insatsen vara ett komplement till kun-
skapsspridningen mellan féretag inom den egna branschen.

Subventioner av hégteknologisk produktion och FoU
Positiva externa effekter av produktion av ny kunskap, dvs att
den som bekostat forskningen endast kan tillgodogora sig en del av
den kommersiella avkastningen av en uppfinning, utgdr ett motiv
for offentliga subventioner av kunskapsproduktion. Detta kan ske
pd olika sitt, tex genom anslag till universitet och forsknings-
institut eller som bidrag till foretag. Formodligen ir lickaget, lik-
som osikerheten om resultaten, stdrst vid grundforskning. Det dr
dérfor ingen tillfdllighet att denna forskning huvudsakligen sker
vid universiteten med statlig finansiering.

Eftersom det #r produktionen av kunskap som ir killan till den
externa effekten bor subventionen knytas direkt till FoU-kostna-
den. Det finns ingen anledning att subventionera produktion av
hégteknologiska produkter sidvida det inte gdr att pdvisa att det
finns starka inldrningseffekter. S&dana innebir att produktions-
kostnaden i ett foretag faller Gver tiden som ett resultat av att erfar-
enheter av tillverkningen Okar kunskaperna och effektiviteten.
Vanligen dr foretagens inldrningskurva (learning curve), som visar
hur styckkostnaden utvecklas dver tiden, forst fallande for att sedan
plana ut efter en viss inlérningsperiod. Enbart férekomsten av en
sddan over tiden fallande inldrningskurva for kostnaden &r dock
inte tillrdcklig for att motivera stod. Om den kunskap som genere-
ras dr intern {or foretaget, dvs inte ar tillginglig for potenticlla
konkurrenter, kan inldrning betraktas som en investering. P4 sam-
ma sitt som for andra investeringar borde dirfor de forluster som
uppstar 1 initialskedet kunna finansieras pa kapitalmarknaden.
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‘For att det ska vara motiverat att subventionera produktion med
starka inldrningseffekter kréivs att en del av den genererade kun-
skapen licker ut till andra anviindare én de som statt for inlar-
ningskostnaderna. Problemet hir, liksom med FoU, ir att den som
betalar for inldmingen inte #r densamma som fér avkastningen,
Ett exempel pd inldrningseftekter dr nir arbetskraft lirs upp i ett
foretag, men utnyttjas i andra foretag, genom att de senare kdper
Gver den kvalificerade arbetskraften,

I en studie av tillverkningen av halvledare fann Irwin & Klenow
(1994a) betydande inldrningseffekter. I genomsnitt 61l enhets-
kostnaden med 20 procent vid en fordubbling av den kumulativa
produktionen i branschen och foretagen ldrde sig tre ginger mer av
en okning av den egna produktionen &n av en dkning av tillverk-
ningen i andra foretag i branschen. Didremot spelade det ingen roll
om den senare dkningen skedde i foretag i det egna landet eller i
utlindska foretag. Det visade sig ocksd att produktionserfaren-
heterna frén tidigare generationer av halvledare var ganska obe-
tydliga. _

Att det forekommer inldrningseffekter som sprids mellan fore-
tagen inom branschen gor att det kan finnas motiv for att sub-
ventionera produktionen av halvledare. Eftersom spridningen &r

internationell till sin karaktir finns litet utrymme for att bedriva na- .

tionell politik. Dessutom &r produktionserfarenheterna mellan oli-
ka generationer av halvledare, d vs de som anvénds i olika typer
datachips som tex 64K och 256K DRAMSs, sd sma att de vinster
som erhills av att subventionera produktionen ir relativt kortliva-
de. Det betyder att trots att det tycks finns stora inlirningseffekter
i halvledarindustrin verkar méjligheterna till niringspolitiska in-
satser vara begriinsade.

En stor del av niiringslivets totala FoU &r koncentrerad till fore-
tagen inom branscher som producerar hijgteknologiska produkter
varfor en betydande del av subventionerna bér tillfalla dessa fre-
tag. Diremot dr det mera osikert om kunskapslidckaget per FoU-
krona ir hogre dir #n pd andra hdll i néringslivet. Som ndmnts

tidigare pekar resultaten i Bernstein (1988) i den riktningen men

skillnaden mellan branscher 4r inte sa stora. Det gor att i brist p4
ndrmare information dr en likformig subvention — procentsatsen
dr densamma — till all FoU-verksamhet i hela néringslivet kanske
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att foredra. Med en sddan utformning av FoU-stddet minskar ock-
sd utrymmet for godtyckliga bedémningar och uppkomsten av
lobbyverksamhet for tkade FoU-subventioner till vissa branscher,

Diskussionen ovan ir central for huruvida Sverige har en alltfor
liten hogteknologisk sektor. Sannolikt har storleken pd denna inte
nagon samhillsekonomisk betydelse. Anledningen r att det inte i
forsta hand #r produktionen som ger upphov (ill de positiva ex-
terna effekter som vanligtvis forknippas med hégteknologiska
branscher, utan snarare den omfattande forskning och utveckling
som sker i dessa branscher. Det finns en del som talar for att det i
vissa av dessa branscher, tex flyg, skulle férekomma betydande
inldrningseffekter som dven sprids till andra foretag. Den kunskap
som uppkommer vid inldrning (och vid FoU) verkar dock, precis
som i fallet med halvledarindustrin, l4cka ut internationellt, vilket
gOr att det &nd4 blir svart att hivda att det skulle ligga i ett lands
intresse att se till att man har en sd stor hogteknologisk sektor
som mdjligt.

Forekomst av externa effekter av FoU betyder inte att det alltid
dr samhiillsckonomiskt motiverat att “satsa mer pd FoU”, dvs att
Oka subventionerna.'* Det dr inte sikert att ytterligare stod alltid
leder till mera FoU eftersom det #r tinkbart att detta kommer att ut-
gé till projekt som &ndd skulle ha genomforts. Vidare okar an-
tagligen andelen tvivelaktiga projekt niir subventionerna tkar; de
satsningar som verkligen dr samhiillsekonomiskt 16nsamma mins-
kar.

Sist men infe minst kriivs att den samhillsekonomiska intikten
av subventionen, utdver det mottagande fGretagets egen avkast-
ning pa den FoU som subventionen genererar, #r tillrickligt stor for
att uppviga de samhillsekonomiska kostnaderna av de okade
skatter som fordras for finansieringen. Den extra intiikten bestar
alltsd av den ckonomiska avkastningen pa kunskapslickaget till
andra foretag, Det bor noteras att den samhillsekonomiska kost-
naden inte dr lika med den statsfinansiella utgiften, som enbart 4r

' Det &r Overraskande att nistan inga utviirderingsstudier har genomforts i
Sverige av FoU-subventionernas effekter. Enligt Folster (1991) kan en forklaring
vara att varken utdelare (politiker och byriikrater) eller mottagare (foretag) av
stédet har ndgot stirre intresse av detta.
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en dverféring frin en grupp i samhillet till en annan, Den sam-
hillsekonomiska kostnaden uppstir dirftr att offentliga utgifter
har en dold, indirekt kostnad som uppkommer genom att de skat-
ter som krivs for att finansiera FoU-subventioner medfdr sned-
vridningar av t ex konsumtionsmd&nstret.!® I ett land som Sverige,
dir skatterna redan 4r hdga, har sannolikt en marginell 6kning av
skattesatsen en extra stor snedvridningseffekt; marginalkostnaden
for skade skatteintikter dr relativt hig (Hansson, 1984).

Stidet till kunskapsproduktion kan, som redan némnts, utfor-
mas pa olika sitt. Dels kan staten direkt bekosta forskning vid
universitet och hogskolor och statliga forskningsinstitut, dels kan
foretagens egen FoU-verksamhet stimuleras genom subventioner. |
Sverige ir de offentliga utgifterna for FoU som andel av BNP
betydande;? speciellt stark framstar satsningen p& grundforskning
vid universitet och hdgskolor (Stenberg & Marklund 1994).
Néagon grund for att hiivda att det offentliga stidet till kunskaps-
produktion i Sverige i ett internationellt perspektiv skulle vara
alltfor litet finns alltsd inte. Nir det giller FoU-stddet till den
svenska industrin som andel av forddlingsvirdet sd tycks detta
ligga pad ungefir samma nivd som i dvriga EFTA-linder (EFTA
1994). Med tanke pa att Sverige ligger i topp vad giller industriell
FoU som-andel av industrins forddlingsvirde framstar subventio-
nerna till industriell FoU som relativt smé bdde i forhallande till
industrins FoU-utgifter och som andel av statens totala FoU-rela-
terade utgifter.

Férdelar och nackdelar med FoU-samarbete
Ett annat sitt att hantera de externa effekter som #r forknippade
med kunskapsproduktion #r att etablera FoU-samarbeten (joint
ventures) mellan foretag. Genom ett sddant samarbete minskar de

¥ For en beskrivning av de centrala begreppen Sverskottsbrda och skattekilar se
Agell (1992).

2 Endast i USA och Frankrike dr andelen storre, Man bor dock Bigga mérke till
att i dessa linder &r en stor del av de offentliga FoU-anslagen forsvarsrelaterade
(OECD 1993b). ‘
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ingaende foretagens mdjligheter att dka sndlskjuts pd varandras
FoU, dvs samarbetet internaliserar lickaget av kunskap. Av-
kastningen pi det enskilda foretagets FoU-aktivitet forvintas 6ka
och gor de samarbetande foretagen mer villiga att satsa pd FoU
som har stora spridningseffekter. Subventioner kan vara étt medel
att forma foretag att etablera forskningssamarbeten som innebir
att medlemmarna tillsammans kommer att utféra mer FoU #n vad
de skulle ha gjort oberoende av varandra.

Den framtida avkastningen pd FoU #r ofta mycket osiker. Ett
forskningssamarbete kan ddrfor vara ett sétt att sprida risker, men
ocksé att fordela fasta kostnader. Det kan ocksé vara en metod att
gemensamt utnyttja sirskilda specifika, komplementira kunska-
per som olika foretag besitter. Foretagens bentigenhet att genom-
fora mera omfattande projekt #n vad ett enskilt féretag skulle
véga sig pd dr diirmed stérre. Detta giller inte minst fér sma och
medelstora féretag och 1 branscher diir enskilda FoU-projekt kriiver
betydande insatser. Kostnaderna for de samarbetande foretagen
kan ocksa minskas genom att man undviker duplicering av FoU-
kostnader.

Det ir inte bara takten i utvecklingen av ny teknik som &r viktig
for den ekonomiska tillvéixten utan ocksé hur snabbt denna sprids
till andra foretag. Spridning av kunskap genom forsilining av
licenser #r vanligtvis forknippad med stora transaktionskostnader.
I ménga fall finns kunskapen inte nedskriven utan innehas av per-
sonalen i det sdljande foretaget. For en potentiell képare ir det
svért att skaffa sig all den information som krivs for att kunna
bedoma det kommersiella viirdet av den nya tekniken; om képaren
kiéinde till allt om denna finns ju inte langre ndgot skil att betala for
den. Ett organiserat FoU-samarbetet tkar darfor férmodligen tak-
ten 1 teknikspridningen inom foretagsgruppen.

En nacktlel med FoU-samarbeten ir att det finns en tendens att
starta alltfér stora och ambitidsa projekt nir mera ansprikslosa
satsningar 4r pd sin plats.?’ Mycket talar ocksa for att kostnads-
kontrollen for gemensamma FoU-projekt forsimras nir kostna-

2l Utvecklandet och byggandet av Sverljudsplanet Concorde kan ses som ett
exempel pé ett sidant storslaget samarbetsprojekt,
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derna delas mellan foretag. Till en del finns sndlskjutsakarpro-
blematiken fortfarande kvar; deltagarna forsoker komma undan
med en s liten insats som mdjligt till det gemensamma projektet.?2
Dessutom kan FoU-samarbetet komma att utstrickas till produkt-
marknaderna med forsdmrad konkurrens och statiska effektivi-
tetsforluster som f61jd.?

Den allminna uppfattningen i den néringspolitiska debatten har
varit att FoU-samverkan mellan féretag bor uppmuntras. Inom bl a
EU forekommer subventioner till ett stort antal forskningspro-
gram vars syfte dr att befrimja FoU-samarbete mellan europeiska
foretag inom vad som betraktas som “strategiska” omriden.®
Dessa omfattar t ex informationsteknologi, energi och bioteknolo-
gi. Utvirderingar av effekterna av subventioner kopplade till krav
p& FoU-samarbete mellan foretag tyder pd att de samlade FolU-
utgifterna minskar. Det kan bero pé att duplicerandet av FoU-
kostnader minskar.2s Att effektiviteten i FoU-processen Okar &r ett
skiil till att bedriva FoU-samarbete, men innebir inte att man
behiver subventionera detta. Subventionema syftar ju till att Ska
den gemensamma forskningen och utvecklingen.

Betydelsen av internationell teknikspridning
De tekniska framstegen i svensk industri dr starkt beroende av i vil-
ken takt ny kunskap sprids internationellt. Av rabell 4 framgar att

2 Rigken far sk "moral hazard” problem ir specielit stora om de samarbetande
foretagens forskare bide r inblandade i egna och gemensamma projekt eftersom
det di blir svirt att kontrollera hur dessa férdelar sin tid mellan dessa. Foretagen
kan ocksd 1ita sina mindre beglvade forskare arbeta med de gemensamma pro-
jekten (Folster, 1994),

B PFrdgan om effekten av FoU-samarbete pd konkurrensen diskuteras i Geroski
(1993).

2 Insikten, i borjan av 1980-talet, om en tilltagande teknologisk eftersldpning i
férhdllande till USA och Japan och att FoU-kostnaderna pd manga omriden kom-
mit att verstiga vad enskilda foretag och EU-linder formdr klara av foranledde
EU att starta dessa forskningsprogram. Stenberg & Marklund (1994) innehéller en
diskussion om betydelsen av EU:s gemensamma forskningsprogram for Sverige.

% Se tex Folster (1994) och Irwin & Klenow (1994b),
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de totala svenska FoU-kostnaderna endast utgér drygt en procent
av de sammanlagda FoU-utgifterna i OECD. Om vi antar att
utdelningen i form av ny kunskap ar proportionell mot FoU-insat-
sen innebdr det att 99 procent av den nya kunskap som skapas
uppkommer utanfor Sveriges grinser.

Tabell 4. FoU-utgifter inom OECD 1991.

Land ' FoU-utgifter
Mdr US-dollar Procent

USA 154,3 43,0
EU 106,9 . 298
Japan 71,8 ' 20,0
Sverige 4,2 1,2
Ovriga OECD 21,9 6,0
OECD totalt 359,1 100,0

Kalla: SCB (1993).

Internationell kunskapsspridning kan ske pd ménga olika sitt. En
form av Overfdring, som Okat under senare ir, dr forsiljning av
patent och licenser. Forsiljning av ekonomiskt anvindbar kun-
skap i form av licenser mm i4r, som redan pépekats, i méinga fall
forenad med stora transaktionskostnader. I de fall di export inte 4r
16nsam dr dirfor ofta direktinvesteringar det enda siittet for ett
foretag att utnyttja ett kunskapstvertag. Det innebiir ait de multi-
nationella foretagen utgér en betydelsefull kanal fér internationell
spridning av teknologi.

Inom de svenska multinationella foretagen tycks en betydande
teknologitverforing ske fran moderforetag till dotterféretag (Fors,
1993). Det finns all anledning att {&rviinta sig ett liknande ménsier
i de utlindska multinationella foretagen i Sverige. En okning av
flédet av utlindska direktinvesteringar i Sverige bér ha positiv
inverkan pd teknologioverforingen, oavsett om detta sker genom
nyetablering eller uppkdp av befintliga inhemska fisretag.26 Tek-

% Toyotas dvertagande av General Motors fabrik i Fremont, Kalifornien, dr ett
ofta nimnt exempel pd diir ny arbetsorganisation och ledning medfért en kraftig
forbatiring av produktiviteten (Reich 1994),
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nologiimport kan ocks& medfora en 6kad produktivitet inte bara i
det utlandsigda dotterféretaget utan dven i konkurrerande inhem-
ska foretag i branschen genom att tekniken sprids vidare.”

En visentlig del av de internationella kunskapsfléderna utgdrs
av teknologi som flyter 6ver grinserna utan att nigra betalningar
sker. Forutom inom multinationella foretag kan detta ske genom
kopiering (reverse engineering).?® Hur stora dessa internationella
teknologi-"spillovers” dr dr svart att bedéma. En metod att skaffa
sig en uppfattning om hur kunskapsfloderna ser ut dr att studera
patentanskningar och se vilka tidigare patent dessa refererar till
och frin vilka linder dessa foregingare kommer. En studie av
Sjoholm (1997) av patentanstkningar i1 Sverige visar att det geo-
grafiska avstindet, och i synnerhet handelns omfatining, #r av
stor betydelse for storleken pé dessa kunskapsfléden. Geografisk
nirhet och starka kommersiella band befrimjar de personliga
kontakter som i#r $4 viktiga vid teknologiverforing,

Det finns skil att anta att inflodet av utlindsk teknologi har
stark inverkan p& den inhemska produktiviteten. I méanga fall
finns betydande komplementariteter i utvecklandet och anviindan-
det av ny kunskap; en upptéckt i ett land #r kanske inte av sa stort
virde om den inte kan kombineras med information frin andra
linder.

Den internationella teknologitverfiringens betydelse for pro-
duktivitetsutvecklingen i ett land betonas tex av den den sk upp-
hinnarhypotesen. Teknologi éverfors frin ett ur teknologisk syn-
vinkel ledande land till lander pa en ligre teknologisk niva. Detta
leder till en snabbare tillvixt i dessa ldnder pa grund av att det ir
littare att imitera dn att utveckla ny teknologi. Fér OECD-ldnder-
na spelade denna form av teknologispridning en betydelsefull roll
under artionderna efter andra virtdskriget med USA som det i sér-

2" Ett exempel pd att utlindska direktinvesteringar medftrt teknologispridning
till inhemska tillverkare dr de japanska investeringarna i den brittiska bilindustrin
(Mair 1954).

2% Denna kan vara mer eller mindre laglig. Ett problem i detta sammanhang ir
den, som det hiivdas frén i-lindernas sida, bristande respekten for patent och det
svaga skyddet for intellektuella #ganderitter i minga u-linder. Detta skulle,
enligt dessa, pd sikt leda till svagare incitament att bedriva FoU.
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klass ledande landet. Fér de rikare OECD-linderna var denna
potential till snabbare produktivitetstillviixt sannolikt uttémd i
borjan pd 1970-talet.?? '

En minskad betydelse av upphinnareffekten i dessa linder inne-
bir inte att den viktiga roll som den internationella teknologitver-
foringen har spelat skulle ha minskat i omfattning pd senare Ar.
Empiriska studier tyder pa att denna fortfarande har stor inverkan p
produktivitetstillviixten i dessa linder. Coe & Helpman (1995) fin-
ner i en studie av 22 OECD-lénder att bide inhemsk och utlindsk
FoU har stora effekter pa tillvéixten i total faktorproduktivitet, dv s
den del av produktionskningen som inte kan forklaras av en
okning i kapital och arbete, i dessa lander. Utlindsk FoU verkar ha
sarskilt stor inverkan pd den totala faktorproduktiviteten i de smé
OECD-lénderna.®® Ett liknande resultat erhiller Eaton & Kortum
(1995) som till skillnad frin Coe & Helpman baserar sin studie p
patent data. Det visar sig att, forutom i USA, s3 beror hilften av
produktivitetstillvéxten i de 19 OECD-linder som ingdr i analysen
pa ny teknologi och idéer som har sitt ursprung i utlandet.

Dessa studier understryker vikten av att underlitta internatio-
nell kunskaps- och teknikspridning. Detta tycks i synnerhet gilla
for sma, relativt vél utvecklade linder. Idéflddet dver grimserna
kan stimuleras pd manga sitt, bla genom att befordra och sttdja
uppbyggandet av internationella kontaktnit och rérlighet bland
forskare, universitetsidrare och studenter. Ett aktivt deltagande i
EU:s gemensamma forskningsprogram bidrar sannolikt ocks3 till
ett 6kat kunskapsinfldde.

I det sammanhanget kan det vara virt att notera att EU endast star
fr 30 procent av FoU-utgifterna inom OECD (tabell 4). Det bety-
der att merparten av den tekniska utvecklingen #dger rum utanfor
EU. Det ir darfor betydelsefullt att den regionala FoU-politik som
bedrivs ingm EU:s ram inte star i motsitining till att befrimja tek-
nisk utveckling och teknikspridning pa global nivd. Man kan friga

¥ En utfsrlig diskussion om upphinnareffekten och empiriska studier av denna
finns tex i Abramowitz (1986) samt Hansson & Henrekson (1997).

¥ Se dven Park (1995) dér det visar sig att de kunskaps-"spillovers” som har sig-
nifikanta produktivitetseffekter ir de som gir frin linder med omfattande FoUl (i
absoluta tal) till linder med liten FoU.
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sig om det egentligen finns négra skl till att bedriva forskning dr
endast forskare och foretag frin EU:s medlemslénder ingér? Vore
det inte biittre att uppmuntra foretag och forskare inom EU att stka
sig till de samarbetspartmers som passar dem bist?

For ett litet land som Sverige dr det férmodligen viktigare att
forséka finga upp den kunskap som “flyter omkring” ute i véirlden
in att satsa pd egna “spjutspetsprojekt”. For att tillgodogdra sig
det internationella kunskapsflédet fordras att det finns en mottagar-
kapacitet i landet, d vs att man bedriver egen FoU och har en vil-
utbildad arbetskraft. Genom egen FoU utvecklas den kunskap
som kriivs for att Gverblicka, utvirdera och anpassa den nya tekno-
logi som uppkommit utomlands (Cohen & Levintal, 1989). Att ar-
betskraften #r vilutbildad #r i ménga fall en nédvindig forut-
sdttning for att Sverhuvudtaget kunna anviinda sig av den nya tek-
nik som kommit fram i andra Jinder (Hansson & Henrekson, 1994),

Teknisk utveckling, marknadsstruktur
och nyetableringar

En betydelsefull friga ur ndringspolitisk synvinkel &r om det gar att
avgora vilken foretags- och marknadsstruktur som ir mest fordel-
aktig for innovationsklimat och teknisk utveckling. Okad fore-
tagskoncentration och/eller kartellsamverkan har en benigenhet
att himma konkurrensen och leder till férsdmrad statisk effektivi-
tet. En ledstjiarna for konkurrenspolitiken i de flesta ldnder har
ddrfor varit att forsdka motverka sédana tendenser. Frigan ir
vilka effekter man kan vinta sig av foretagsstorlek och koncentra-
tionsgrad pa den dynamiska effektiviteten.

For att ett foretag ska ligga ner resurser pd att utveckla en ny
produkt krivs att man férvédntar sig att temporirt uppnd en mono-
polposition. Denna gor det mojligt att ta ut ett hdgre pris dn kon-
kurrenterna sé att kostnaden for FoU kan tickas. Det har ibland
hivdats ati den tekniska utvecklingen skulle vara sirskilt snabb i
branscher med stora foretag och begrinsad konkurrens (Scherer,
1984). Ett skil till att stora foretag med marknadsmakt borde pro-
ducera proportionellt fler innovationer &n mindre ir att det skulle
finnas stordriftsfordelar i FoU-verksamheten. Forutsittningar att
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skapa speciella FoU-avdelningar 6kar med foretagsstorleken vilket
kan ge upphov till specialiseringsvinster. En annan orsak skulle
kunna vara att stora foretag har bittre mdjligheter till finansier-
ing. De har, tex genom bittre férutsdttningar for intern finansier-
ing, en storre flexibilitet och kan agera mera langsiktigt.

Den frimsta orsaken till att innovationsbenidgenheten skulle
vara hogre i storforetag med marknadsmakt 4r att sddana féretag
upplever risken for att framtida vinster ska eroderas genom att
konkurrenterna kopierar dess produkt som lag. En hég koncentra-
tionsgrad kan vara en indikation pi att det finns betydande etabler-
ingshinder, nigot som innebir minskad osdkerhet for de befintliga
foretagen i friga om avkastningen pa FoU.

Kring dessa hypoteser finns en omfattande empirisk forskning.
Négra entydiga resultat har dock inte framkommit.®! T vissa bran-
scher vixer FoU-intensiteten med firetagsstoricken, men i flertalet
branscher finns inget samband alls. En mycket liten del av varia-
tionen i FoU-intensitet forklaras av variation i storlek och mark-
nadsmakt. Snarare dr det andra faktorer som har att géra med de
teknologiska mdjligheterna i branschen och [Grutséttningen att
tillgodogora sig avkastningen {appropriability) som forefaller
vara viktiga. '

Det tycks som om argumenten fér en nirings- och konkurrens-
politik som gér ut pd okad foretagsstorlek och stérre marknads-
koncentration i syfte att Ska innovationstakten vilar pd bricklig
empirisk grund. Diremot finns det studier som tyder pé att hinder
for nyetablering och tilltridde till marknaden har negativ inverkan
pé innovationstakten. Det innebir att Skad konkurrens forefaller att
ha positiv effekt pd innovationbenégenhet och teknisk utveckling.
De bakomliggande orsakerna kan sammanfattas pa foljande sitt.3

Pe dominerande foretagen i en bransch besitter ofta de finansi-
ella och tekhiska resurser som krivs for att utveckla nya produkter
och processer. Deras formaga att marknadsfoéra och distribuera
sina produkter dr ocksa vil utvecklad. Det g0r att sannolikheten att
en innovation ska bli en marknadsmissig framging #r stor. Pro-
blemet dr att dessa foretag inte har lika starka drivkrafter som de

3 En &versikt ges i Cohen & Levin (1989).
32 Avsnittet baseras till stor del pd Geroski (1991).
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nya och mindre fretagen i branschen att exploatera de teknolo-
giska mojligheter som uppstr. Frivaro av konkurrens minskar
motivationen hos foretagsledningen. Detta kan leda till att denna i
allt storre utstriickning prioriterar den egna fritiden och att byré-
krati och trogheter tilldts frodas inom foretaget. Allt detta verkar
himmande pa kreativitet och initiativrikedom.

Ett dominerande foretag baserar inte séllan sin stillning pa tidi-
gare innovationer. Det dr dérfor inte heller lika angeliget som ett
nytilltriidande foretag att ersiitta dessa med nya innovationer. Det
etablerade foretaget 4r tex ofta genom sin kapitalstock bunden till
en bestimd teknologi, De dominerande foretagen fortsiitter dirfor
girna att bedriva sin verksamhet i existerande banor. Det betyder
att de tenderar att vara mera ovilliga &n andra foretag att introdu-
cera ny teknik i form av nya produkter eller produktionsprocesser.

De nya och de mindre foretagen i en bransch tycks alltsd vara
mer benigna att reagera pd teknologiska mojligheter, trots att
dessa foretag inte har lika goda férutsittningar som de domine-
rande foretagen att utnyttja dessa. Nyetableringar kan dérfor spela
en viktig roll nir det giller att introducera ny teknik. Detta verkar
inte minst gilla branscher som befinner sig i ett tidigt skede av
produktcykeln; de teknologiska mdjligheterna &r sirskilt stora i
dessa branscher samtidigt som etableringshindren dr smé. Nyetab-
leringar kan ha stor betydelse dven i mogna branscher. Det géller i
synnerhet den inverkan de har pd takten i teknikspridningen.
Eftersom det finns skiil att forviinta sig att de nya foretagen fr mer
flexibla dn de dominerande fGretagen tenderar de forra att vara
mer villiga att ta till sig ny teknologi som utvecklats pa annat hall.
Detta kommer forr eller senare, om det visar sig att dessa ir lyck-
osamma, att tvinga de dominerande foretagen att folja efter.

Empiriskt stod for att nyetableringar och konkurrens har positiv
inverkan p& innovationsbenigenheten ges i en studie av Geroski
(1990). Att det dessutom verkar finnas ett positivt samband mellan
nyetableringar och produktivitetstillviixt bekriftas i en annan studie
av Geroski (1989). En slutsats av detta dr att ett visentligt inslag i
en politik som syftar till att befrimja teknisk utveckling och tek-
nikspridning bor vara att férsoka undanrdja hinder for nyetabler-
ingar och se till att konkurrensen uppritthalls pd en hog niva.

Tillgdngen pa riskkapital utgor en viktig forutsittning for fore-
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tagsetablering. Det finns mycket som tyder pd att den tidigare
svenska foretagsbeskattningen kan ha haft negativ inverkan pa
nyforetagandet. Systemet kidnnetecknades av en kombination av
htga formella skattesatser och frikostiga mojligheter att bilda
obeskattade reserver (Agell, 1992). Genom hoga skatter pd utdel-
ningar och hoga marginalskatter pa kapitalinkomster begrinsades
strdmmen av hushéllssparande till kapitalmarknaden. Det innebar
att for befintliga foretag med goda historiska vinster var finansie-
ringskostnaden avsevirt ligre &n for nystartade foretag.

Aven kapitalmarknadens funktionssitt kan missgynna nya fo-
retags finansieringsméjligheter vid utveckling inom nya produkt-
omriden. Det kan bero pd att langivarna har ett alltfor “nirsynt”
betraktelsesitt, vilket innebér att de dverdriver kreditrisken. Det
betyder att langsiktiga utvecklingsprojekt inte kan finansieras i
nya foretag (till skillnad fran befintliga foretag, dér finansieringen
sker med eget kapital). Det #r ocksa tinkbart att sk asymmetrisk
information — foretagaren 4r betydligt bittre informerad om risker
och vinstmdjligheter dn ldngivaren — kan leda till att i synnerhet
nystartade foretag i “framtidsbranscher” rdkar ut for en styvmo-
derlig behandling vid kreditgivningen (Grossman, 1990}, En kon-
sekvens av detta kan bli att en del innovationer aldrig kommersia-
liseras. En annan effekt skulle kunna vara att smiforetag som
utvecklat nya produkter blir uppkopta av storféretagen.

Sammanfattning och slutsatser
Satsningar pd FoU syftar till att ta fram nya och bittre produkter
och effektivare produktionsmetoder. Det ir en av de faktorer som
bestimmer produktivitetsutvecklingen men omfattningen av FolU
paverkar ocksd ett lands internationella specialisering. I Sverige
var FoU-intensiteten — industriell FoU som andel av industrins
forddlingsvirde — under 1970- och 80-talen, niist efter USA, den
hégsta bland OECD-lidnderna. Detta motsvarades inte av en lika
framtradande position vad giller export av higtcknologiska pro-
dukter. Trots den stora FoU-satsningen finns det inte mycket som
tyder pa att Sverige skulle ha komparativa férdelar i produktion av
FoU-intensiva produkter. Sannolikt beror detta pa en uppdelning av
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produktionsprocessen inom de stora svenska multinationella fore-
tagen, dir forskning och utveckling sker i Sverige, medan till-
verkningen dger rum utomlands. Diremot pekar resultaten pé att
den relativa FoU-intensiteten i en bransch, dvs FoU-satsningen
jamfort med konkurrentlinderna, skulle forbittra branschens
internationella konkurrenskraft i svensk tillverkningsindustri. Att
FoU ger konkurrensfordelar &@r dirfor inget argument for att “satsa
mer pd FoU” — exempelvis genom subventioner ~ eftersom detta
visserligen stirker foretagets konkurrenskraft, men inte nddvin-
digtvis piverkar landets komparativa fordelar.

Till en del sa sprids den kunskap som utvecklas i féretag pé ett
sitt som gor att innovattren inte kan tillgodogdra sig hela avkast-
ningen av denna. Detta utgor ddremot ett skél for subventioner av
kunskapsproduktion. Subventioner av sjilva tillverkningen bor
endast ske om det forckommer starka inldrningseffekter, dvs att
produktionskostnaden faller till foljd av att erfarenheter frén till-
verkningen Skar kunskaperna, och att dessa licker ut till andra
anvindare,

Frigan om Sverige har en "alltfor liten” hogteknologisk sektor
dr didrfor avhiingig om lackaget frdn inldrning &r s#rskilt stort i de
branscher som ingdr i denna sektor och inte om dessa branscher ér
higproduktiva, snabbviixande eller producerar mycket kunskap.
De fatal empiriska studier som hittills har genomforts tyder pa att

~det forekommer inlérningseffekter och att det sker en spridning
melian foretagen i branschen. Problemet &r att spridningen inte
tycks vara nationellt begrinsad och att de fordelar som produk-
tionserfarenheterna ger upphov till verkar vara kortvariga. Att det
dessutom forefaller svart att definitionsméssigt avgriinsa den hog-
teknologiska sektorn gor att frigan om dess storlek inte #r sirskilt
betydelsefull,

Forekomsten av spridningseffckter av FoU mellan foretag —
béde inom och mellan branscher — har visats i ett antal empiriska
studier. De ger emellertid inga starka beligg for att det skulle fin-
nas nigra avgérande skillnader mellan branscher i frédga om sprid-
ningseffekter: att det forekommer stora variationer i kunskaps-
lickage per FoU-krona pd branschnivd. Det betyder att det skulle
finnas fog fér en likformig subvention av FoU och/eller att foretag
bor uppmuntras till FoU-samarbete. Man bor dock vara medveten
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om alt frekomsten av externa effekter av FoU inte néidvindigtvis
innebir att dagens FoU-subventioner #r for sma. Det finns dess-
utom mycket som talar for att de nuvarande FoU-subventionerna
borde utvirderas bittre. Vidare bor man tinka pd att det dven
finns nackdelar med FoU-samarbeten,

For att ett litet land som Sverige 4r den internationella teknik-
spridningen och inflédet av kunskap av mycket stor betydelse. De
multinationella foretagen spelar utan tvivel en betydelsefull roll i
detta sammanhang. Okade utléindska direktinvesteringar i Sverige
har sannolikt positiv effekt pa inflsdet av ny teknologi. Kun-
skapsflodet Gver griinserna piverkas dven av den internationella
rorligheten bland forskare och. méjligheterna till deltagande i
internationella forskningsprogram. For detta fordras kompetens
och frméga eftersom en aktdr som inte sjdlv kan bidra med nigot
knappast #r intressant som samarbetspartner. Overhuvudtaget
kravs att det finns en mottagarkapacitet for att kunna tillgodogéra
sig den internationella kunskapen.

Nagot entydigt svar pd frigan om sambandet mellan teknisk
utveckling, firetagsstorlek och marknadsform har varken ekono-
misk teori eller de empiriska studier som genomférts kunnat er-
bjuda. Det finns dock inget som tyder pa att den tekniska utveck-
lingen skulle vara betjint av ett skapande av stora, dominerande
foretag, sk champions, varken pd nationell eller EU-nivd. Dir-
emot verkar det som om konkurrensen miste hallas pd en hog
niva for att en tillfredstillande teknisk utveckling ska kunna upp-
néds. Dirfor dr det viktigt att de dominerande foretagen inte tillats
Figga hinder i viigen for etablering av nya foretag. Vidare bor de
offentliga regleringar som forsvérar nyetableringar, tex ifriga om
beskattning, ses &ver, Sist men inte minst dr det viisentligt att se till
att de restriktioner som fortfarande finns fér den utlindska kon-
kurrensen undanréjs.
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Véxer fattiga lander ifatt de rika?

Magnus Henrekson

Inledning

De uppmiitta produktions- och inkomstskillnaderna per capita
mellan olika linder i virlden &r minst sagt frapperande: nivén i de
allra fattigaste linderna #r bara ett par procent av nivén i linder
som USA, Japan och Schweiz. Dessa uppmiitta inkomstskilinader
dr naturligtvis f6r stora for att fullt ut kunna tolkas som skillnader
i faktisk levnadsstandard, men icke desto mindre ir det otvetydigt
att skillnaderna i levnadsstandard mellan olika linder ofta &r
enorma. P4 samma sitt har utvecklingen dver tiden i manga fall
medfort oerhdrda lyft 1 produktionen i enskilda linder. Exem-
pelvis kade BNP per arbetad timme i Sverige sjuttonfalt under
hundradrsperioden 1870-1970, vilket gjorde att Sverige i borjan av
1970-talet hade uppnitt en position som ett av viirldens absolut
rikaste linder.

Finns det d anledning att tro att dessa inkomstskillnader mellan
linder kommer att besta? Eller skall vi forvinta oss att de idag
fattigaste linderna kommer att ha en higre tillviixt dn de rikare
linderna- och dirmed n#rma sig deras inkomstnivd? Och kanske
én intressantare: Finns det nigra atgiirder ett fattigt land kan vid-
taga for att hoja sin tillvixttakt och dirmed pé sikt silla sig till
gruppen av rika linder? Det rdder ingen tvekan om att svaren pi
dessa frdgor fir utomordentligt stora konsekvenser for den ekono-
miska vilfirden hos huvuddelen av jordens befolkning. Eller for att
tala med Robert Lucas (1988, s 5): "Nir man vil har borjat funde-
ra pé dem [svaren pd dessa frigor], sd blir det svart att fundera p
négot annat”.

Det finns en ldng tradition bland ekonombhistoriker att tro pé en
l3ngsiktig konvergens i per capitainkomsterna i olika linder.
Denna forutséigelse kan baseras pd tvd olika teorier som bigge
forutsdger att inkomster och produktivitet bor viixa snabbare i
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