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inligg med ekonomisk-politisk anknytning
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Den svenska tillvixten: Blir vi omsprungna

eller bara upphunna?

Walter Korpi (Korpi [1990a]) har i en arti-
keli Ekonomisk Debatt gjort ett ambitiost
férsok att med hjilp av tillginglig OECD-
statistik motbevisa den numera spridda
uppfattningen att Sverige pd senare tid
har haft en klart lingsammare ekonomisk
tillvixt in andra jimforbara industrilin-
der.

I och f6r sig bestrider han inte att BNP-
tillviixten under perioden 1970-88 var i
genomsnitt 2,2 procent per &r i Sverige,
medan den var 3,1 procent i hela OECD-
omradet.! [ per capita-termer var tillviix-
ten i Sverige 1.7 procent per ir jaimfort
med 2,2 procent for hela OECD.

Korpi hivdar bide i den ursprungliga
artikeln och i sitt replikskifte (Korpi
[1990b, 1990c]) med SNS Konjunkturrad
[1990] och Davidsson [1990] att huvud-
skiilet till den ldga tillvaxttakten ir densk
upphinnarfaktorn (carching-up). Med
upphinnarfaktorn menas att linder som i
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utgingsliget har en ligre absolut in-
komstnivd bdr kunna ha en hdgre takt i
den ekonomiska tillviixten. Empiriskt
stdd fér hypotesen har erhillits i ett antal
studier nir de allra fattigaste linderna har
uteslutits.?

Det finns flera skil till att det kan vara
lattare att ha en hog tillvixttakt for ett
land som #r relativt fattigt. Det kan finnas
stora mojligheter att fora dver teknologi
frdn rikare linder och att flytta dver ar-
betskraft frin jordbruket till industrin.
Ett land kan ocksa pa grund av krig starta’
frin en mycket ldg produktionsnivd, men
ha en viilutbildad arbetskraft och diirmed
en stor tillvixtpotential.

Med stéd av upphinnarfaktorn argu-
menterar Korpi for att en utvirdering av

'Det ovagda genomsnittet av tillvaxttakterna i
BNP i OECD-landerna exklusive Sverige un-
der perioden 197088 var 3,2 procent. Om vi
endast inkluderar de 18 lander férutom Sve-
rige som ingdr i Tabell I nedan var den genom-
snittliga oviigda tillvaxttakten under samma
period 3,1 procent, Det spelar siledes ingen
roll om vi anvinder oss av vagda eller ovagda
genomsnitt.

2Se tex Kormendi & Meguire [1985], Abra-
movitz [1986], Baumol [1986] och Dowrick &
Nguyen [1989].
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Sveriges relativa ekonomiska tillvixt inte
ska gdras genom en jimforelse med samt-
liga OECD-linder utan endast med de sju
linder som 1970 (efter vissa bortsorte-
ringar) hade den higsta ekonomiska lev-
nadsstandarden per invdnare uttryckt i
kopkraftspariteter. Genom denna av-
gransning kommer Korpi fram till att det
inte finns nagot fog for SNS-ekonomernas
efterslipningshypotes, eftersom den eko-
nomiska tillvaxten i Sverige under perio-
den 1970—388 har i stort sett varit lika hog
som i dessa linder.

Syftet med denna artikel ar att granska
om det finns belagg for Korpis hiinvisning
till upphinnarfaktorn som fdrklaring till
Sveriges relativt OECD laga tillviixt un-
der 1970- och 1980-talen. Slutsatsen ir att
ndgra sidana beligg inte finns. Det bety-
der att risken ir stor att Sveriges svaga
tillviixt kommer att leda till att vi blir bide
upphunna och férbisprungna av allt fler
industrilinder.

Val av Linder och perioder

Som papekas av SNS-ekonomerna ar det
urval av sju rika linder som Korpi gor
godtyckligt, For det forsta sorteras Is-
land, Luxemburg, Australien och Nya
Zeeland av olika skiil bort. For det andra
utesluts linder som Japan, Norge, Stor-
britannien och Finland vars BNP-niva i
bérjan av 1970-talet var mer jimforbar
med Sveriges &n vad Sveriges var med
USAs.

En ytterligare killa till kritik ar valet av
jamforelsetidpunkter, Debatten om Sve-
riges efterslipning har framfdrallt tagit
fart efter det att Sverige under andra half-
ten av 1980-talet haft en i forhéllande till
resten av OECD mycket svag ekonomisk
utveckling bade for industrisektorn och
for hela ekonomin.? Detta maskeras av
att Korpi viljer att jimfdra Sveriges rang-
ordning i férhdllande till 6vriga lander for
ett genomsnitt under perioden 1980—88.
Darigenom {orbiittras Sveriges lige avse-

viirt genom att de ar inkluderas da tillvix-
ten i Sverige sannolikt hélls uppe genom
en icke langsiktigt hallbar expansion av
den offentliga sektorn £61jd av en offensiv
devalveringspolitik. Om vi istiillet stude-
rar Sveriges position i férhallande till 6v-
riga QECD (utom de betydligt mindre ut-
vecklade linderna Grekland, Irland, Por-
tugal, Spanien och Turkiet) genom att
jimféra perioderna 1970-72 och
1987—89, ser vii Tabell I hur Sverige ram-
lat ner fran fjirde till sjunde plats, men av
storre vikt in rangordningen dr att Sve-
rige frin att ha legat tio procent Gver
QECDs genomsnitt 1970 sjunkit ner till
genomsnittet 1989.

Generellt sett vill vi emellertid betona
att denna typ av rangordningsexercis,
som forekommit flitigt i debatten om den
svenska tillvixten, dr av begrinsat in-
tresse, Den kan endast ge en forsta indi-
kation pd fdrekomsten av ctt tillviixtprob-
lem. Om variationerna i tillvixt mellan
olika linder under en period har varit sma
ir det mindre intressant att veta att Sve-
rige har rasat ett visst antal placeringar i
tillvaxtligan, an om variationerna har va-
rit stora. Mer underbyggda slutsatser kra-
ver att hinsyn tas till spridningen, helst i
form av nigot statistiskt signifikanstest,
samtidigt som man forsiker kontrollera
for andra faktorer som kan péaverka till-
véxten i ett land.

Ar upphinnarfaktorn relevant?

I Korpis senare inligg i tillvaxtdebatten
(Korpi [1990b, 1990c]) betonar han allt-
mer nddvindigheten att ta hiinsyn till
upphinnarfaktorn vid en utvirdering av
Sveriges tillvixt i forhillande till andra in-
dustrilanders. Ar upphinnarfaktorn rele-
vant som férklaring till att Sverige vuxit
lingsammare in OECDs genomsnitt efter
1970, en tendens som accentuerats under

3Detta framgar mycket tydligt i Figur I och Fi-
gur 2 hos SNS Konjunkturrid [1990].
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Tabell 1 Kopkraftspariteter (i procent av QECDs genomsnitt) i 19 QECD-linder,

1970-72 och 1987—89.

Rangordning efter . 1970-72 1987—-8%9 Rangordning efter
kopkraftsparitet 1970-72 képkroftsparitet 198789
1 USA 141 134 1 USA
2 Schweiz 138 125 2 Canada
3 Canada 114 114 3 Schweiz
4 Sverige 108 16 4 Norge
5 Luxemburg 106 108 5 Luxemburg
6 Nederlénderna 100 108 6 Island
7 Danmark 99 101 7 Sverige
8 Australien 99 98 8 Japan
9 Vésttyskland 97 94 9 Visttyskland
10 Nya Zeeland 926 95 10 Finland
1 Frankrike 926 94 1N Danmark
12 Storbritannien 23 23 12 Frankrike
13 Norge 89 92 13 Storbritannien
14 Island 89 92 14 Australien
15 Belgien 86 89 15 ltalien
16 Finland 83 88 16 Nederlénderna
17 ltalien 81 87 17 Belgien
18 Japan 81 85 18 Osterrike
19 Osterrike 81 76 19 Nya Zeeland

¥

1980-talets senare halft?*

Korpi grundar sin argumentation pi de
empiriska resultat som erhéllits av Dow-
rick och Nguyen [1989]. Dessa baserar sin
studie pd ett poolat datamaterial av samt-
liga OECD-linder fér perioden 1950—85.
Dowrick och Nguyen gér det i prinicip
okontroversiella antagandet att USA
1950 var den obestridlige teknologiske le-
daren. De miter upphinnarfaktorn som
respektive lands arbetsproduktivitet i for-
hillande till arbetsproduktiviteten i USA.
I regressionsskattningarna antas ocksa att
upphinnarfaktorn har samma effekt i
samtliga QECD-linder, Vidare kontrol-
leras for att tillviixten i produktionsfakto-
rerna arbete och kapital kan variera mel-
lan linder.

Dowricks och Nguyens huvudresultat
ar att upphinnarfaktorn kan forklara nis-
tan 60 procent av variationerna i tillvaxt
mellan QECD-linderna under perioden
1950-85.

Ar detta huvudresultat tillrickligt for
att dra slutsatsen att upphinnarfaktorn ér
relevant nir det galler att forklara Sveri-
ges laga tillvaxt efter 19707 Sannolikt
inte. LAt oss utveckla varfor.

For det férsta visar Dowricks och
Nguyens egen analys att niir OECD-lin-
derna delas in i en rik och en fattigare
halft sa dr tillvaxten signifikant lagre i den

#Under petioden 1985—89 var BNP-tillviixten
i Sverige i genomsnitt 2,36 procent per &r jam-
fort med 3,46 procent for hela OECD.
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rikare hilften under perioden 1950-73,
men inte under perioden 1973—85. Re-
dan detta enkla test antyder att upphin-
narfaktorn kan ha forlorat sin betydelse i
* bdrjan av 1970-talet. :
Eér det andra bygger Dowricks oc
Nguyens regressionsresultat pi ett poolat
datamaterial dir samtliga OECD-liander
ingar. Det siiger dirmed inget direkt om
vad upphinnarfaktorn har haft for bety-
delse for den ekonomiska tillviixten just i
Sverige. Sista avsnittet i Dowrick och
Nguyen innchiller ocksa en regressions-
. analys av hur BNP per capita i varje en-
skilt land vuxit i relation till OECDs ge-
nomsnitt, dir hiinsyn tas till den upphin-
narfaktor som skattats fér det poolade da-
tamaterialet. Resultaten fran denna ana-
lys redovisas delvis av Korpi [1990b] s 670.
Sveriges tillviaxttakt, nar man eliminerat
effekten av upphinnarfaktorn, ligger di
hela tiden 6ver OECDs genomsnittliga
tillviixttakt i BNP per capita. Skillnaden
minskar hela tiden, men fér den sista —
och fdr virt resonemang relevanta — pe-
rioden (1973—85) ligger den fortfarande
0,25 procent 6ver OECDs genomsnitt.
Diremot redovisar inte Korpi den yt-
terligare uppdelning av denna tillvaxtdif-
ferens som Dowrick och Nguyen gor i bi-
drag frin Okad forvirvsfrekvens, okad
kapitalanviindning per anstalld samt den
del som inte kan férklaras av okad an-
viindning av arbetskraft och kapital, dvs
tillviixten i den totala faktorproduktivite-
ten. For Sveriges del var den "oftrkla-
- rade™ delen av tillviixten starkt positiv
under perioden 1950-60 (+0,79 procent
- per dr), medan den blev negativ (—0,25
procent per r) under perioden 1973-85,
Med andra ord kunde tillviixten uppriitt-
- héllas under 1973-85 genom &kad for-
viirvsfrekvens och en Gkning av kapital-
bildningen i relation till befolkningstill-
viixten, Daremot viindes det tidigare posi-
tiva bidraget frin den “ofdrklarade” de-
len av-tillvaxten i sin motsats. Forsam-
ringen motsvarade en minskning i tillvaxt-
*takten pa mer &n en procentenhet per ir.

Dessa Sverigespecifika resultat i Dow-
ricks och Nguyens studie antyder att en.
forsiimring i Sveriges tillvixtformaga, gi-
vet insatsen av produktionsfaktorerna ar-
bete och kapital, har intriffat under 1970-
talet dven nir hinsyn tas till effekten av
upphinnarfaktorn,

Denna slutsats stirks av resultaten i en
ny studie av Hansson [1991]. I denna stu-
die analyseras produktionsutvecklingen i
16 branscher i 14 OECD-lander under pe-
rioden 1970-85.° Nio av branscherna
finns i den konkurrensutsatta sektorn och
sju i den skyddade sektorn. Branscherna i
den offentliga sektorn och primirsektorn®
har uteslutits ur analysen. Redan en
mycket enkel analys av datamaterialet vi-
sar att USA 1970 i princip hade forlorat
sitt teknologiska ledarskap: 1970 hade
USA den hogsta arbetsproduktiviteten i
endast tre av de 16 studerade bran-
scherna. For att testa forckomsten av en
eventuell upphinnarfaktor i respektive
bransch sitts arbetsproduktiviteten i en
bransch i ett land i relation till arbetspro-
duktiviteten i det land som har den hégsta
arbetsproduktiviteten i branschen. Vi-
dare introduceras en dummyvariabel for

. Sverige. Detta gor det mdjligt att testa om

den totala faktorproduktivitetens tillviixt
— den residual som dterstar nir hinsyn ta-
gits till produktionsfaktorernas tillvixt —
i Sverige pi ett signifikant sitt skiljer sig
frdn den i de Gvriga linderna, om vi kon-
stanthdller for upphinnarfaktorn. Detta
motsvarar i stort sett den ovan beskrivna
“oftrklarade™ tillviixten i Dowricks och
Nguyens studie.

Resultaten i Hanssons studie tyder pa
att det inte forekommer nigon upphin-
nareffekt i de konkurrensutsatta bran-
scherna. Detta beror sannolikt pd att ny
teknologi numera sprids mycket snabbt

3 Datamaterialet kommer frdin OECDs Inter-
national Sectoral Data Base (ISDB). Denna
finns narmare beskriven i Meyer-zu-Schloch-
tern [1988]. ’

¢ Primirsektorn bestir av jordbruk och gruvor.
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inom de branscher som dr utsatta for in-
ternationell konkurrens. Det skulle inne-
bira att det Atminstone bland de rikare
OECD-linderna inte lingre ir mojligt for
de relativt sett fattigare linderna att i
dessa branscher astadkomma en extra
snabb tillvaxt genom att fylla igen ett tek-
nologigap i forhallande till det ledande
landet. Av dn stdrre intresse ar att dum-
myvariabeln for Sverige — nar hiinsyn ta-
gits till en potentiell upphinnarfaktor och
tillviixten i produktionsfaktorerna arbete
och kapital — ar signifikant negativ. Detta
tyder pi att den svenska totala faktorpro-
duktiviteten har utvecklats simre i Sve-
rige under perioden 1970—85 &n vad den
i genomsnitt gjort i de 14 linder som ingér
i Hanssons studie. I regressioner med

dummyvariabler for varje enskilt land vi- -

sar det sig ocksa att samtliga linderdum-
mies ligger pd en hogre nivd dn den
svenska. Detta resultat pi branschnivé le-
der siledes till samma slutsats som Dow-
rick och Npguyen kommer till for BNP per
capita avseende perioden 1973-85.

Slutsatser

Walter Korpis huvudargument i debatten
med SNS Konjunkturrdd och Sune Da-
vidsson har varit att den svenska tillviix-
ten under de senaste decennierna varit
fullt jamforbar med ovriga industriliin-
ders nar hiinsyn tas till upphinnarfaktorn.

Vi har i denna artikel hiivdat att den upp- -

hinnareffekt som kunnat beliggas f6r
OECD-linderna som grupp tycks sakna
relevans for Sverige efter 1970, Dels visar
en nirmare granskning av Sverige att vi
vuxit lingsammare dn vad som motiveras
av upphinnarfaktorn nir hinsyn tas till
tillviixten i produktionsfaktorerna, dels
forefaller upphinnarfaktorn vara av liten,
om ens nigon, relevans nér analysen be-
gransas till perioden efter 1970.

Det bor betonas att dessa resultat er-
hills, trots att inga data efter 1985 an-
viands, Med stdrsta sannolikhet skulle

Vo

vira slutsatser stirkas ytterligare om da-
tamaterialet kunde kompletteras med se-
nare uppgifter, diir de svenska tillvaxtsiff-
rorna inte piverkats av den offentliga ex-
pansionen under 1970-talet och de posi-
tiva effekterna av det tidiga 1980-talets of-
fensiva devalveringspolitik. I ljuset av
dessa ron ser vi oss nédsakade att dra en
mer pessimistisk slutsats in Walter Korpi:
om inte politiken liggs om i en mer till-
viaxtbefrimjande riktning finns det
mycket som talar for att Sverige utdver att
bli upphunnet ocksd kommer att bli om-
sprunget av ytterligare linder.
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