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Oversittning Gunnar Sandin, originalets titel: On Toleration (1997) New
Haven: Yale University Press.

Tolerans ar ingen filosofisk abstraktion, det ar en vardaglig verklighet. Med
Wialzers tinkvirda resonemang om hur ett mangkulturellt samhaille kan tin-
kas fungera framstills tolerans som praktiskt mojligt. Walzer skriver mycket
latttillgangligt och hans sprak ar fritt fran fackfilosofiska termer och begrepp,
hans resonemang ir inte abstrakt men det dr teoretiskt, hans stil ar litterar
men ibland saknar jag precision. I denna recension presenteras inledningsvis
Wialzer kort i syfte att relatera Om tolerans till hans tidigare arbeten.

Walzer ar en aktiv politisk filosof

Michael Walzer ar professor i politisk filosofi vid Princeton University i USA.
Sedan publikationen av Spheres of Justice (1983) har Walzer riknats till de
politiska filosofer som brukar benimnas kommunitirer. Jag liser honom som
en liberal politisk filosof som ar kritisk till det rdttas primat och en strikt
procedural ansats.

Walzer ar en aktiv politisk filosof som har sina rotter i tva olika amerikanska
vanstermiljoer. Det dr dels den vanstergrupp som han kom i kontakt med nar
han borjade studera vid Brandies University i New York, medlemmarna i
gruppen kring den vinsterintellektuella tidskriften Dissent, dels ocksa den
vansterkultur som omgirdade hans uppvaxtar. Walzers forildrar var socia-
listiska sionister och raknade sig till den amerikanska folkfronten. Folkfron-
ten var en samling vdnsteraktivister ur en kulturell elit, forfattare och foto-
grafer, filmfolk och journalister, politiska experter och musiker med starkt
inflytande i kulturlivet och fackforeingsrorelsen i Amerika under 1930-talet.
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I gruppen kring Dissent, som utgjorde nagot av en kontrast till den vinster-
kultur som folkfronten representerade, kom Walzer att finna nagra av sina
politiska liromastare och lagga grunden till ett aktivt politiskt liv (Sjostréom
1997).

I sitt forord till Om tolerans inleder Walzer sina reflektioner med att peka pa
hur begreppet for honom dndrat innebord under hans levnadsbana: ”Nir jag
vaxte upp som amerikansk jude sdg jag mig som foremal for tolerans. Det var
forst langt senare som jag erkdnde mig dven som subjekt, en agent med krav
pa att tolerera andra, inklusive medjudar vilkas idé om vad judiskhet innebar
radikalt skilde sig fran mina” (s 11). 1956 skrev Walzer sin forsta artikel i
Dissent och via Dissent har han deltagit i aktioner mot rasism, arrangerat
motstandskommittéer mot vietnamnkriget, verkat for foreningsrattigheter
bland annat genom att vara delaktig i bojkottaktioner for att stodja arbetares
ratt att organisera sig (Sjostrom 1997). Walzer har vid upprepade tilllfallen
diskuterat utbildning och utbildningspolitiska fragor. Med utgangspunkt i att
han 1959 publicerade "Education for a Democratic Culture” i omnamnda
tidskrift kan vi saga att utbildningsfragor foljt hans politiska engagemang
och funnits med i hans politisk-filosofiska perspektiv sedan lange. I Om tole-
rans intar fragor om utbildning en central plats.

Walzers aktiva politiska engagemang hor ihop med hans politiska filosofi och
flera av hans politisk-filosofiska essder har forst publicerats i ndgon vanster-
intellektuell tidskrift s som Dissent eller The New Republican. Till grund for
niamnda essd om tolerans ligger artikeln ”Multiculturalism and Individua-
lism” som publicerades i Dissent varen 1994.

I Spheres of Justice (1983) formulerar Walzer en teori om rittvisa i vilken han
ser samhillet som en samling sjalvstindiga sfirer som samtidigt ar Omsesi-
digt beroende av varandra. Enligt Walzers filosofi uppnar vi ett rattvist och
jamlikt samhalle nar det rader ett visst matt av jamlikhet inom dessa sfarer
och en jamlikhet mellan dem, och han kallar det for sammansatt jamlikhet
(complex equality). Om jag forstar Walzer ratt menade han redan i Spheres
of Justice (1983) att vanstern maste dverge sin gamla jamlikhets- och rattvise-
teori som enligt Walzer kraver en utjamning av alla nyttigheter i samhallet. I
stallet skall vanstern argumentera for att hindra att en rattmatig dominans
inom ett omrade oridttmatigt spiller over pa ett annat omrade. Med detta
perspektiv ar det inte rimligt att en framgangsrik foretagsledare skall kunna
kopa utbildningsplatser for sina barn vid framgangsrika skolor och universi-
tet eller en hdlsovard som inte alla andra har mojlighet att nyttja. Att behand-
la manniskor rattvist — likvardigt — maste dessutom preciseras pa olika sitt i
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olika sammanhang och sta i ndgon sorts samklang med hur olika manniskor
varderar olika nyttigheter. Det finns manga fragor om hur vi fordelningspoli-
tiskt uppnar sddana ideal. Fragorna berér vem som skall fordela nyttigheter
och pa vilka grunder? Hur skall man hindra att en rattmatig dominans orétt-
matigt spiller 6ver pa andra omraden? Walzer ar vag pa dessa punkter, hans
svar dr att bland annat staten skall dra upp granser for de olika sfarerna, men
sfarerna forutsitts dessutom uppratthallas, bade vad giller deras avgrins-
ning och deras interna jamlikhetsvillkor, av medborgerlig delaktighet. Rattvi-
sa fordelningssystem bryter ihop nir de ”skapas” av marknadsprinciper, ef-
tersom det inte finns nagra bestimda granser for pengars makt maste de dras
och dessa gransdragningarna maste bestimmas av medborgerliga 6vervagan-
den. Walzer kritiserar liberalismen for att inte ”tygla” marknaden tillrackligt,
om vi inte sitter granser for marknaden utvecklas en ”marknadens tyranni”.
Men om man sitter granser for marknaden upphér den da inte att vara mark-
nad? Walzer menar att marknadens sfar skall vara fri inom sina granser och
staten som en sfar bland andra sfarer skall tilldtas formulera spelregler for
andra sfarer. I denna svara balansgiang varnar Walzer samtidigt for statlig
tyranni, det vill sdga att vi inte kan hindra marknaden fran att tyrannisera de
andra sfiarerna med en ny, i s3 fall, statlig tyranni.

Bokforlaget Atlas som givit ut den svenska 6versittningen av On Toleration
(1997) arrangerade 1997 ett seminarium tillsammans med LO-idédebatt och
tidskriften Arena. Anledningen till seminariet var att det da nystartade bok-
forlaget gav ut Walzers bok Argument for vanstern (1997). Walzer upptradde
som foredragshallare och ndgra av de samtalspunkter som behandlades dar
finner jag relevanta att reflektera kring nir jag idag laser den lilla skriften
Om tolerans. 1 hans foredrag var ”skillnad” ett nyckelord, men han talade
ocksa om granser for olikhet och behovet av gemensamt formulerade overty-
gelser. Han talade om staten som ett skyddande staket, om social och ekono-
misk trygghet som rambetingelser for kulturell mangfald. Walzer aterkom-
mer i flera esséer till balansen mellan civilsamhallets pluralism av varden och
nyttigheter och en ”6vervakande”, skyddande och stédjande stat. Denna ba-
lans dterkommer i essdn om tolerans men har liksom i andra sammanhang
leverar Walzer inga losningar for hur det skall kunna fungera.

Denna bakgrund ger Walzers bok en inramning och de citerade raderna fran
forordet om toleransbegreppet som jag ineledde presentationen av Walzer
med, ger en fingervisning om vad tolerans kraver av oss. Det kraver en 6mse-
sidighet och konkretiseras forst infor det vi ogillar. Begreppet ar liksom verk-
ningslost infor sidant som vi redan ar 6verens med andra om, det ar forst nar
vi moter det som “radikalt skiljer” sig fran var egen idé, overtygelse, uppfatt-
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ning eller vilja vi avkravs tolerans. " Tolerans gor olikheten mojlig, olikheten
gor toleransen nodviandig” (s 12). I boken om tolerans ar ”skillnad” ater ett
nyckelord och med tolerans menar Walzer en respekt for skillnad. Men tole-
rans maste samtidigt sta for ndgot mera och handlar om att tolerans identifie-
ras som ndgot gemensamt gott.

Om tolerans omfattar fem kapitel och en epilog

Inledningsvis slar Walzer fast att hans amne ar ”tolerans nir olikheten hand-
lar om kultur, religion och livsforing — nar de andra inte 4r meddeltagare, nar
de inte finns ndgot gemensamt spel eller inbyggt behov av den olikhet som de
odlar och uppvisar” (s 23). Darefter behandlas fem olika toleranssystem (ka-
pitel 2), sarskilt komplicerade fall exemplifieras med fransk kultur, konflik-
terna i Israel och Kanada samt den svdra organiseringen av ”suverdna” na-
tionalstater i den europeiska unionen (kapitel 3). Utbildning behandlas sar-
skilt som ett exempel pa praktiska fragor (kapitel 4), det vill saga hur tolerans
kan ”arrangeras” pa olika satt. I det sista kapitlet (5) behandlar Walzer tole-
ransbegreppets innebord i ”de moderna projekten” och mojliga konsekven-
ser av postmoderna perspektiv pa politik och i en epilog, slutligen, ger forfat-
taren nagra reflektioner kring amerikansk mangkulturalism.

Tolerans ar alltid ndgot gott. Walzers kommunitara
ansprak pa liberala varden

Walzer utgér fran att tolerans alltid 4r nagot gott. Han definierar tolerans
som fredlig samexistens som

alltid 4r ngot gott. Inte darfor att minniskor i praktiken alltid skulle virde-
satta den — det ar uppenbart att de ofta inte gor det. Tecknet pa dess fortjanst
ar att de dr sa starkt benidgna att siga att de vardesitter den. /.../ Detta ar ett
faktum om den moraliska virlden — dtminstone i den begransade mening att
bevisbordan dvilar dem som tillbakavisar dessa virden. Det dr utdvarna av
religios forfoljelse, tvingsassimilering, korstdg eller etnisk rensning” som
behover forsvara sig, och det gor de oftast inte genom att forsvara vad de gor
utan genom att forneka att de gor det (s 14).
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Genom att utgd fran att fredlig samexistens kan anta hogst olika politiska
former, med skilda implikationer for det dagliga moraliska livet, for enskilda
manniskors faktiska samspel och inbordes engagemang, menar Walzer att
det inte finns universellt giltiga former for tolerans. Det ar ytterligare ett satt
att sdga att tolerans handlar om det goda, det ar ett varde som inte kan be-
handlas fullt ut som en norm for rattigheter. Walzers utgangspunkt ar att vi
maste forsvara en historisk och konkret redogorelse for tolerans och samex-
istens och pa denna punkt kdnner vi igen de kommunitara ansprak som Wal-
zers utvecklade i Spheres of Justice (1983). Vi kan till exempel inte siga att
statlig neutralitet enligt det monster som John Locke utmalar i Letters on
Toleration ar det basta sittet att hantera religios och etnisk pluralism. ”Det
ar ett mycket bra sitt, ett satt som ar anpassat till erfarenheterna hos protes-
tantiska forsamlingar i vissa samhallen, men dess rackvidd utanfor dessa er-
farenheter och samhallen maste motiveras” (s 16). Procedurala argument hjal-
per oss inte darfor att de inte dr specificerade till tid och rum, de har ingen
koppling till de konkreta omstiandigheterna i vilka manniskor vardesatter sina
relationer och sjilvforhallanden. Med detta perspektiv ar det begripligt att
Walzer samtidigt havdar att en filosof maste vara historiskt kunnig och soci-
ologiskt kompetent om han eller hon skall kunna undvika dalig utopism och
inse de svdra val som ofta maste goras i det politiska livet (s 17).

Olika toleranssystem en historisk exposé

Walzer talar om fem olika toleranssystem och malar upp en spanning mellan
mangnationella imperier, konsociationer, internationella samfund, national-
stater och invandrarsamhillen. Den storsta formen av tolerans visade de sto-
ra imperierna, i och med att de tillat stora variationer av sjdlvstyre inom sig.
Lagstiftning jamte sprak och religion samt formering av exempelvis utbild-
ningssystem Overldts at de olika nationaliteterna som i sin tur levde i en fred-
lig samexistens. Det later oproblematiskt men tilligger vi att just franvaron
av demokrati gjorde att 4ven maktlosheten var jamlikt fordelad blir bilden
genast motbjudande. For mig ter sig begreppet tolerans innehallslost om man
tar utgangspunkt i mangnationella imperier som exempel. Tolerans byggde i
dessa samhillen till stor del pa att olikheterna aldrig mottes. Walzer provar
om konsociationen skulle kunna betraktas som en mojlig arvinge till det (an-
tika) mangnationella imperiet. Det 4r mojligt att det ar ett moraliskt nar-
staende perspektiv men i dag kdnns det inte som en politiskt trolig arvinge.
Konsociationer ar en flernationell stat och om vi betraktar Schweiz och
Bosnien som sddana exempel framtrader, pa ett pafrestande sitt, spannvid-
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den mellan mdjligheter att forhandla om makten mellan sig och katastrofen
ndr en grupp tar Over. Den tolerans som berors i dessa exempel involverar
overhuvudtaget inte individer.

Nationalstaten stills inte infor dessa provningar. Det som sitts pa prov ar
mojligheten att leva upp till jamlikhet och rittvisa inom det som Walzer be-
skriver som etniskt homogentitet. Den etniskt homogena nationalstaten exis-
terar knappast idag, Walzer menar dock att en dominerande grupp organise-
rar det gemensamma livet pa ett siatt som avspeglar nationalstatens egen his-
toria och kultur. Det ar avsikten att fora historien vidare och uppratthélla
kulturen som bestimmer den obligatoriska utbildningen, det offentliga syste-
mets symboler, kalenderns helgdagar, etc. Walzer exemplifierar med Frankri-
ke och manga minns kanske kontroversen om huruvida muslimer skulle tilla-
tas bara muslimska huvudbonader i statliga skolor, kontroversen ringar in
toleransens granser i nationalstaten. Den form av tolerans som tillats utveck-
las i nationalstaten ar en tolerans som fokuserar den enskilda medborgaren.
Som medborgare har alla samma rattigheter och skyldigheter men minorite-
ter som grupp och deras religion, kultur och historia ar privat kollektivets
angeldgenhet. I och med framvaxten av nationalstater blev individen féremal
for tolerans och uppfattas bade som medborgare och medlem av en viss mi-
noritet. Problemet med nationalstatens medborgarskap handlar om en ofor-
maga att tolerera etnisk olikhet och har rotter i Rousseaus politiska teori.
Med Rousseaus begrepp civil religion kom nationalism och etatism att bli ett
och det samma. Ett franskt republikanskt medborgarbegrepp ”raddar juden i
dennes egenskap av manniska men forintar honom som jude”. Walzer traffar
har med ett citat fran Jean Paul Sartre (den republikanska) nationalstatens
oformdaga att hdarbergera olikhet: individer assimileras och i detta fall ar
”franskhet” en expansiv (allomfattande) identitet (s 60).

Med framvixten av ”invandrarsamhaillet” breddas toleransen. Kulturella iden-
titeter erkdanns bara om de inte ges politiska ansprak. Toleransen antar en
radikalt decentraliserad form: alla maste tolerera alla andra. Men ingen grupp
tillats erévra kontroll 6ver det offentliga rummet, varje form av korporati-
vism 4r otillatet. Walzer formulerar det bland annat sd hir: ”De offentliga
skolorna undervisar i princip om statens historia och ‘samhillskunskap’; sta-
ten anses inte ha ndgon nationell identitet bara en politisk identitet” (s 50).
Det handlar om en tolerans for kulturella identiteter utan politiska ansprak,
liksom en gemensamt erkind politisk identitet utan specifika kulturella an-
sprak. Toleransen ar i princip odndlig i sin utstrackning men staten kan bara
stotta gruppers liv inom vissa politiska och ekonomiska ramar.
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Om tolerans och utbildning

I kapitel 4, Praktiska fragor, berér Walzer utbildning. Walzer inleder med att
fraga: ”Maste inte systemet undervisa all sina barn, oberoende av grupptill-
horighet, om virdet av sina konstitutionella arrangemang och fortjansterna
hos sin grundlaggare, hjiltar och nuvarande ledare? Och kommer inte under-
visningen, som ar mer eller mindre enhetlig till sin karaktar, att inbegripa
eller dtminstone konkurrera med barnens inskolning i sina olika kulturella
gemenskaper? Svaret dr naturligtvis ja i bada fallen” (s 100). Walzers motiv
till sitt svar ar att den motsattning som uppstar mellan mina varden som jag
har utvecklat i familjen och de som jag moter i skolan som en samhallsinstitu-
tion, bidrar till att jag lar mig tolerera olikheter. Jag tolkar det mojligen i
termer av att skolan kan erbjuda barn och ungdomar en storre grad av diffe-
rentierad gemenskap an hemmen, familjen, slakten eller grannskapet och det-
ta skapar forutsattningar for utvecklandet av tolerans.

Walzers grundtes for mina tankar till en artikel i Dagens Nybeter i november
1995. Det var i samband med att premidrminister Rabin blivit mordad i Israel.
Mikael Logfren intervjuade professor Shmuel Eisenstadt om den judiska fu-
nadmentalismen, om en ambivalens mellan religion och ideologi i judendo-
men och den sedan en tid tillbaka pagdende delegitimeringen av det parla-
mentariska systemet. Lofgren fragade:

Borde inte staten anvinda sig av de socialiserande institutioner som finns

for att forstirka demokratin?

- Vilka d&? Skolan till exempel.

- Tror du att man blir demokrat av att bli undervisad i demokrati?

- Kanske inte, men kanske av att g& i samma skola som minniskor med
andra asikter?

- Ja, kanske.

(Dagens Nyheter, 25/11, 1995, B2)

Skolor utgor en viktig forutsittning for att utveckla och stodja en kulturs
politiska identitet, om tolerans ar en forutsattning for vara politiska system
maste tolerans vara ett sidant varde som vi som medborgare samfillt erkan-
ner och identifierar som nagot gott. Genom att verka for en mangfald av
olikheter i skolor och att denna mangfald skall kunna existera under fredliga
former kan skolor bidra till att utveckla och befasta tolerans, sa tolkar jag
Walzers argument.
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Walzer forordar en pluralism i klassrummet och tar utgangspunkt i en ameri-
kansk skoldebatt och viander sig mot en neutral liberal idé om kulturell neu-
tralitet. Liberalismen ar en substantiell politisk kultur, med ett ursprung i
protestanstisk och engelsk historia, och Walzer menar att amerikanska sko-
lor i praktiken speglar denna historia. Utbildning skall inte vara neutral, om
jag forstar Walzer ratt, men for att erkdanna mangkulturalism maste andra
berittelser laggas till den liberala berittelsen i laroplanen. Det handlar om att
skapa forutsittningar for att denna pluralism skall komma till uttryck men
det rimmar samtidigt illa med ett sprak om utbildning och undervisning som
snarast liknar ett reproduktivt perspektiv pa socialisation.

Jag onskar att Walzer var mer nyanserad eller utforlig i sin diskussion. I detta
fall handlar det om att han, som jag forstar det, forordar offentligt arrangera-
de skolor diar barn och ungdomar med olika erfarenheter och bakgrunder
mots. Men for att olikhet skall kunna bevaras — tolereras — kan vi inte uppfat-
ta utbildning enbart i termer av reproduktion. Det skulle namligen innebira
ett system som, likt den avfiardade franska republikanska nationalstatsmo-
dellen, integrerade och assimilerade olikheter i en enhetlig nationell identitet.

Med utgangspunkt i Walzers tidigare arbeten laser jag Om tolerans som ett
forsvar for pluralism och att tolerans ar pluralismens forutsattning for jam-
likhet. Dartill forsvarar Walzer medborgerlig delaktighet och i bada avseendena
ar skolan en viktig samhaillsinstitution.

Sddana samtal [medborgerliga diskussioner] bor forekomma 6verallt, men
kanske sirskilt i de offentliga grundskolorna (och i offentliga och privata
college och universitet), vilka historiskt satt har utmarkt sig, /.../ som en inte-
grerande associationsform. Offentliga skolor sammanfor ofta barn till for-
ildrar ur olika religiosa och etniska grupper — liksom barn till féraldrar som
brutit sig ur sddana engagemang. Skolorna, som ska vara neutrala till gemen-
skaperna och deras flyktiga medlemmar, bor ge en inkinnande redogoresle
for sitt eget toleranssystems historia och filosofi som far svart att undvika
och specificera dess partikularistiska (engelskt protestantiska) ursprung. De
bor ldra ut amerikansk civil religion och syfta till att frambringa amerikan-
ska medborgare, och dirmed kommer de ofrdnkomligen att utmana kultu-
rella gemenskaper dir den sortens medborgarskap dr ovanlig.

Bor offentliga skolor gora mer dn sd? /.../ Visst ar det frestande att tinka sig
den demokratiska utbildningen som en trianing i kritiskt tinkande, sd att
eleverna kan gora en sjilvstandig, helst skeptisk, vardering av alla etablerade
toleranssystem och kulturella seder, ty r inte kritiker de basta medborgarna?
Kanske det, i varje fall behover vi fler. /.../ Demokratier behover kritiker som
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ager toleransens dygd, vilket formodligen innebar kritiker som har sina egna
lojaliteter och nagon kansla for foreningslivets varde. Skolorna kan hjalpa
till att fylla detta behov genom att helt enkelt erkdnna den kulturella mang-
falden och lidra ut ndgot om de olika grupperna (s 148-149).

Walzer havdar att mangkulturalism som ideologi dr ett program for okad
social och ekonomisk jamlikhet. Enligt Walzer kan inget toleranssystem ”lang-
siktigt fungera i ett pluralistiskt samhalle, modernt och postmodernt invand-
rarsamhdlle utan ndgon kombination av tva ting: forsvar av gruppolikheter
och angrepp pa klasskillnader”(s 150). Darmed ar vi tillbaka till den bak-
grund jag givit Walzers Om tolerans, det vill sdga att balansen mellan plura-
lismen i det civila samhillet och statens roll som stod for och ”6vervakare”
av sammansatt jamlikhet 4r ett stindigt dterkommande tema.

Det forefaller mig som det basta namnet pa sjalva balansen — den politiska
tro som forsvarar ramen, understoder de nodvandiga formerna av statligt
handlande och darmed vidmakthaller de moderna toleranssystemen — dr so-
cial demokrati (s 151).

Tolerans ar en praktisk vardagsverklighet och Walzer utgar fran att tolerans
bade mojliggor olikhet och dr en nodvandig forutsittning for olikhet. Tole-
rans blir en forutsittning for att fredlig samexistens i ett pluralistiskt samhal-
le skall fungera, man kan sidga att det ar en forutsittning for jamlikhet. Jag
skrev inledningsvis att man kan sakna precision i Walzers annars litterara stil.
I essan om tolerans saknar jag en reflektion kring toleransbegreppets forut-
sdttningar.

Ylva Bergstrom
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