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Redaktionellt

Lararutbildning mellan omstrukturering
och nytankande

I dagarna ligger Kommittén om lararutbildningen (LUK) sitt betinkande. Da
far vi alla inom pedagogik- och lararutbildningsomradet, vare sig vi deltar i
ett formellt remissarbete eller ej, anledning att fundera 6ver hur lirarutbild-
ningarna i framtiden skall/kan/bor vara konstruerade.

Det hir numret av Utbildning & Demokrati skall forhoppningsvis utgora ett
konstruktivt bidrag till detta vart kollektiva begrundande av lararutbildnings-
fragorna. Bidragen hirrér alla, sinir som pa Kerstin Skog-Ostlins som ir
skrivet direkt for det hdar numret, fran ett hogre specialseminarium och en till
detta kopplad forskarutbildningskurs om lararutbildningsforskning som ge-
nomfordes lasaret 97/98 vid Pedagogiska institutionen vid ddvarande Hog-
skolan i Orebro. Utdver de forskare som medverkar i det hir numret bidrog
ocksa Ingrid Carlgren, Tomas Englund och Daniel Kall6s med inledningar.
Seminariet, som var ett led i arbetet med att skapa forutsittningar for en
forskningsmiljo om lararutbildningsforskning vid Pedagogiska institutionen,
avsag att ge en bred exemplifiering av den svenska lararutbildningsforskning-
en kompletterat med vissa nordiska utblickar. Det gor att bidragen inte halls
samman av nagra gemensamma teoretiska, metodologiska eller andra grund-
laggande utgangspunkter. De kan snarare genom sina skiftande ansatser, re-
sonemang, analyser och beskrivningar ses som exempel pa olika sitt att for-
sta den mangfacetterade foreteelse vi kallar lararutbildning. Kanske ar detta
ocksd en av poidngerna med den hir konstellationen av texter. I mitt eget
introducerande bidrag skall jag darfor forsoka undvika att frammana bilden
av en under den olikartade ytan dnd4 existerande gemensam grund som bin-
der samman de olika texterna. Vad jag diremot skall forsoka mig pa ar att
dra upp nagra, som jag uppfattar det, centrala resonemangslinjer kring larar-
utbildningsfragorna och att relatera de olika bidragen till dessa.
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Till att borja med kan man konstatera att det inte ar forsta gangen vi har en
statlig utredning som lagger forslag om en forandrad lararutbildning. Det
finns mig veterligt inget utbildningsomrade inom den hogre utbildningen som
ar sa utrett, granskat och reformerat som lararutbildningsomradet. En jam-
forelse med det i dag mycket populdra referensobjektet likarutbildning ar
slaende. Soker vi i LIBRIS pa likarutbildning respektive lirarutbildning och
avgransar sokningen till offentligt tryck far vi i skrivande stund triffar i en
relation pa ungefar 1:11. For varje offentlig text som skrivs om ldkarutbild-
ning skrivs det sdledes drygt 10 texter om ldrarutbildning, i varje fall nar det
giller offentliga texter som blir registrerade i LIBRIS. Det offentliga har med
andra ord varit mycket mer angeldget att ha uppfattningar om lararutbild-
ning an lakarutbildning. Kanske blir den jamforelsevis mycket stora mang-
den offentliga texter om lararutbildning begriplig om den sitts i relation till
den mer eller mindre stindigt nirvarande kritiken. Det finns knappast nagot
utbildningsomrade inom den hogre utbildningen som genom aren blivit sa
kritiserat som lararutbildningsomradet. Textproduktionen kan da ses som
det offentligas reaktion pa denna kritik. Reaktionen stannar dock inte vid en
textproduktion utan textproduktionen kan snarast ses som en integrerad del
av en aktiv ingreppspolitik. Denna politik tar sig uttryck i att staten sjalv gar
in och utreder, foreskriver och reformerar istillet for att stilla krav pa larar-
utbildningarna/larositena att pa ett klokt sitt hantera kritiken inom de ramar
som staten bestamt. Det ligger da nira till hands, dven om det naturligtvis
inte ar det enda mojliga tokningsalternativet, att se den forda politiken som
ett uttryck for ett bristande fortroende fran statens sida for lararutbildningarnas
formaga att sjalva hantera bristerna. Oavsett vilket, sd ar det dock inom ramen
for denna ingreppspolitik som texterna produceras, forslagen diskuteras och
materialiseras och den reguljara lararutbildningsverksamheten bedrivs. Detta
ar, som jag ser det, en central men alltfor lite uppmarksammad aspekt. Lat
oss darfor infor LUK:s forslag droja nagot harvid.

En forsta fraga ar da pa vilka grunder en aktiv ingreppspolitik av det slag
som praglar statens forhallande till lirarutbildningsomradet kan motiveras
och legitimeras. Grovt sett kan man urskilja tre mojliga grunder; en effektivi-
tetsmissig grund, en kompetensmassig grund och en politisk grund. For att
ta dem i tur och ordning s hamnar man i patagliga svarigheter om man
forsoker legitimera ingreppspolitiken pa effektivitetsmassiga grunder. Den tycks
namligen inte vara sarskilt framgangsrik. Det ar t ex pafallande hur man i de
historiska betraktelser som brukar inga i lararutbildningsutredningar, mer
eller mindre regelmassigt konstaterar att det i forhdllande till den foregaende
utredningens forslag och dess materialiseringar i form av propositioner och
riksdagsbeslut inte blivit som man tiankt. De patalade bristerna utgor samti-
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digt en viktig legitimeringsgrund for de nya ingrepp man foreslar. Darigenom
frammanas bilden av att det visserligen varit problem men att man nu hittat
”]6sningen”, nagot som alltsd regelmassigt motsigs av den nastkommande
utredningen. Man kan naturligtvis inte utesluta att vi nu kommit till den
historiska punkt da lararutbildningarnas ”gordiska knut(ar)” loses av LUK.
Dock ar det mycket lite som talar for detta. Utan att forfalla till defaitism ar
det rimligt att tdnka sig att vi om ndgra ar har en ny utredning som konstate-
rar att det blev inte som LUK hade tankt och som i sin tur kommer att ligga
sina forslag.

Detta till synes evigt cykliska forlopp kan goras begripligt pa olika viagar. En
sadan dr den som Dennis Beach betrader i sin artikel A¢t forandra utbildning,
aven om han behandlar férandringsproblematiken snarare dn effektivitets-
fragan. Fran hans utgangspunkter maste problematiken med ldrarutbildning-
ens, och for den delen andra offentliga verksambheters, forandring forstas i
relation till grundlaggande forhallanden och processer i det kapitalistiska sam-
hallet. De progressiva intentioner man kan aterfinna i retoriken kring larar-
utbildningarnas forandring har ingen eller mycket lite resonans i de samhalle-
liga forhallanden och processer inom vars ram skeendena i lararutbildningarna
konstitueras. Saknas denna resonans far intentionerna svart att sld igenom.
Det hjilper inte, i varje fall inte generellt, menar Beach, att foreslagna forand-
ringar av progressiv och socialt meningsfull karaktar 4ar val motiverade uti-
fran befintlig forskning och att de kanske svarar mot ideal som bade larare
och studenter kan ge uttryck for. Sddana forandringar dr genom sin bristande
resonans med dominerande strukturer och processer forstorda redan fran
borjan. Samtidigt vill han med detta inte utesluta mojligheten av en forandrad
lararutbildningspraktik i progressiv och socialt meningsfull riktning inom
ramen for den gdllande samhallsordningen. Vi kan vara framgangsrika pa det
lokala planet, atminstone i viss utstrackning, menar Beach. Vad som kravs ar
att vara lokala utbildningsprojekt i centrala avseenden ar, som han benamner
det, resonanta med sina sociomateriella och ideologiska omgivningar. Om sa
ar fallet finns forutsittningarna for en 6msesidigt positiv bestimning av insti-
tutionell och individuell identitet. Sett pa det har viset ar det saledes pa den
lokala nivan forutsdttningarna for ett i ndgon utstrackning framgangsrikt
forandringsarbete finns. Samtidigt ar det, som framgar, inte nagot enkelt arbete
han anvisar. For att aktorerna pa lokal niva skall kunna forma en praxis av
det slag Beach foresprakar kravs bl a att de kan se och dekonstruera de struk-
turer och processer som tenderar att omintetgora just sadana forsok. I anslut-
ning till LUK:s betinkande kan man fran det har perspektivet fraga sig vilket
frirum for en sidan verksamhet som de konkreta forslagen i betinkandet ger
utrymme for.
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Darmed lamnar vi tills vidare Dennis Beach men haller oss kvar vid fragan
om forutsittningarna for forandring pa den lokala nivan. Fran ett annat per-
spektiv kan man da siaga att en politik med standiga ingrepp av det slag som
praglar lararutbildningsomradet riskerar att pa de enskilda ldrarutbildning-
arna/larositena understodja anpassningsprocesser snarare an utvecklingspro-
cesser i riktning mot de intentioner som ingreppen, i varje fall i den beledsa-
gande retoriken, ar ett uttryck for. En sadan politik riskerar ocksa att forsva-
ra uppbyggnaden av en stark och av lararutbildningarna sjilva dgd kunskaps-
bas om den egna verksamheten. Hiarigenom bereds indirekt viagen for beho-
vet av nya ingrepp och ingreppspolitiken riskerar med andra ord att bli ett
sjdlvgenererande system dar varje ingrepp bar froet till nasta. Detta gor det
ocksa problematiskt att rattfardiga den pa kompetensmassiga grunder. Om
det finns ett bristande fortroende for lararutbildningarnas kompetens och om
fortroendebristen hirvidlag ar befogad sa rader man uppenbarligen inte bot
pa detta genom nya regleringar och foreskrifter som skall foljas. Det dr inte
heller den enda mojliga vagen. En annan och sannolikt mera produktiv vag
skulle vara att starka lararutbildningarnas kompetens att sjalva utreda, ana-
lysera, vardera och sjilva vidta dtgarder inom de ramar som staten sitter, dvs
att i vid mening stirka den vetenskapliga kompetensen. Det kan i samman-
hanget vara intressant att gora ytterligare en jamforelse med det medicinska
omradet, tilldelningen av fasta forskningsresurser. En sidan jamforelse gors i
Lararutbildning i fordndring (Ds 1996:16). Kopplar man den till min jamfo-
relse skulle man ndgot tillspetsat kunna siga att mangden offentliga texter
om lararutbildning jamfort med likarutbildning star i omviand proportion
till tilldelningen av fasta forskningsresurser till de bagge utbildningsomrade-
na.

Kan man da legitimera ingreppspolitiken pa politiska grunder? Ja det ar i
varje fall lattare att gora den begriplig fran ett politiskt perspektiv. Skola och
lararutbildning 4r pa ett annat sitt politiska projekt 4n vad sjukhus och la-
karutbildning ar. Lararutbildning ses dessutom som ett av statens viktigaste
medel for att styra skolan, vilket ytterligare okar trycket pa staten att gora
nagot nar lararutbildning ar utsatt for kritik. Det kan ocksa fran denna ut-
gangspunkt, i varje fall ur statens perspektiv, ifrdgasittas huruvida lararut-
bildningarna, oberoende av sin kompetens i sakfragorna, bor ansvara for sin
egen reformering och utveckling. Inte heller fran denna utgangspunkt ar emel-
lertid den forda politiken den enda mojliga eller nodvindiga viagen. Anpass-
ning utifran yttre tvang ar vanligtvis inte ndgon bra grogrund for utveckling.
Kanadensarna Marvin P Wideen och Peter P Grimmet menar i Changing Ti-
mes in Teacher Education. Restructuring or Reconceptualization (1995) att
den enda framkomliga vigen for lararutbildningarnas utveckling, och mojli-
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gen ocksa for deras overlevnad, ar att det sker en ”rekonceptualisering” pa
basplanet, dvs inom lararutbildningarna sjalva och att den centralt férda po-
litiken mojliggor och ger stod for en sddan utveckling. Som jag uppfattar det
innebar den position de intar att de d ena sidan i stora stycken instimmer i
kritiken mot lararutbildningarna, men att de 4 andra sidan forlagger proble-
men pa en helt annan niva dn vad kritikerna pliagar gora. For Wideen &
Grimmet star de grundliaggande problemen snarast att finna i den tankefigur
pa vilken sjilva lararutbildningsprojektet baseras. Det ar denna som behover
”rekonceptualiseras” och det ar de i lararutbildningarna verksamma som
behover gora detta arbete. Centralt initierade och pabjudna forandringsat-
garder som inte ar kopplade till eller stodjer ett ”rekonceptualiseringsarbete”
pa lokal niva, 4r i basta fall verkningslosa. Tragiskt nog, menar de, ar det
forandringsarbete av det har slaget som dominerar i lararutbildningsvarlden
idag. Virlden runt pagar en ”restrukturering” pa central nivd som genom sin
karaktar och inriktning forhindrar eller i varje fall forsvarar en ”rekonceptu-
alisering” pa lokal niva. Mojligen speglar detta ett grundliggande dilemma
for lararutbildningsomradet dar statsmakternas énskan om att styra lararut-
bildningarna tenderar att bli kontraproduktiv i forhdllande till lararutbild-
ningarnas forutsattningar att svara upp mot intentionerna. Var finns da LUK
i detta spanningsfilt mellan ”restrukturering” och ”rekonceptualisering”?

Det finns ocksa ett annat problem med ingreppspolitiken som blir uppenbart
om man lamnar den svenska lararutbildningssituationen sa som den ser ut
har och nu och vinder blicken utdt och bakat. Man finner da tva till synes
helt motstridiga tendenser, 4 ena sidan en tids- och rumsmassig variation i
konkret gestaltning i snart sagt alla avseenden av den foreteelse vi kallar 1a-
rarutbildning, & andra sidan en i princip av tid och rum oberoende kritik.
Lararutbildning tycks med andra ord bli kritiserad oberoende av hur den ser
ut. Skall vi kunna bringa reda i denna latt forvirrande bild kravs det att vi,
som ett forsta steg, betraktar lirarutbildning som ett synnerligen komplext
projekt och komplext i manga avseenden, vilket i sin tur manar oss till forsik-
tighet i stravan efter ”16sningen”. Pa ett eller annat sitt bidrar samtliga artik-
lar i det har numret till en belysning av denna lararutbildningsprojektets mang-
sidiga komplexitet. Dennis Beachs bidrag hartill har jag redan berort. Man
skulle med honom kunna siga att utbildningsforandringar inte uppstar ur
forslag och intentioner pa central niva utan som ett resultat av ett medvetet
och idogt arbete pa lokal niva. Inte heller for Inger Anne Kvalbein ar det den
centrala nivans tinkande och agerande som formar utbildningsskeendena dven
om hennes utgangspunkter i mangt och mycket ir av ett helt annat slag dn
Beachs. Hon forsoker i sin artikel, Kultur och subkulturer i allmennlererut-
danning; moderne leerere og postmoderene studenter, forsta skeendena i en
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norsk allmanlararutbildning fran ett kulturellt perspektiv. Fran hennes ut-
gangspunkt blir utbildningen och dess resultat till i métet mellan olika kultu-
rer; den dominerande lirarkulturen och den dominerande studentkulturen.
Vid den av henne studerade ldrarutbildningen blir detta kulturmote, i enlig-
het med artikeltitelns formulering, ett mote mellan moderna larare och post-
moderna studenter. Oberoende av i vilken utstrackning de dominerande la-
rarkulturerna och studentkulturerna i vara svenska lararutbildningar priglas
av modernitet respektive postmodernitet ger det kulturella perspektiv som
Inger Anne Kvalbein anvinder sig av ett bidrag till forstaelsen av lararutbild-
ningsprojektets komplexitet. Ference Marton poangterade i sitt introduktions-
kapitel till Fackdidaktik (1986) angdende forstaelsen av utfallet av utbild-
ningsreformer, att det alltid 4r lararnas tolkning av utbildningsreformen som
ar den oberoende variabeln, inte den nya uppldggningen i sig. Med utgangs-
punkt i Inger Anne Kvalbein skulle vi, ifrdga om lararutbildningsreformer,
kunna byta ut ”ldrarnas tolkning ” mot “motet mellan den dominerande
lararkulturen och den dominerande studentkulturen”. Sett pa det viset kan
man i anslutning till LUK:s betankande fraga sig, 4 ena sidan hur LUK:s kon-
kreta forslag kan forstds och hanteras inom existerande lararkulturer och
studentkulturer, 4 andra sidan vilka forutsittningar for konstruktiva kultur-
moten som forslagen skapar.

Ocksa Karl-Georg Ahlstroms artikel, Vad erbjuds for kunskap i lararutbild-
ningen och vad tilldgnar de studerande sig?, belyser det komplexa samman-
hang pa den lokala nivan i vilken lararutbildning formeras och realiseras. I
sina studier har han bl a funnit att det i frigor om undervisningens bedrivan-
de, lararskapets olika dimensioner och karaktir, liksom dven vad giller an-
dra for lararutbildningarna grundliaggande fragor, bland lararutbildarna vid
en och samma ldrarutbildning finns olika och ibland motstridiga uppfatt-
ningar. Denna uppfattningspluralism blir synlig for studenterna i motena med
de olika lararutbildarna, men inte i form av en reflekterad pluralism dar de
olika uppfattningarna forhaller sig till varandra som inldagg i ett offentligt
samtal och kan forstds inom ramen for ett sidant samtal. Uppfattningsplura-
lismen har snarast formen av en serie sinsemellan orelaterade och motstridiga
budskap om hur ldrarskapet ar och borde vara beskaffat i olika avseenden.
Detta hanger samman med att lirarutbildarna inte i konkret mening ar be-
kanta med varandras uppfattningar och saledes inte kan se den brokiga bild
de tillsammans malar upp for studenterna. For ldrarutbildarna ar pluralis-
men med andra ord fordold. Ahlstrom argumenterar for behovet att gora den
synlig, 6ppen och reflekterad. Detta skall da ses i relation till det som Ahl-
strom utifrdn sina analyser lyfter fram som en av lararutbildningarnas hu-
vuduppgifter, att ge studenterna redskap att utveckla egna undervisningteo-
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rier och goda sddana, ndgot som nippeligen later sig goras om inte de bud-
skap lararutbildningarna sjalva for till torgs finns i ett kommunikativt och
oppet provande sammanhang.

De tre artiklar som hittills kommenterats lyfter alla, om an fran olika ut-
gangspunkter och pa olika vis, fram den lokala nivéans betydelse i formering-
en och realiseringen av det vi kallar ldrarutbildning och darmed ocksa vikten
av att lasa LUK:s betinkande fran dessa utgangspunkter. De pekar darmed
ocksa pa det problematiska med ingreppspolitiken. Samtidigt bor det kanske
markeras att detta inte pa nagot siatt motsager onskvardheten av ett statligt
inflytande 6ver och ansvar for lararutbildningarna. Det som lyfts fram ar
snarare betydelsen av relationen mellan staten och lararutbildningarna. Det
kanske ocksa bor papekas att alternativet till en ingreppspolitik inte nodvan-
digtvis 4r ndgon form av malstyrning. Alternativet skulle lika garna, och fran
mitt perspektiv hellre, kunna vara ett forstarkt offentligt samtal om ldrarut-
bildning dar lirositena/lararutbildningarna ingar som aktiva deltagare. Ett
sadant samtal kanske ocksa skulle kunna bidra till att synliggora den upp-
fattningspluralism som Ahlstrom diskuterar och som finns, inte bara inom
utan ocksa mellan olika lararutbildningar. De skilda uppfattningarna blir da
inte ett problem utan nagot som kan bidra till att vidga synfiltet och fordjupa
var forstdelse av lararutbildningsprojektet. Ett sadant synsatt ligger nira de
tankar Kirsti Klette for fram i Utdanning - og den pluraistiske utfordring i
forra numret av Ubildning & Demokrati. Med utgdngspunkt i texter av Han-
na Arendt argumenterar hon for att utveckla utbildning och skola ” ... i ret-
ning av argumentative fellesskap som en tilneermning till dagens pluralism-
problematikk”.

Mot bakgrund av lararutbildningsprojektets mangsidiga komplexitet har jag
i ett tidigare sammanhang (Lindberg (1997): Om utbildningsproblematiken —
nagra funderingar utifrdn en internationell utblick. Utbildning och Demo-
krati, 6 (1), 41-64) provat tre vagar att forstd den motsdgelsefulla bild som
framtrader vid en historisk och internationell betraktelse. I den forsta vagen
ses den allestades narvarande kritiken som ett uttryck for en brist pa legitimi-
tet snarare 4n en kritik mot specifika sakforhdllanden i lararutbildningarna.
Kritik behover fran det hir perspektivet inte nodvandigtvis ha att gora med
lararutbildningarnas férmaga att pa ett acceptabelt satt kvalificera de blivan-
de lirarna. Den andra vigen innebar att existerande lararutbildningar, alla
olikheter till trots, anda ses som forenade genom att det i botten finns en
gemensam men inadekvat och aldrig explicitgjord och reflekterad tankefigur.
Detta ar, som tidigare nimnts, vad jag uppfattar som utgangspunkten for
Wideens & Grimmets ”rekonceptualiseringsprojekt”. Sett pa det viset har
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lararutbildningarna en i grunden dnnu olost kvalifikationsproblematik att
hantera. Den tredje vigen slutligen lyfter fram de nést intill oandliga anspra-
ken som fran olika hall stills pa lararutbildningarna. Fran LUK:s sekretariat
sdger man numera efter snart tva ars utredningsarbete och efter otaliga upp-
vaktningar att en lararutbildning som uppfyllde alla de legitima 6nskemal
som finns i samhallet skulle kriava heltidsstudier i ungefar 13 ar. Vi har har att
gora med en politisk problematik, politisk i den meningen att det handlar om
vems eller vilkas intressen som skall tillvaratas. Med utgangspunkt i ovansta-
ende skulle man kunna modifiera eller kanske snarare specificera det tidigare
pastdendet om att lararutbildningar blir kritiserade oberoende av hur de ser
ut och saga att ingen lararutbildning kan konstrueras sa att den undgar kritik
men att olika ldrarutbildningskonstruktioner far olika slags kritik. Hur han-
terar da LUK den mangdimensionalitet som praglar lararutbildningskritiken
och de utmaningar lararutbildningarna har att hantera? Nar detta skrivs finns
inget svar tillgiangligt men utifran forhandsinformationen kan man dock fun-
dera. Det tycks som om den politiska problematiken, som ju ocksd i hog
utstrackning far betraktas som upphovet till kommittén, dominerar arbetet
och som att den strategi man utvecklat gar ut pa att lata staten bestimma det
som skall vara gemensamt for alla och lirosiatena det som skall konstituera
profilerna. Samtidigt har man nir det galler det sistnimnda markerat att den
nya ordningen bor priglas av en mycket storre mangfald dn den vi har idag.
Istallet for de knappt 20 olika inriktningar som finns idag bor morgondagens
ordning erbjuda studenterna valalternativ som raknar sig i hundratal. Huru-
vida en sddan ordning erbjuder forutsattningar for ett konstruktivt hanteran-
de av den politiska problematiken, ger goda losningar pa kvalifikationspro-
blematiken och skapar en battre legitimitet for lararutbildningarna aterstar
att se.

Den o6nskvirda karaktiaren pa olika lirarutbildningar och det innehall som
skall/kan/bor prioriteras dr nara kopplat till skolvasendets karaktiar och be-
hov men inte pa nigot enkelt sitt. A ena sidan skall ldrarutbildningarna kva-
lificera for den vid varje given tidpunkt aktuella skolan. A andra sidan skall
lararutbildningarna ha en giltighet som stracker sig langt 6ver det dagsaktu-
ella. En karnfraga ar har hur lararutbildningarnas relation till lararnas upp-
drag och arbete bor och kan se ut. Om detta finns ingen sjilvklar enighet.
UTGRUND, den utviardering som hade i uppgift att folja och utvirdera 1988
ars grundskolldrarutbildningsreform urskiljer tre i grunden olika synsatt vad
galler hur lararutbildning kan vara kopplad till lararskapet. Ett dar student-
erna sjdlva har stor frihet att forma sin utbildning genom sina val av kurser
inom vissa Overgripande ramar. Ett dir man med ett engelskt sprakbruk mar-
kerar lararutbildning som education snarare an training och diar den exakta
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overensstimmelsen mellan konkret lararutbildningsinnehall och konkret 1a-
rararbete dr ... av ndgot underordnad betydelse i forhéllande till den all-
manna kunskap och den personliga utveckling utbildningen ger ... [Och slut-
ligen] ... det befattningsinriktade dar man efterstravar stor 6verensstimmelse
mellan lararutbildningen och lararens amnesmaissiga och pedagogiska kom-
petens.” (UHA: Rapport 1992:21 s 11, 12). Nu ir inte den indelning UT-
GRUND gor den enda mojliga men det har ingen betydelse i det hiar samman-
hanget. Podngen ar att den visar pa en typ av val som maste goras och som
har konsekvenser av manga olika slag och pd manga olika plan. De olika
lararutbildningarna ovan kommer t ex att efterfraga pedagogisk kunskap av
olika slag och pedagogiken kommer att fi olika funktion i dem. Stallningsta-
ganden av ovanstdende slag har naturligtvis ocksa kopplingar till uppfatt-
ningar om larararbetets karaktir. Det finns inte utrymme att i en text av det
hir slaget nirmare penetrera den fragan. Jag vill bara har markera existensen
av den och att texter om lararutbildning, inklusive den som vi har att vinta
fran LUK, implicit eller explicit positionerar sig harvidlag, inte minst i rela-
tion till distinktionen hantverk - profession. Nar t ex Ahlstrom foresprakar
som en lararutbildningarnas huvuduppgift att ge studenterna redskap att ut-
veckla egna undervisningsteorier ar detta uttryck for en sidan positionering,
i hans fall ocksa en explicit sadan.

En i sak likartad positionering gor Pertti Kansanen i sin artikel Ndgra aspek-
ter pd ldrarens pedagogiska tinkande. Utvecklingen av lararens pedagogiska
tankande borde fran hans perspektiv vara en av lararutbildningarnas huvud-
uppgifter. Mycket av forskningen om ldrares tinkande har, menar Kansanen,
varit psykologiskt orienterad snarare an pedagogisk i det att innehallet i tan-
kandet varit sekundart. Nir han talar om pedagogiskt tinkande ar det dock
inte bara ett i allman mening innehallsligt orienterat tinkande han avser. Det
som gor tankandet pedagogiskt dr, siger han, argumenteringen vid besluts-
fattandet. Formagan att argumentera ses som nara kopplad till en forskande
och vetenskaplig instillning och de blivande lararna behover fran detta per-
spektiv en grundlaggande kunskap om forskning. Larares arbete priglas, menar
Kansanen i likhet med de flesta andra kvalificerade bedémare idag, av en stor
komplexitet och for att kunna orientera sig i denna komplexitet och hantera
den i en, i enlighet med lararuppdragets intentioner, onskvard riktning kravs
att man har en god formaga till argumentation och begrundan av den under-
visning man sjalv dar den del av. Savil Kansanen som Ahlstrom utvecklar re-
sonemang om en onskviard kvalificering av de blivande lararna av ett bestamt
slag som bade utgor positioneringar i fraga om vad som ar mojligt och 6nsk-
vart i lararutbildningarna och i fraga om vad som karakteriserar larararbetet.
Vad kommer LUK att sidga hiarvidlag och vad kommer att inneslutas respek-
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tive uteslutas i fraga om mojliga inriktningar pa de enskilda lararutbildning-
arna/larosatena? Skall vi ga efter det som hittills kommit ut sa skall utbild-
ningen bli bade mer teoretiskt och mer praktiskt orienterad. Vad jag forstar
ar detta bara mojligt att dstadkomma inom ramen for lokalt baserade re-
konceptualiseringar” av det slag som Wideen & Grimmet talar om, om ens
da. Ett sddant arbete kraver forankring i de lokala kontexterna. Det som da
kan te sig bekymmersamt ar att det tycks som om LUK laborerade med larar-
utbildningsgemensamma strukturer som inte har sin bas i de lokala
kontexterna.

Nu ar det i och for sig inte pa nagot satt givet vad LUK mera bestimt menar
med teoretiskt och praktiskt och kanske var kommentaren ovan darfor ono-
digt dramatisk. A andra sidan kan det vara precis tvirtom. Denna svarighet
att med sikerhet veta vad som menas dar symptomatisk och pekar pa ett pro-
blem som vidlader hela lararutbildningsdiskussionen; den forhdllandevis laga
terminologiska och begreppsliga stringensen. Kerstin Skog-Ostlin tar i sin
artikel Att vara ldrare — bilder ur tvd traditioner sitt avstamp i detta forhal-
lande nar hon inleder artikeln med att saga att ”I debatten om skolan fore-
kommer tva termer som inte sarskilt ofta problematiseras utan mest tas for
givna — larare och professionell”. Att den innebord de olika aktérerna inom
lararutbildningsomradet tillskriver termerna sillan explicitgors utan att ter-
merna istdllet behandlas som om deras innebord vore given skulle kanske
inte vara sa mycket att bekymra sig 6ver om innebordsskillnaderna rorde sig
om nyanser inom en nagorlunda vilavgrinsad gemensam ram. S3 4r dock
knappast fallet och Kerstin Skog-Ostlin visar i sin artikel utifran studier hon
gjort av Tidning for Sveriges Liaroverk och Svensk Lararetidning hur saval
avgransningen av vad som hor till lararskapet som forhallandet till olika as-
pekter av professionalitetsbegreppet har gestaltat sig olika for de tva studerade
larargrupperna. Att da behandla ”larare” och ”professionell” som om dessa
termers innebord vore given tenderar, menar Skog-Ostlin, att délja de histo-
riska traditioner som de olika larargrupperna ar barare av. Detta forsvarar
forstaelsen och den kritiska analysen av existerande praktiker och blir, sager
Skog-Ostlin, ”problematiskt nir man vill 4stadkomma forandringar”. Vi be-
finner oss nu i en sddan situation och problematiken dr dirmed synnerligen
aktuell. Situationen praglas dessutom av en komplexitet som gar utover den
som tecknas i Kerstin Skog-Ostlins artikel i minst tvi visentliga avseenden.
For det forsta i det att den bristande terminologiska och begreppsliga string-
ensen, som papekats, inte ar begransad till de tva termer som Kerstin Skog-
Ostlin fokuserar utan snarast far ses som generell for lirarutbildningsomra-
det. For det andra i det att LUK, savitt man kan forstd, kommer att ligga
forslag om en enda lirarexamen. Det innebir att utéver de av Skog-Ostlin
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behandlade larargrupperna ocksa t ex forskolldrare, idrottslarare och yrkes-
lirare och deras traditioner skall rymmas inom det gemensamma lararbe-
greppet. Ar ett sidant lirarbegrepp onskvirt och mojligt, och i sa fall pa vilka
grunder? Och i forlangningen av detta, vilka mojliga innehallsavgransningar
av den gemensamma kidrnan kan skapas utifrdn de valda grunderna? Och
hur kan man tinka om en kvalificering till detta och pa vilka grunder? En
text som denna kan inte bara nagra ansprdak pa att i reell mening svara pa
eller behandla dessa fragor. Jag vill anda fasta uppmarksamheten pa dem och
da sarskilt den som ror grunderna for det gemensamma lararbegreppets kon-
stituering och den om grunderna for tinkandet om kvalificeringsprocesserna.
Vi ror oss hdr pa vad man skulle kunna kalla ”obruten mark”. Det finns mig
veterligt inget annat land dar all lararutbildning 4r underlagd en och samma
reglering, med en enda examen — om 4n med ett mycket stort antal inrikt-
ningsvarianter — och i vilken 30-50% av studierna dr gemensamma for alla
inriktningar. Detta sager naturligtvis ingenting i sig om huruvida projektet ar
genomforbart-ogenomforbart, vettigt-ovettigt etc, men det manar till att noga
overviaga de grunder pa vilka man baserar besluten. Och da inte bara de
politiska grunderna utan ocksa de, i vid mening, teoretiska grunderna liksom
ocksa de empiriska. Inte minst nar det géller kvalificeringsfragorna ar detta
en uppfordran av yttersta betydelse. Skall larar- och lararutbildningskonstruk-
tioner av det hir slaget ha ndgra forutsattningar att lyckas kravs det att de
antaganden och idéer som man bygger pa ir ordentligt teoretiskt genomarbe-
tade och, i varje fall i tanken, provade mot det vi vet om de utbildningskon-
struktioner vi hittills arbetat med.

Agneta Linné tillhandahaller i sin artikel Laroplanshistorisk forskning — vad
kan den bidra med i en ldrarutbildning for morgondagens skola? ett sadant
underlag att prova de nya tankarna mot. Hon vill, med referens till Per Johan
Odman, synliggéra drag i vara institutioners historiska minne. Den institu-
tion hon studerar ar folkskollararutbildningen. Nar den forsta folkskollarar-
utbildningen konstruerades var fragan om urvalet av innehallet timligen opro-
blematisk. Med Linnés ord, "gudsfruktan foregick kunskaper och den evang-
eliska laran framstod som enhetlig och saknade ifragasittande eller utma-
ning”. Innehallet framstod dirmed som mer eller mindre givet. I den forand-
ring av folkskollararutbildningen som 1906 ars folkundervisningskommitté
lade grunden till 4r denna innehallets sjalvklarhet borta och man maste gora
val mellan olika innehall, liksom dven vad galler andra aspekter av utbild-
ningen, och det blir viktigt att ange skal for de val man gor. Idag, snart hund-
ra ar senare, tycks vi vara i en situation dir valet av innehall blivit en sa
komplex fraga att staten inte langre kan hantera den i sin helhet utan 6verla-
ter delar av den till lararutbildningarna/larosatena. Agneta Linné finner i den
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studie hennes artikel baserar sig pa ”tre biarande teman i lararutbildningens
monster” som framtratt med olika tyngd vid olika tidpunkter, moralen, barnet
och vetenskapen. Under de senaste aren har det fran olika hall forts en dis-
kussion som man fran det hir perspektivet skulle kunna tolka som forespra-
kandet for ett nytt strukturerande tema for lararutbildningarna, det pedago-
giska arbetet. I skrivande stund tycks det inte som om LUK har landat har.
Daremot verkar professionsfragorna pa olika vis std i centrum for LUK:s
uppmarksamhet.

Vid folkskolldrarutbildningens etablering sags innehadllet, som namnts, som
mer eller mindre givet och var darmed inte heller foremal for oenigheter och
strider. Oenighet fanns det daremot, sager Linné, ifrdga om den yttersta makt-
ens utformning och om organisationen av det pedagogiska rummet och den
pedagogiska processen. Vad gillde den yttersta maktens utformning handla-
de det om statens respektive kyrkans inflytande. Som alla vet blev det staten
som efter hand kom att fa den yttersta makten Over lararutbildningarna. De
senaste aren, parallellt med LUK:s arbete och det arbete som ledde fram till
LUK, har staten fatt en annan utmanare om den yttersta makten, kommuner-
na och Kommunférbundet. Mgjligen kan man se det har som uttryck for en
ny typ av konflikt. Om staten skall styra skolans verksamhet och lararutbild-
ningarna dr ett av de viktigaste redskapen for detta ar, kan man siga, kom-
munernas ansprak pa att fi anordna lararutbildning i egen regi redan fran
borjan en staingd vag. Lararutbildning i kommunal regi skulle ocksa forandra
lararutbildningarnas position i utbildningssamhallet pa ett satt som star i strid
med gillande ordning. Allt detta 4r uppenbart och borde naturligtvis vara det
for kommunerna ocksa. Ett sitt att forstda kommunernas ansprak ar da att se
det som att det finns en motsittning mellan den kvalificering av blivande
larare som staten avser fa till stind for att kunna styra skolan i 6nskad rikt-
ning och den kompetens som kommunerna menar kravs for de uppgifter som
de vill att deras ldrare skall utfora. Om sa ar fallet har lararutbildningarna/
larosatena hamnat i en konflikt som rimligen ligger utanfor deras uppdrag
att hantera. Samtidigt 4r det inte orimligt att tolka flera av de texter som
kommit fran statsmakterna under senare ar om lararutbildningsfragorna som
att det ar just denna konflikt mellan staten och kommunerna som lararut-
bildningarna/larositena skall 16sa i samverkan med sina kommunala narom-
raden.

Denna redaktionella inledning har blivit forhallandevis omfattande. Anda ar
det mycket som inte rymts, som tex fragan om det som brukar betraktas som
lararutbildningarnas grundliaggande bestandsdelar och hur de forhaller sig
till varandra. Det ar dock omajligt att inom ramen for en redaktionell inled-
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ning tiacka allt. Det bor ocksa poidngteras att det sammanhang inom vilket de
i numret ingdende artiklarna har presenterats ar konstruerat fran andra ut-
gangspunkter dn de som gallt vid de olika artiklarnas konstruktion och dari-
genom har det inte varit mojligt att gora artiklarna rattvisa pd sina egna vill-
kor. Daremot skall den fortsatta lisningen forhoppningsvis ge utrymme for
detta. Artiklarna upptrader da i omvind ordning jamfort med hur de presen-
terats har. Det blir sdledes Agneta Linné som far inleda och Dennis Beach
som far avsluta. Numret innehdller ocksa tva recensioner. Den ena behandlar
Maria Hammaréns avhandling Ledtrdd i forvandling. Om att skapa en re-
flekterande praxis. och ar skriven av Lena Fritzén och den andra, som ir
skriven av Moira von Wright, behandlar Lenas egen avhandling Den pedago-
giska praktikens janusansikte: Om det kommunikativa handlandets didak-
tiska villkor och konsekvenser.

Owe Lindberg



