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Den liberala demokratins hegemoni formulerades av Francis Fukuyama den
politiskt heta sommaren 1989 i sentensen om historiens slut och den sista
minniskan. Sedan dess har liberalism och den politiska vinstern stallts infor
utmaningar som ocksa kommit att paverka politisk filosofi och samhaillsve-
tenskap vad giller nya grianser, begrepp och perspektiv. For de av oss som
fortfarande onskar se en demokratisk utveckling av manniska och samhille
innebar exempelvis debatten om modernitet, rationalitet, handling och me-
ning ytterst en provning ockséd av argumenten for demokrati. Polariteten och
spannvidden i de teorier som hanterar relationen mellan den enskilda indivi-
den och ett globaliserat samhalle 6ppnar for kritiska och sjalvkritiska gransk-
ningar och stillningstaganden infor formuleringar av demokratins innebor-
der. En grundfraga ar i vilken grad demokrati ur ett historiskt anlagt perspek-
tiv framst skall ses som en identitetsskapande homogeniseringsprocess eller i
vilken grad demokrati ocksd kan forstds som en potentiell 6ppning mot en
utvidgad rationalitet for forstaelsen av socialt, kulturellt och politisk liv.

Demokratidebatten fors bland annat med dekonstruktivistiska utgdngspunk-
ter dér etiska 6vervdganden om den andre sitts i fokus och diar hegemonikri-
tik intar en sjalvklar principiell stillning. Ur denna debatt, dess teoretiska
och filosofiska grund, kan man spara fragan om skillnad (difference) som en
avgorande utgiangspunkt for en radikal tolkning av demokrati. Uttrycket ra-
dikal demokrati (radical democracy) har kommit att fungera som en hiv-
stang for stravanden att dra nya grinser dir skillnadsbegreppet ar centralt
men dir ocksa reflexivitet och kommunikativitet betonas. Vetenskap, kultur
och politik sammanfors ofta i dessa diskussioner. Bidrag fran personer med
mer eller mindre uttalade politiska hemvister som Jiirgen Habermas (social-
demokrati) och Chantal Mouffe (neomarxism) moter i denna debatt politiskt
svarplacerade bidrag fran foretradare som Richard Rorty och nutida tolk-
ningar av Hannah Arendt. Samtliga betonar sprakets betydelse. Kanske ut-
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gor en Dewey-grundad pragmatism och neopragmatism tillsammans med
dekonstruktivism idag den tydligaste grunden for ett politiskt filosofiskt ny-
skapande sprak. Har mojliggors en kritisk granskning av modernitetens fram-
bringade erfarenheter kring rationalitet och universalism samtidigt som for-
svaret av demokrati kan fortsitta pa ett nytt plan dar fokuseringen pa indivi-
dens och samhaillets egenskaper ifraga om social kianslighet och moralisk in-
sikt kan ses som det nyas riktning.

Deweys standiga paminnelse att demokrati inte endast skall ses som en intel-
lektuell hallning utan ocksa som ”suffering and passion” gors livaktig i prag-
matismens demokratiuppfattning — en uppfattning som kan ses som en utma-
ning av den traditionella modernitetens rationalitetsansprak. Dessa skiljer
kanslan fran fornuftet pd motsvarande satt som man ocksa soker skilja fakta
fran fiktion. Utmarkande for demokratibegreppets radikalisering och forflytt-
ning fran den traditionella moderniteten till olika former av postmodernitet
ar avstandstagandet fran sidana typer av gransdragningar. Typiskt for perso-
ner som Derrida och Rorty, dr att de utnyttjar konsekvensen av Fukuyamas
hegemoniska tilltag och som en motkraft till detta radikalt staller sig utanfor
de universella ansprak som modernitetens hittillsvarande rationalitetshavd-
anden maste anses ha sin grund i. Darmed staller de sig pa ”den glada veten-
skapens” sida da de utan cynism eller uppgivenhet havdar ”a democracy wit-
hout foundations”. Trots avgorande skillnader, eller kanske just darigenom,
bildar de teoretiker och filosofer som foretrader en rationalitet som Gversti-
ger det intellektuella, tillsammans med foretradare for en kommunikativ ra-
tionalitet, ett gott sillskap for demokratidebatt. Det dr av den anledningen
mycket angeldget att ta del av litteratur av det slag som Seyla Benhabibs anto-
logi Democracy and Difference utgor dir ett sidant mote mellan perspektiv
atminstone delvis finns representerat. Av hittills nimnda personer ingar Ha-
bermas och Rorty i detta verk. I 6vrigt skall ett urval forfattare kommenteras
samtidigt som andra val ldsvarda bidrag har inte kan ges utrymme (bl a Jean
Cohen, Joshua Cohen, Nancy Fraser, Amy Gutmann, Will Kymlicka).

Seyla Benhabib har i sitt bokliga projekt Democracy and Difference, Contes-
ting the Boundaries of the Political valt att prova “the boundaries of the
political” i en diskussion om relationen mellan demokrati, homogenitet och
skillnad. Den grundfraga som kan foras till boken 4r den om demokrati kan
legitimeras i termer av skillnad och olikhet, och vad detta i sa fall nirmare
skulle innebara. Difference kan tolkas som ”skillnad” i den ganska harmlo-
sa, neutrala meningen ”olikhet” och torde dd kunna accepteras inom flertalet
uttydningar av demokratibegreppet, narmast som en fraga om pluralistisk
mangfald. Sidana tolkningar finns foretradda i boken. Men difference kan
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ocksa uppfattas mer dramatiskt utpekande av skillnad i meningen atskillnad,
sarskillnad och i forlingningen dven meningsskiljaktighet grundad i det avvi-
kande, annorlunda, och i sin yttersta form det inkommensurabla. Boken inne-
haller ingen uttalad diskussion om skillnadsbegreppets narmare innebérd men
viacker likvil en rad insikter och fragor av detta slag.

Starkt etablerade foretradare inom den samhillsteoretiska debatten om de-
mokratins innebord och villkor som Jirgen Habermas, Robert A Dahl, Ben-
jamin R Barber, Sheldon S Wolin och Fred Dallmayer diskuterar i varierande
utstrackning relationen democracy and difference. Ingen av dem gor det pa
nagot patagligt satt men de bidrar var och en till att ge demokratibegreppet
en historisk och filosofisk forankring. Exempelvis hiller Wolin fram demo-
kratins paradox i det faktum att samtidigt som alla industrialiserade lander
erkinner sig till demokrati, sa finns det snart sagt inga exempel pa samhillen
som styrs av folket — inte ens tecken pd att s vore onskvirt. Detta far sin
djupa innebord i den sats han formulerar om demokrati — ”democracy is a
political moment, perhaps the political moment, when the political is remem-
bered and re-created” (s 43). Har star det klart att gransen mellan vetenskap,
kultur och politik inte kan dras pa det satt som fortfarande forefaller vara ett
forharskande ideal for stora delar av samhallsvetenskapen. Wolin efterlyser
en tolkning av det politiska samhallet som ett samhalle som férmatt tona ner
statens roll som centrum for politisk handling. Han vill flytta detta centrum
till medborgaren, deras vilja och anstrangningar att uppna gemensamma mal
dar staten fortfarande ar en garant for sidana mojligheter men dar den poli-
tiska viljebildningen sker i andra sammanhang. Liknande efterlysningar gors
i ett lattidentifierat kapitel forfattat av Habermas dar just inget nytt tillfors
fran dennes sida ifrdga om granser och 6ppenhet mot foretradare for en de-
mokrati grundad pa mer radikala tolkningar av skillnad och olikhet. Man
skulle pa detta tema angdende statens roll annars kunnat 6nska exempelvis
en diskussion om demokrati grundad i den territoriella staten och mojlighe-
ten att narma sig ett icke-territoriellt demokratibegrepp. Men varken Wolin
eller Habermas levererar med sina bidrag nagot sarskilt anvandbart bransle
till frigan om demokratins utformning relaterad till inneborden av skillnad
och olikhet (trots att Wolin ju i andra sammanhang starkt bidragit till klargo-
rande av difference-begreppet).

Diaremot dr kapitlen skrivna av Chantal Mouffe, Bonnie Honig, Jane Mans-
bridge och Iris Marion Young av detta slag. Mansbridge betraktar, med beto-
ning pa makt, demokrati ur ett perspektiv dar tvidng och hot om tvang utgor
en legitim del, bade ur normativ och analytisk synpunkt. Hon siger i inled-
ningen till sitt kapitel frankt ”by ‘power’ in this essay I mean coercion” (s
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47). Den mer 6ppna, vidgade betydelsen av makt som hon i andra samman-
hang skulle kunna tidnka sig ha anvint, stills i diskussionen om democracy
and difference at sidan till forman for makt just i betydelsen tvang (coercion)
och hon kritiserar bl a Wolin for ett alltfor abstrakt hanterande av demokra-
tibegreppet. Den normativa legitimeringen av sitt negativt bestimda maktbe-
grepp utgors hos Mansbridge av en historisk empirisk staindpunkt — ”demo-
cracies need coercion primarly to take action without overly privileging the
status quo” (s 47). Mansbridge ifragasitter hiar den deliberativa demokratins
grundidé om att det starkaste argumentet i en fri och 6ppen diskussion leder
till handlingar som i sin tur formar starka ocksa de socialt och politiskt sva-
gare. Eftersom hon raknar in ocksd majoritetsstyre (majority rule) som ett
uttryck for demokratiskt tvang blir tesen om tvangets historiskt pavisbara
nodvindighet naturligtvis svar att avvisa empiriskt. Tesen om tvangets nod-
vandighet maste ocksa anses relevant ifraga om skillnadsbegreppets innebord
av minoritet i ett majoritetsstyre. D4 ar det ldttare att stalla sig skeptisk till
Mansbridges idé att dven den deliberativa demokratin kan och bor tillatas
leda till en 6verenskommelse att bruka tvang. Osokt kommer man hir att
tanka pa alla de realpolitiskt sett gdngbara argument att inom en demokrati
pa deliberativ, ”resonemangsfornuftig” grund vara 6verens om krigforing i
akuta situationer. Men de beslut vi kanner till av sddant slag har hittills aldrig
avsett en demokratisk stats beslut att fora krig mot en annan demokrati.
Detta menar jag forsvagar den filosofiska kraften i Mansbridges argument —
i historiens ljus framgar att deliberativt 6verenskomna tvang i termer av valds-
handlingar/krig endast géller visavi den (politiskt definierade) andre, sett ur
det demokratiskt organiserade samhallets perspektiv. Samtidigt skall sagas
att skillnaden mellan tvang och vald inte klart framgar av Mansbridges text.
Hon forkastar emellertid Hannah Arendts definition av makt som handling-
ar fria fran tvang, riktade mot ett kollektivt skapande och initiativtagande.

Arendts positiva definition av makt som frihet och ritten att ta initiativ inne-
haller en i hog grad forbisedd subtilitet sett ur debatten om hur skillnad och
olikhet kan uppfattas som grund for en bestimning av en mer radikal demo-
krati. Griansen mellan individens expressivitet — the distinct who — och en
samhilleligt grundad kommunikativitet — the shared what — utmynnar i en
politisk filosofi och en handlingsfilosofi som lamnar utrymme for det oforut-
sedda handlandet och som darmed pekar pa en speciell innebord av olikhet
och skillnad. Ett sadant positivt definierat maktbegrepp pekar pa makt som
det potenta och det potentiella i individens handlingar och undgar den filoso-
fiska, teoretiska och dven politiska belastning som en negativ bestimning av
makt innebar. Makt i termer av herravilde, dominans etc. riskerar alltid att
definiera handlande som redan inskrivet i en forbestaimd bild av vilka posi-



RECENSION: BENHABIB 141

tioner som individer, klasser eller grupper kommer att inta i en given fraga
eller situation. Mansbridges maktbegrepp ar bade positivt, grundat i en deli-
berativ demokratitradition, men ytterst ocksd negativt definierat i termer av
tvang. Darmed loper hon risken att fastna i ett teoretiserande och i en filosofi
som for ensidigt havdar strukturernas dominans 6ver individen. Hennes mer
kreativa bidrag dr att hon genom att fora in diskussionen om tvang pa ett
intressant siatt anda oppnar for tolkningen av democracy and difference som
grund for bade ett kommunikativt och ett strategiskt handlande.

Pa motsvarande satt skriver Iris Marion Young ur en mellanposition vad gal-
ler deliberativ demokrati och dess kritiker. Framfor allt lyfter hon fram skill-
naden mellan en vanlig deliberativ utgangspunkt ifriga om demokratins grund
i det omsesidiga beroendet — mutual understanding eller mutual identifica-
tion — narmast som en konsensusbetonad forstaelse, och den annorlunda typ
av forstaelse hon vill lansera med uttrycket communicative democracy — ”con-
ceived as speaking across differences of culture, social position, and need,
which are preserved in the process, however, then understanding one another
and reaching understanding does not imply this identification” (s 127).

Med Youngs utgangspunkt kan man ta Seyla Benhabibs inledande tes om
difference-begreppets utveckling till begrundan. Benhabib pekar med refe-
rens till krigen pa Balkan pa den sa starkt deprimerande erfarenheten av den
gingse realpolitiska uppfattningen dir, att det enda sittet att sikra en na-
tions, kulturs etc identitet ar att eliminera skillnader. Benhabib drar i detta
sammanhang gransen mellan de vasterlandska kapitalistiska staternas demo-
kratisering via bl a de s k sociala rorelserna (social movements) och det sitt
som fragor om identity/difference dir kommit att utvecklas respektive den
utveckling om skett inom fore detta kommunistiska samhillena och i lander
1 Nordafrika och Mellanostern. I de senare fallen har nationella, kulturella,
religiosa, sprakliga etc identitetsstrivanden kommit att kopplas till ett ofor-
sonligt krav pa politisk suveradnitet medan demokratierna i vast formatt 6pp-
na upp for pluralism och 6kad kommunikativitet. Benhabibs eget kapitel om
en deliberativ, "resonemangsgrundad” demokrati bygger i mycket pa Haber-
mas grundelement men skiljer sig pa ett avgorande sitt fran hans utgangs-
punkter i det att hon opponerar mot hans idé om starkt atskilda diskurser
inom politik, etik och moral. Darmed vidgas basen for den resonemangs-
grundade demokratin pa ett betydelsefullt sitt. I det avseendet, vilket vi ju
kanner ocksa fran hennes tidigare texter, intar hon principiellt sett samma
utgangspunkt som Wolin, Mouffe, Barber och Honig da de (pa olika sitt)
betonar demokrati som episodisk och agonistisk, det vill siga grundad i indi-
viders handlingar i form av en ”tavlande polemik” riktade gentemot publi-
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kens/den andres bedomning. Den agonistiska aspekten innebar ocksa enligt
nagra av dess foretradare att denna tavlan sker under insikten om att inget av
det som gors och sidgs vilar pa nagra fasta fundament. Pragmatismens och
inte minst Deweys betoning av demokrati som ”a mode of being”, ”a process
of becoming” etc liksom Arendts tes om handling som en politisk panyttfo-
delse (natality) ar mojlig att se i forlangningen av de forda resonemangen.
Den agonistiska, polemiskt tillitande demokrati som halls fram 6ppnar i storre

grad dn den deliberativa resonemangsdemokratin for ett uttalat skillnadsbe-
grepp.

Den tydligaste inriktningen mot ett radikalare skillnadsbegrepp 4r formule-
rat av Bonnie Honig som starkt ifragasatter det relevanta i att med skillnad
(difference) frimst mena, som hon uttrycker det, ”identiteter skilda fran vara”.
Hon menar att flertalet av bokens forfattare med uttrycket difference huvud-
sakligen avser mangfald (diversity) och pluralism, och hon finner pa denna
grund anledning att papeka ”[that] to take difference — and not just identity —
seriously in democratic theory is to affirm the inescapability of conflict and
the ineradicability of resistance to the political and moral projects of ordering
subjects, institutions, and values [...] to give up on the dream of a place called
home, a place free of power, conflict, and struggle, a place — an identity, a
form of life, a group vision — unmarked or unriven by difference [...]” (s
258). En sadan formulering forefaller dock enligt min uppfattning radikal
narmast i traditionell mening av ”upprorisk” i det att den bygger pa relatio-
nen makt — motmakt, medan den saknar den typ av radikalitet som vissa
tolkningar av pragmatism och agonism innebar med dess betoning av en 6p-
pen utmanande ”democracy without foundations”. Honigs utgangspunkter
och formuleringar kan, for att illustrera bokens spannvidd och den demokra-
tidebatt den mojliggor, stillas mot Richard Rorty da han i sitt kapitel sager
att we antifoundationalists should try to substitute the idea that what ma-
kes us special is our ability to feel for, cherish, and trust people very different
from our selves” (s 335). Rortys i 6vrigt nagot udda och patagligt amerikan-
ska text innehaller ocksa en formulering, som jag antar ar i linje med install-
ningen hos flera av forfattarna i boken, da han tilligger ”we should think of
language as a tool for breaking down people’s distrust of one another rather
than as one for representing how things really are” (s 335). Kanske kan man
i ljuset av en sddan hallning se det faktum att Benhabib lyckats samla ganska
markbart olika deltagare i en pagdende demokratidebatt som ett uttryck ock-
sa for just denna debatts behov av att begrunda fragan om skillnad — differen-
ce — 1 teoretiskt och filosofiskt avseende.

Carsten Ljunggren



