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Redaktionellt

Mangkulturalismer — forestdllningar om
mangkulturalism och skola

I den internationella litteraturen har det borjat dyka upp titlar som Theori-
zing Multiculturalism och Theorizing the Other. Dessa titlar markerar nagot
av ett perspektivskifte vad gadller narmandet av mangkulturfragor.

Att diskutera mangkultur har i Sverige lange varit liktydigt med att fokusera
Invandraren. Det har funnits ett intresse av att forstd och fa kunskap om
”denna nya befolknings” kulturer, religioner och traditioner, och fragor har
stillts om hur Dom bast ska integreras, hur Dom ska undervisas och hur
Dom ska lara sig spraket etc. Vi befinner oss nu i en annan fas, nar Sverige
inte langre kan betraktas som ett homogent samhaille (om det ndgonsin varit
det?) som har till uppgift att hantera olika etniska grupper och minoriteter,
utan mdste ses som ett mdngfacetterat prisma av olikbeter. Det innebdr att
den samhilleliga sociohistoriska situationenen maste omformuleras, talas om
och forstas i nya termer. Att det inte bara handlar om Vi och Dom, dven om
det sker i positiva termer, utan att det genom perspektivforskjutningar synlig-
gors sddant som inte tidigare uppmarksammats i mangkulturdebatten.

Genom att vianda och vrida pa perspektiven, stilla nya slags fragor och ge-
nom att problematisera forgivettaganden kan aspekter som tidigare har for-
bisetts lyftas fram. Det hdr temanumrets ambition 4r att bidra med nagra
sddana mer teoriimpregnerade resonemang. Sprakets betydelse kan i sam-
manhanget inte nog betonas. Ett framlyftande av nya dimensioner och att
tala om mangkulturalism med kanske nya inneborder dr visentligt om ett
annat slags mangkulturellt samhalle ska kunna skapas, dar réttvisa (inte bara
som en fordelningsfraga), solidaritet och ansvar fokuseras. Diskussionerna
behover darfor handla bade om politik, i bemarkelsen av att uppmarksamma
och genomlysa olika mojliga handlingssitt, och etik, det vill siga moraliska
stillningstaganden om det goda samhillet och moraliskt handlande.
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Barn och ungdomar omges idag av och interagerar med en aldrig sinande
(global) strom av intryck fran omgivningen och olika mediala kallor. Att kunna
virdera, sortera och kritiskt reflektera 6ver sin omvirld ar en viktig uppgift
for skola och utbildning, vilka samtidigt ocksd maste vara delaktiga i att
skapa motbilder och ett nytt sprak om mangkulturfragor. Annars kan fragan
om mangkultur komma att forbli en Invandrarfraga, dar det stannar vid att
Vi 4 ena sidan i ett allmint utpekande och exotiserande fortsatter att proble-
matisera Dom som kategori och grupp, eller & andra sidan tar avstand vilket
kan ta sig fraimlingsfientliga eller rasistiska uttryck.

En annan ingdng skulle kunna vara att utga fran den mangfacetterade olikhe-
ten och betona intersubjektivitet och kommunikation samt se varje individ
som den unika varelse hon/han dr. Med en i vissa stycken tilltagande rasism
och en mer tyst sadan (jfr exempelvis Front Nationals utékning och utvidg-
ning som bland annat sker genom ett forgrenat natverk 6ver Europa och med
en retorik som ar tvittad pa explicit rasistiska uttryck), finns det ingen annan
vidg att gd, menar jag, dn att vara vaksam och handla moraliskt eftertank-
samt. Utbildningens potential att utveckla denna intersubjektiva forstaelse
kan darvid inte nog betonas.

Internationellt har det en langre tid forts teorianknutna diskussioner av mang-
kulturfragor. Dels har ”interkulturella” postkoloniala teoretiker som exem-
pelvis Homi Bhabha, Gayatri Spivak och Edward Said diskuterat forhallan-
det mellan kulturer. Dels har mer indirekt, utan att alla ganger adresseras
som en mangkulturfraga, olika filosofer diskuterat "kulturmoten” och den
Andre som ett mer mellanmanskligt handlande. Diskussioner om mangkult-
uralism och skolan har daremot framst rort sjalva undervisningssituationen.
Syftet med har numret ar att fokusera olika forestallningar om méangkultural-
ism och skolan samt dess olika konsekvenser for till exempel rattvisa och
jamlikhet. Ibland diskuteras de olika forestallningarna som en 6vergripande
samhaillsfraga dar skola och utbildning har inordnats i en vidare problema-
tik, ibland ar utbildningsperspektivet mer explicit.

Det kan emellertid finnas en risk med att anvidnda teorier som ar utvecklade
i andra mangkulturkontexter dn den svenska, genom att det lyfts in debatter,
resonemang och sprakbruk som inte ”hor hemma” har. I Sverige till exempel
fors diskussioner mest utifran kulturbegreppet, medan en amerikansk debatt
framst sker med ras som utgangspunkt och ofta i termer av svarta och vita. I
ljuset av den kamp for erkdnnande som har forts av olika marginaliserade
grupper i det amerikanska samhillet (den svarta medborgarrattsrorelsen till
exempel) dr det ett sprakbruk som ar begripligt. Nar det géller utbildning har
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undervisningsinnehallet kritiserats for att vara dominerat av en vit, manlig,
vasterlandsk kultur. I Sverige ifrdgasitts inte "majoritetskulturen” pa sam-
ma sitt, utan tas mer for given. Det utkdmpas inte heller nagra storre strider
om erkdnnande av olika etniska grupper/minoriteter eller ndgra debatter om
innehallet i skolan utifrdn olika etniska kulturers krav. Hir fokuseras istéllet
fragor om samexistensen mellan kulturer. Dels vilka virden som ska vara
gemensamma, dels hur man ska se pa mer partikulara intressen. (Fragan om
Lpo 94 s vardegrund, som ska baseras pa en ”...etik, som forvaltas av kristen
tradition och visterlindsk humanism”, ar ett exempel pa en sadan, i forhal-
lande till en mangkulturkontext, mycket omdebatterad fraga.)

Jag vill med andra ord betona kunskapens situering och att det inte ar sjalv-
klart att ett omformulerande av mangkulturfragor, som inledningsvis nimn-
des, behover ske i samma termer som i den internationella debatten, utan kan
behova hitta sina egna (”Sverige i varlden”) sociohistoriska yttringar/sprak-

bruk.

Flera av artikelforfattarna papekar att mangkulturalism inte ar nagot enty-
digt, utan kan betyda flera olika saker. Darigenom kan begreppet vara laddat
med sinsemellan olika inneborder och antaganden om hur det liv som levs i
ett mangkulturellt samhalle ska hanteras”. Istdllet for mangkulturalism skulle
man darfor hellre kunna tala om mangkulturalismer pa ett liknande sitt som
det talas om feminismer. Det finns inte bara ett satt att nirma sig genusfragor
eller ”kulturella” fragor pa utan det finns flera olika feministiska eller ”mang-
kulturalistiska” diskurser med sinsemellan olika meningar och svar.

Nir vi vill diskutera den mangkulturella skolan kommer den bild som skapas
att vara beroende av den mening som till att borja med laggs i begreppet
mangkulturalism, om vi nu inte helt avvisar mangkulturalism som utgangs-
punkt. I viss mdn kommer fragestallningen och problemets karaktir att av-
gora vilken inneborden blir, (vilket mojligen 4r en truism). Men eftersom det
har betydelse vilken mening som mangkulturalism ges (”far”) for hur man
kan orientera sig bland och forsta de diskussioner som fors, ska har fyra
distinktioner goras i forhallande till mangkulturalism.

For det forsta (1) ar mangkultur(alism) ofta liktydigt med ménga etniska kul-
turer som ska leva tillsammans och gors oftast till en Invandrarfriga. Men
mangkulturalism kan dven innebira att andra aspekter av kulturella skillna-
der sdsom ras, kon, klass, sexualitet och ”region” berors och hur dessa olika
aspekter samverkar i skapandet av identiteten/subjektiviteten. Darfor skulle
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ett betonande av etnicitet kunna kvarhalla fraigan om mangkulturalism som
enbart en fraga om Invandrare.

En annan distinktion (2) ror de olika sitt som finns att vilja behandla mang-
kulturfrdgor p4 i samhillet. A ena sidan finns, ndgot forenklat och idealty-
piskt” teoribildningar som behandlar mangkulturfrdgor inom ramen for det
liberala samhallet sisom det Charles Taylor, Will Kymlicka och Walter Fein-
berg gor med bland annat samtalets betydelse i centrum for att komma over-
ens — en liberal mangkulturalism. A andra sidan finns teoribildningar som ar
kritiska till det liberala samhallets formaga att hantera relationerna i det
mangkulturella samhillet, med till exempel foresprakare som Peter McLaren
och Henry Giroux — en kritisk mangkulturalism. I det forstnamnda perspek-
tivet beaktas inte makt och dominansaspekter lika starkt som i det sistnimn-
da mer kritiska, som har dessa som utgangspunkt for klargérande och trans-
formation av radande forhdllanden. Det kritiska perspektivet menar att det
liberala samhallet endast gor ett ytligt upphojande av tolerans och mangfald
och att det bara blir ett allmint talande, utan att ndgon reell forandring kom-
mer till stand. Det liberala perspektivet i sin tur betraktar det kritiska per-
spektivet som mer eller mindre utopiskt och idealistiskt.

Pa det sittet kommer den mening som mangkulturalism ”laddas med” att
paverka den grad (mer eller mindre stark) och den art av kritik (inom ramen
for det liberala samhallet eller transformation av radande forhidllanden) som
analyserna kommer att innehalla, samt hur emancipatoriska eller politiseran-
de och kampinriktade de kommer att vara. Det ar mojligen det hdar som kan
ses som en truism; det vill sdga att det till syvende og sidst ar kunskapsobjek-
tet (problemets art) och diarmed val av teori, som avgor meningen.

Samtidigt kan det vara mera fruktbart att tala om ett kontinuum av olika
kritik och radikalitet dar det dven finns mer konservativa former 4n de libera-
la. Nagonstans pa denna tiankta “kontinuumskala” kan dartill agency-be-
greppet inforlivas, vilket betyder att manniskan som handlande agent, det vill
sdga manniskors medverkan i att fordandra sociala (fortryckande) strukturer,
betonas (Politics of human resistance). Ett saidant perspektiv foresprakas framst
av forskare med (neo)marxistiska utgangspunkter.

En tredje distinktion (3) som paverkar hur problemen kommer att stillas och
hur den kunskap som produceras betraktas, beror den vetenskapsteoretiska
tradition som mangkulturalism diskuteras inom. Fragan handlar darvid om
relationen mellan det som skulle kunna benimnas som ett modernt respekti-
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ve postmodernt teoretiserande: Det forstnimnda med grunden i en objekti-
vistisk, realistisk forskningstradition, dar ambitionen ar att beskriva verklig-
heten som den framtrader, eller det senare, ett postmodernt teoretiserande,
som ser mojligheten till objektiv kunskap och siaker grund som problematisk.
Den internationella debatten om mangkulturalism har de senaste tio dren
ofta kommit att kopplas till en postmodernismdiskussion med betoning pa
heterogenitet och partikularism. Postmodernt teoretiserande hade till exem-
pel i USA sin storhetstid i slutet pa 80-talet och i borjan pa 90-talet. I Storbri-
tannien daremot kom det att bli ett mer senkommet ”fenomen” med till ex-
empel Robin Ushers & Richard Edwards Postmodernism and Education fran
1994, som milstolpe for den brittiska postmoderna pedagogiska teorin.

Vad ett postmodernt teoretiserande (som for ovrigt inte dr nadgon enhetlig
teori och som i flera stycken konvergerar med andra traditioner som till ex-
empel (neo)pragmatism) har bidragit med ar att lyfta (kulturella) fragor fran
ett essensialistiskt och objektivistiskt perspektiv, till perspektiv som betonar
den sociala och historiska kontexten. Det innebir bland annat att en siker
grund for vetandet avslds och att homogeniserande kategoriseringar av om-
varlden kritiseras. Det betyder dven att eurocentriska, universella stora berit-
telser — "en-rostade” — forkastas till forman for mer specifika och partikulara
berittelser. Med utgangspunkt i kulturell olikhet — difference, har analyser
darfor bland annat kommit att fokusera dominans och maktforhallanden,
som ett satt att lyfta fram olika ”roster” i varlden. Och genom att betona
sprakets roll i att skapa mening i viarlden, har forsok gjorts att upplosa (bin-
ara) motsatser sisom Vi och de Andra till forman for andra mer de-centrera-
de sitt att tala.

Vad som sker ar, med andra ord, att dominerande foreteelser (i samhallet)
blottlaggs pa sina traditionellt "naturgivna” sjalvklarheter och att alternativa
synsitt och mojligheter lyfts fram. Aven om det inte finns nigra vattentita
skott mellan modernt teoretiserande och postmodernt, ar en skillnad, som
jag ser det, den senares inriktning pa att mer forsoka fanga sjilva rorelsen i
tiden, 4n att frysa och beskriva en given och reell tidpunkt. Det vill siga
upplosning och ingen slutgiltig 16sning 4 ena sidan (”postmodernt”) samt
enhetliga kategorier och en l6sning 4 andra sidan (”modernt”). Det anti-es-
sentialistiska begreppet hybriditet kan har vara ett exempel pa en vigran att
acceptera att det skulle finnas homogena kategorier att utga ifran i mangkul-
turdebatten.

Slutligen ska en fjarde distinktion (4) kort beroras. Kommer mangkultural-
ism att forstas mot bakgrund av en samhallelig struktur eller kommer indivi-
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dens mojligheter och begransningar att fokuseras? Detta rymmer ocksa fra-
gor om reproduktion och forandring. Avgorande ar om strukturerna ses som
bestimmande eller om individen ar ”fri” i forhallande till samhalleliga struk-
turer.

Vad jag avsett med de olika distinktionerna ar inte att dikotomisera, utan att
skapa en byggstillning — scaffold — dar de olika bestimningarna (”idealty-
per”) snarare kan ses som heuristiska orienteringspunkter att diskutera uti-
frdn 4n som motsatta poler. Det finns saledes ingen enhetlig teori om mang-
kulturalism, eller mangkulturalism och skolan, utan beroende pa hur begrep-
pet forstas och den teoribildning som viljs kommer olika antaganden att go-
ras. I sin tur implicerar det att alla begrepp och ”fenomen” som diskuteras
kan betraktas som icke-sjalvklara och icke-naturgivna, samt att de kan pro-
blematiseras i forhallande till den tid vi lever i. Vilken mening laggs i kultur-
begreppet och vad ar innebérden i honnorsord som olikhet, mangfald, plura-
lism, tolerans, internationell solidaritet etc? Vilken betydelse ges de och hur
tar de sig uttryck, samt vilka konsekvenser far de for vart satt att forstd sam-
hille och skola. Nar vi till exempel upphojer olikheten som norm i skolan/
samhillet, sa kan man stalla sig fragan; vilken olikhet och for vem?

I tva tidigare artiklar har jag visat att den svenska skoldebatten om mang-
kulturalism har liberala fortecken (se Utbildning & Demokrati, nr 1/1998
och 1/1999). Det betyder att det finns ett uppriktigt intresse av andra kultu-
rer, men ingen egentlig kritisk genomlysning av ”problematiken” eller beto-
ning av allas mojlighet till utrymme och rost. Det dr bland annat en sddan
mer kritisk problematisering, skulle jag vilja pasta, som saknas i de svenska
mangkulturdiskussionerna.

Bidragen som presenteras i det hir numret av Utbildning & Demokrati ar
skrivna bade av pedagoger och av forskare med hemvist i andra discipliner.
Vad detta visar pa ar inte bara skolans centrala roll i det mangkulturella
samhaillet nu och i framtiden, utan dven att skola och utbildning ar en ange-
lagenhet for flera 4n pedagoger. Sinsemellan representerar bidragen olika ve-
tenskapliga traditioner, samt diskuterar allt frin samhailleliga strukturers pa-
verkan pa individen till individens ansvarighet mot den Andre. Det betyder
att de fragor som kommer att diskuteras inte har ndgon gemensam namnare
mer an att de alla utifran olika perspektiv och fragestillningar problematise-
rar olika forestillningar om mdngkulturalism och skolan. Det innebar ocksa
att bidragen inte kommer att presenteras i ndgon tankt lisordning, eftersom
de innehallsligt behandlar sa skiftande fragor. Varje bidrag kan med andra
ord ldsas helt fristdende fran de andra.
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I den forsta artikeln, som ar en Gversattning av ett bidrag ur arsboken fran
Philosophy of Education Society 1996, diskuterar Walter Feinberg mangkul-
turell utbildning utifran de tva begreppen pluralism och mangkulturalism som,
han menar, bada kommer fran samma liberala kalla men 4dnda representerar
olika virdesystem/sociala visioner: A ena sidan pluralism som tilldter att oli-
ka kulturella identiteter bejakas och 4 andra sidan mangkulturalism som upp-
muntrar/uppmanar de kulturella identiteterna att utvecklas och blomstra.
Vid betraktandet av inneborden i begreppen verkar det som att det fran plu-
ralism till mangkulturalism sker en glidning mot stérre 6ppenhet och tole-
rans, aven om den mangkulturalism Feinberg talar om fortfarande befinner
sig inom en liberal tradition och har fa likheter med en mer kritisk mangkult-
uralism. Den fraga Feinberg utreder 4r om de tre principer — lika tillgang till
utbildning, associationsfrihet och individuell utveckling —f$ som traditionellt
har forknippats med den allmianna skolan och pluralism 4r forenliga med
malen inom mangkulturell utbildning, vilka definieras som 1) att informera
barn om andra kulturer 2) uppmuntra kulturell respekt 3) utveckla kulturell
stolthet. Feinberg finner att om vissa faktorer kring kultur och personlig iden-
titet beaktas, sa kan dessa tre mal vara forenliga med pluralismens principer.

Denna artikel ingar i utvecklad och bearbetad form i den recenserade boken
Common Schools, Uncommon Identities, varfor recensionen med fordel kan
lasas tillsammans med artikeln.

Elisabeth Gerle diskuterar i sin artikel friskoledebatten, framst muslimska
friskolor, utifran olika uppfattningar om vad mangkulturalism kan vara.
Huvudtesen ar darvid att det 4r problematiskt att definiera mangkulturalism
statiskt, det vill siga som ndgot som handlar om etniska grupper som lever
sida vid sida utan sjalvklara motesplatser. Den mangkulturalism Gerle foror-
dar ir istillet baserad pa en syn pa kulturer som standigt pagaende och som
foranderliga processer. Beroende pa hur man betraktar mangkulturalism kom-
mer detta i sin att tur skapa implikationer for hur friskoledebatten kan tolkas
och forstas. Med en statisk syn pa etniska grupper menar Gerle att det blir
rimligt att kunna se positivt pa framviaxten av etniska och konfessionella fri-
skolor, medan det utifrdn en mer foranderlig syn kommer att framstad som
mer komplext och utan sjilvklara svar. Harvid stills ett antal fragor pa sin
spets: Ska den traditionellt svenska, monolitiska ”homogeniteten” forkastas
till forman for ett bejakande av mangfalden? Pa vilket sitt ska denna mang-
fald i sa fall gestaltas och hur kan man se pa forhdllandet mellan individ-
kollektiv, individualism-paternalism, samart-sarart, barn-foraldrar? Hur ska
en likvardig utbildning tolkas? Dessa fragestallningar handlar i sin tur myck-
et om synen pa forhallandet mellan det privata och offentliga samt frihet och
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jamlikhet. Gerle resonerar runt dessa fragor men ger inga entydiga svar utan
forhaller sig 6ppen till olika mojliga alternativ. Hon pekar darvid bade pa
svarigheter och mojligheter med friskolor respektive den allminna skolan.
Hennes slutsats kan emellerid tolkas som att det bista 4nda vore om den
allmdnna skolan kunde skapa likvirdiga forutsattningar for alla barn och
ungdomar, eftersom friskolor tillsammans med andra former av utanforskap
kan forstarka segregation och ett ”vi och dom” tinkande.

I nasta bidrag fokuserar Pirjo Lahdenperad den pedagogiska forskningen om
den mangkulturella skolan, vilken hon definierar som en skola med elever
som har skiftande kulturell eller etnisk bakgrund. Lahdenperas utgangspunkt
ar att det maste ske ett skifte fran monokulturell till interkulturell forskning.
Med det menar hon att vi maste limna den monokulturella ”svenskheten”
som en ideal referenspunkt som allting relateras till och istallet se pa kultur-
moten som en omsesidig, jamlik interaktionsprocess i vilken ingen har mak-
ten att definiera den andres kultur. For att betona kommunikationen och
rorelsen mellan kulturer kommer darfor ocksa begreppet interkulturell tydli-
gare an mangkulturell att peka pa denna samverkande och kompletterande
forskningsinriktning. Lahdenpera diskuterar vidare hur forskningen ska kunna
bidra till utvecklandet av kunskaper om det praktiskt-pedagogiska arbetet i
en mangkulturell skola, diar frigan om den tysta lararkunskapen ar central.
Lahdenpera vill darfor ateruppritta aktionsforskningen, med bade lararut-
bildare/forskare och ldrare involverade i forskningsprocessen. Hon menar
bland annat att pedagogiska och didaktiska problem ar socialt konstruerade
och kontextuella och darfor ar det en fordel om forskningen sker i interak-
tion mellan de olika aktorerna och i de situationer som problemen forekom-
mer. Med heterogeniteten som grund i den arbetande projektgruppen mojlig-
gors pa det sattet, sager Lahdenperi, utvecklandet av ”komplementira asym-
metriska positioner”, vilka i sin tur kan ge forutsittningar bade for bearbet-
ning, rekonstruktion och skapandet av nagot nytt.

Hur kan man da forsta begreppet monokulturell? Mekonnen Tesfahuney tar
upp just detta begrepp i relation till utbildning och belyser denna fraga. Tes-
fahuneys utgangspunkt handlar om att gora ett perspektivskifte; fran att be-
handla den mdngkulturella dimensionen i skolan till att istillet fokusera en
monokulturell skola. Med det menar han att den “rddande normen” — vit,
manlig och visterlindsk 6verordning — i utbildningen kritiskt maste gran-
skas. Ett sddant perspektiv anknyter i sin tur till forskningstraditionen white
studies, 1 vilken fokus ligger pa maktrelationer samt pa exkluderande och
dominerande strukturer i samhillet. Problemet, siger Tesfahuney, med att
mangkulturell utbildning framst betraktas som en "minoritetsutbildning” ar
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att det komplexa samspelet mellan makt och utbildning samt den legitime-
rande nyckelroll som utbildningssystemet spelar i (re)produktionen av ra-
sism, sexism och nationalism, inte tas upp. For att skapa en mangkulturell
utbildning bortom en monokulturell, sa maste dels en av-eurocentralisering,
av-androcentrering och av-rasifiering ske av modernitet, upplysningen och
vetenskap som ideologiska projekt, dels maste ett sokande efter alternativa
vagar och visioner samt ett utvecklande av andra sitt att relatera till mannis-
kor och virlden ske. Tesfahuney menar darvid att den brokiga skaran av
icke-hegemoniska ”nya sociala rorelser” kan vara viktiga inspirationskallor
och utgangspunkter for en sidan diskussion. Utbildning maste saledes skapa
forutsattningar for bemyndigandet av manniskor (empowerment).

Att diskutera kulturmoten handlar mycket om hur manniskor kan forhalla
sig till varandra och hur kravet pa etisk reflektion okar i en allt mer norm-
upplost virld. Frédérique Berhaug diskuterar i sin artikel, med utgangspunkt
i Emmanuel Lévinas tinkande, vilka etiska grunder som kan vigleda ett mo-
raliskt handlande. Vad detta d4 handlar om ar att limna talet om de Andra
till forman for den Andre ... Du, jag vem som ... att handla moraliskt gente-
mot. Alla ar vi framlingar for varandra. Darigenom 6verges ocksa det radan-
de ”kollektiva kulturperspektivet” till forman for den enskildes perspektiv.
Borhaug, med franska som forsta sprak, gor en initierad genomgéng av Lévi-
nas etiska tankande — sdrskilt inneborden i begreppen framlingskap, ansvar
och mianskliga rattigheter — och relaterar detta till den pagaende norska inte-
grationsdebatten. Inledningsvis diskuterar hon vad som konstituerar mannis-
kan som subjekt och hur mellanmanskliga relationer kan definieras. Enligt
Lévinas dr ”subjektets sosialitet ikke definert fra selve jeget, men er uleslig
knyttet til den andre”. Darfor 4r motet med medmanniskan och ansvaret som
utspringer ur detta mote utgangspunkten for att forstd manniskans visen.
Det riacker inte att basera etiken pa regler, plikter och rittigheter utan for
Lévinas dr godhet, broderskap och personligt ansvar nagot som bor lyftas
fram. Borhaug menar att en viktig uppgift for skolan ir att en tilltagande
framligsfientlighet och rasism bekampas just genom att utveckla denna etiska
reflektion hos elever och larare.

I den sista artikeln tar Nihad Bunar upp fragan om vad mangkulturell utbild-
ning ar (multikulturalism ar dod) och borde vara (leve multikulturalism).
Han pekar inledningsvis pa att mangkulturalism 4r ett problematiskt begrepp
utan given innebord, samtidigt som den definition vi idag ror oss med nar det
giller skolans ”multikulturalisering” ar snav. Istillet for att fora en debatt pa
den utbildningspolitiska arenan om vilken utformning utbildningssystemet
ska ha med frigor om rattigheter, skyldigheter och 6msesidiga forpliktelser
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har mangkulturell utbildning undanskuffats till integrationssfiren och ror
framst de “icke-integrerade” eleverna och deras forildrar, dessutom ofta ack-
ompanjerat av negativa karaktaristika. En mangkulturell skola kan inte ska-
pas pa dessa premisser havdar Bunar. Mangkulturalism handlar inte om kul-
turell kvantitet utan ar “ett politiskt och vardagligt forhallningssatt till olik-
heter”. For att en mangkulturell skola ska kunna vara en skola for alla barn
och ungdomar och inte vara liktydigt med ”invandrarskola” sa maste denna
friga sammankopplas med skapandet av ett medborgarskap dar den kultu-
rella dimensionen tillmats kraftig betydelse. Bunar betonar att vad som dar-
med maste ske ar att en kulturell demokratisering inleds som ett led i ska-
pandet av en ny nationell kultur baserad pa den kulturella pluralitet som
reellt existerar inom landets granser”.

De artiklar som har har presenterats rymmer alltsd en spannvidd av perspek-
tiv och forestillningar om mangkulturalism — mangkulturalismer. Pa flera
punkter dar emellertid forfattarna 6verens. Det mest centrala dr att, om alla
manniskor ska kunna erkdnnas och ha samma mojligheter s maste vi sluta
att definiera mangkulturalism som en Invandrarfraga och istillet betrakta
mangkulturalism som en dimension som genomsyrar allt enskilt och samhal-
leligt liv.

Till sist tre recensioner och en anmailan. Forst ut 4r Carsten Ljunggrens re-
cension av Seyla Benhabibs redigerade bok Democracy and Difference, Con-
testing the Boundaries of the Political. Nista ar den tidigare omnamnda
Common Schools, Uncommon Identities av Walter Feinberg recenserad av
Katarina Norberg. Den tredje boken ar Mdngkulturellt medborgarskap av
Will Kymlicka, som recenseras av Niclas Mansson. Efter detta foljer en an-
malan av en ny avhandling som ocksa anknyter till numrets tema The ”Strang-
ers” among Us. The Social Construction of Identity in Adult Education av
Ali Osman.

Lotta Brantefors



