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Pragmatismens inneborder
och dess konsekvenser*

Cleo H Cherryholmes

Inneborder i pragmatism och
pragmatiska inneborder

Under storre delen av det tjugonde arhundradet var pragmatismen stalld i
skuggan, forst av positivismens och senare av empirismens sitt att nirma sig
social teori och praktik med avseende pa utbildning, filosofi, vetenskap och
profession. Mdnga anser (se exempelvis Rorty 1967, 1979) att det fornyade
intresset for pragmatismen mot slutet av seklet tog fart eftersom positivismen
och empirismen hade misslyckats med att skapa den kunskap om virlden
som de sokte.! Mojligheten att uppna sdker och positiv kunskap genom att
tala korrekt om viarlden har pa ett 6vertygande sitt ifrdgasatts under de se-
naste trettio dren.> Pragmatismen erbjuder ett alternativ. Den vander sig fran
sant och korrekt tal till effektivt tal, till handlingar som leder till 6nskade
resultat.

Pragmatism och praxis har sina etymologiska rotter i det grekiska prag-

» »

ma. Pragma kan oversittas med ”det som har gjorts”, “ndgot som bor go-

» »

ras”, ”privata angelagenheter”. Pragma ar beslaktat med praggo som over-
satts “att utritta, att dstadkomma, att verkstilla, att fullborda”, ”att utova
en livsstil” och ”att dgna sig at”. Ordet pragmatism visar, enligt detta, pa
inneborder som att handla, leva, uppleva och gora. En 6versattning av prag-
ma kan vara “resultat av handling”.?

”Resultat av handling” ar slaende niara Charles Sanders Peirces samman-
fattning i vad som har blivit kdnt som den pragmatiska maximen. Peirce for-
mulerade maximen 1878 i sin essia "How to Make Our Ideas Clear” dven om

han da inte anviande ordet pragmatism:
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Consider what effects which might conceivably have practical bearings we
conceive the object of our conception to have, then, our conception of these
effects is the whole of our conception of the object (1878/1989, s 88).

Han skrev detta som ett sitt att klargora meningen i intellektuella begrepp.
Han hoppades att det skulle gora slut pa "metafysiska” spekulationer.* Men
Peirces maxim ir inte entydig. Av den anledningen 4r det vilkommet att han
1905 omformulerade den i en essirecension av en bok om kosmologi:

The method prescribed in the [pragmatic] maxim is to trace out in the imagi-
nation the conceivable practical consequences — the consequences for delibe-
rate, self-controlled conduct — of the affirmation or denial of the concept;
and the assertation of the maxim is that herein lies the whole of the purport
of the world, the entire concept (1905/1984, s 494).

Ursprungligen formulerade Peirce den pragmatiska maximen som ett sitt att
klargora intellektuella begrepp. Det ar bara ett kort steg darifran till att ut-
veckla maximen sa att den dven omfattar klargbrande av handlingars me-
ning. Om den pragmatiska meningen av ett begrepp ligger i dess ”mojliga
praktiska konsekvenser” (conceivable practical consequences) sa ligger, pa
motsvarande sitt en handlings mening — exempelvis en policy som tvasprikig
undervisning eller en viss klassrumsstrategi —i dess ”mojliga praktiska konse-
kvenser”. Skillnaden mellan begreppsbildning och handling sirskiljer i viss
grad Peirces intresse for semiotik fran William James och John Deweys in-
tresse for socialt handlande (social policy).’

For att inte ge det felaktiga intrycket att tanke och handling 4r struktu-
rellt olika, sa bor namnas att forsok att dra en sadan skiljelinje snabbt de-
konstrueras. Att tinka och att fantisera ar att handla. De ar resultat av mate-
riella, fysiologiska processer. Men ibland ar det viktigt att fokusera tinkan-
det som handling; vid andra tillfdllen fokuserar man fysiska handlingar. Det
finns ingen fast eller tydlig uppdelning mellan tanke och handling, eller med
en mer klassisk terminologi, det finns ingen distinkt grans mellan kropp och
sjal.e

Frank Macke, en nutida pragmatist, har formulerat foljande vida karak-
terisering av pragmatismen, vilken enligt min mening sammanfogar tanke
och handling.

Any reflection on the meaning of pragmatism will inevitably remind us that
pragmatism is in essence a discourse on the consequences of thinking. It is the
self-consciousness of discourse: thinking aware of its own presence and his-
tory — discourse manifest to consciousness through the moments of its effect
(Macke 1995, s 158, min emfas).
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For att man, i enlighet med Peirce, ska kunna ta de mojliga konsekvenserna
pa allvar kravs ett diskursivt utforskande av idéer. Pragmatism anvinds ibland
for att referera till konsekvenser”, ”resultat av handling” och ”diskurs[er]
om tinkandets konsekvenser”.

Var ska man da borja soka efter de mojliga praktiska konsekvenserna?
John Smith (1992) hiavdade att Peirce forkastade ”the idea that one must’
begin somewhere, since... one can only begin where one is — in the middle of
things and armed with a stock of beliefs that will retain their tenure until
there appears some critical reason for questioning them or replacing them
with other beliefs” (s 7). Vi borjar dadr vi ar — i var kontext. Mojligheten att
kunna soka konsekvenser fran en allomfattande gudomlig position (a god’s-
eye-view), det vill siga en position utanfor kontexten, finns inte.

Pragmatismen dr mycket gammal och alldeles ny. Den 4r gammal pa sa
vis att det dr rimligt att anta att minniskor alltid har varit intresserade av
konsekvenserna av sina forestillningar och handlingar. Att vara intresserad
av konsekvenser har sakerligen haft ett 6verlevnadsviarde. Dessutom ar det
troligt att forskare av olika slag bedriver forskning i avsikt att forsta konse-
kvenser och orsaker till dessa. Exempelvis undersoker empiriska forskare
konsekvenser som betcknas i termer av kausala slutsatser genom kontrolle-
rad och systematisk forskning. Tolkande forskare ar intresserade av konse-
kvenser som dr forknippade med hur manniskor pa olika vis forstar och kart-
lagger sin varld. Kritiska forskare ar upptagna med de konsekvenser som
skapas genom fortryckande sociala relationer, liksom av de konsekvenser som
uppstar nar manniskor erovrar en upplyst sjalvforstaelse av hur de tidigare
har bidragit till sitt eget fortryck.

Pragmatismen ar ny sétillvida att intresset for att utrona konsekvenser av
tankande Overskrider grianserna for ortodoxier som empirism, hermeneutik
och olika former av kritisk teori. Pragmatismen ir ingen doktrin. Den ir ett
otydligt och illa definierat sitt att tinka och leva, och foér det har den blivit
kritiserad. Den pekar, i storsta allmanhet, pa vagar att se mot framtiden.

Pragmatism som ett demokratiskt, induktivt
och antiessentialistiskt experiment

Pragmatism kraver demokrati.” Det finns ett uppenbart varde i att utga fran
flera olika formodanden, spekulationer, beskrivningar och tolkningar nir man
gor sig en forestallning om konsekvenser. Detta pastaende ar ett sarskilt tyd-
ligt exempel pad hur text (tinkbara konsekvenser) dr beroende av kontext
(situationen, bakgrunden).® Social 6ppenhet, tolerans och experimenterande
astadkommer fler mojligheter dan vad slutna, exklusiva och intoleranta milj6-
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er gor. Det ar pa det sdttet eftersom tyranni, autokrati, auktoritativt upptra-
dande och stranghet ju forhindrar 6ppna samtal och diskussioner.

Charlene Haddock Seigfried (1993) betonade detta nar hon sammanfor-
de feminismens och pragmatismens synsitt: ”A central problem investigated
by pragmatists over the years is how to preserve diversity in unity and how to
develop unity out of diversity” (s 2). Hon fortsatte:

Pragmatism naturalized the transcendental search for eternal truths about
reality by reflecting on the various ways that members of a community come
to agree on the explanations that best join the funded character of experience
with the goals sought and then critically revise their conclusions in light of
further developments (s 2).

Gregory Pappas skrev i sin tur angdende experience, som en kommentar till
Deweys filosofi: ”ethical inquiry needs to start with experience as one finds
it. What one finds in more experience is interaction and not the traditional
picture of an isolated moral conscience with duties and desires as her posses-
sions” (1993, s 88).

Thomas Alexander (1995) placerade dessa idéer i ett vidare samman-
hang: "Democracy cannot merely ‘tolerate’ diversity; it alone of all forms of
civilization requires diversity. /.../ There is an initial need to encounter diffe-
rence meaningfully” (s 75-76).

Utifran denna inledning f6ljer en argumentation som forenar demokrati
och pragmatism:

1. Det finns inga garantier for att de individuella forestallningar (hand-
lingar) som vi ar benidgna att bekrifta eller forneka (handla i enlighet
med eller undvika) ar riktiga, eller vackra eller effektiva (leder till ons-
kade resultat).

2. Om vi inte har giltiga garantier for de konsekvenser och resultat vara
idéer och handlingar leder till, ar det fornuftigt (rationellt) att utfors-
ka ett brett spektrum av forestillningar (handlingsplaner) eftersom
det ar mojligt att ndgon annan kan ha idéer som ar battre, skonare
eller mer effektiva.

3. Medveten och 6ppen kommunikation mellan individer och grupper
forbattrar utforskandet av mojliga resultat.

4. Auktoritira, hierarkiska och traditionella organisationer och férhal-
landen - vanligen de som kriver ideologisk eller programmatisk ren-
het — begrinsar de tinkbara konsekvenserna (sddana organisationer
ar inte pragmatiska och det ar inte heller deras mal att vara det).
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5. Pragmatism och demokrati dr bundsforvanter eftersom pragmatism
kriaver den 6ppenhet som demokrati tillhandahaller och pragmatis-
men uppmuntrar det experimenterande som utgér demokratin.

Robert Westbrook (1991) citerar Dewey pa denna punkt och menar att det
inte kan finnas nadgon oenighet kring ”[a] socialism of the intelligence and of
the spirit”, och fortsitter: ”to extend the range and the fullness of sharing in
the intellectual and spiritual resources of the community is the very meaning
of community” (s 94). Demokratier dr experimentella. Experiment dr proble-
matiska. Detta leder oss till frigan om fallibilism.

Pragmatismen ar fallibilistisk, kontextuell, kontingent och holistisk.’ Jag
ska diskutera dessa punkter var for sig och jag borjar med fallibilismen.

Att resonera kring konsekvenser av tinkande dr att utsitta sig for ovin-
tade eller mindre tilltalande resultat — eller bade och. Vi riskerar att vara
antaganden ar felaktiga och ibland kan det vara farligt att ha fel. Vi kan
exempelvis ha fel angdende onskvardheten i var estetiska smak, var kunskap
om virlden och tillforlitligheten hos sociala och politiska institutioner. Att
forestilla sig konsekvenser dr en induktiv process och det ar kallan till pro-
blemet. Konst och estetik, kunskap och forskning, den offentliga politiken
och dess utfall, klassrumsstrategier och effekter av dem — dessa erfarenhteter
(experiences), som Dewey kunde ha sagt — ir induktiva foreteelser. Overligg-
ningar utifrdn samtal och erfarenheter ror sig standigt i riktning fran den
situation vi befinner oss i, till en situation dar vi annu inte ir.

Hair foljer en kort 6versikt 6ver den induktiva process som leder till prag-
matisk fallibilism:

Al. Alla observerade X (t ex elevaktiva arbetssitt) har varit Y (t ex har
foljts av forbattrade testresultat).

B.  Alltsa kommer alla framtida X (elevaktiva arbetssatt) att bli Y (fol-
jas av forbattrade testresultat).

Som i fallet med alla induktiva argument kan premissen (A1) vara sann och
slutsatsen (B) falsk. Det forhaller sig sa eftersom slutsatsen (B) innehaller in-
formation (resultaten av framtida handlingar) som saknas i premissen (A1)
(Salmon 1963, s 14-17). Problemet med att konstruera A1 och B som ett
giltigt och sanningsbevarande argument loses enkelt genom tilligget av en
andra premiss (A2).

Al. Alla observerade X (t ex elevaktiva arbetssitt) har varit Y (t ex har
foljts av forbattrade testresultat).
A2. Framtiden blir likadan som det forflutna.
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B.  Alltsa kommer alla framtida X (elevaktiva arbetssatt) att bli Y (fol-
jas av forbattrade testresultat).

Tillagget A2 forvandlar det felaktiga induktiva argumentet till ett giltigt de-
duktivt argument i vilket slutsatsen bevarar de sanningar som finns i premis-
serna. Detta ma nu vara ett giltigt och sanningsbevarande argument, men i
praktiken 4r det oanvandbart. For att det ska bli giltigt maste vi anta det vi
inte kan veta ndgot om, namligen att framtiden blir likadan som det forflut-
na. Spekulationer om framtiden, som vi inte kan ha bestimd kunskap om,
star pa spel nir vi forestiller oss konsekvenser av 6vertygelser och handling-
ar. Aven pragmatister intresserar sig for huruvida framtiden kommer att bli
som det forflutna. Men de maste, som alla andra, handla innan fakta ar kan-
da, innan framtiden intraffar.

Fallibilism uppfattas ofta som nagot karakteristiskt for kognitiva induk-
tiva forutsigelser. Ar det, till exempel, mojligt att forutsiga effekten av att
kombinera olika metoder for lasinlarning? Men artistiska uppfattningar och
estetiska viarden kan ocksd ses som induktiva aktiviteter. De forutsiger i sa
fall vad som kommer att ge, eller inte ge, tillfredsstallelse och noje. Vi kan
ddarmed lika ldtt ha fel om konstens resultat som om resultaten av den ena
eller den andra ldsinlarningsmetoden. Sa hir formulerar Richard Shusterman
(1992) det: ”Our aesthetic concepts, including the concept of art itself, are
but instruments which need to be challenged and revised when they fail to
provide the best experience” (s 18). Vad som utgor “the best experience” ar
emellertid ocksa en en friga som stills pa framtiden. Hur fornamliga vara
resultat och upplevelser dn ar sa finns alltid mojligheten att vi kan uppna
nagot battre eller att var uppfattning om vad vi onskar, eller av vad som ar
vackert, forindras. Imorgon ir en annan dag. Aven nir vi har en siker upp-
fattning om vikten av ett socialt varde, som exempelvis social jamlikhet, sa
bor vi inte forvanas om inneborden av socialt virde varierar fran en situation
till en annan eller fran tid till tid, eller om den ibland kriver social ojamlik-
het.

For det andra, kontext. Kontexten, de ssmmanhang och situationer som
utgor mojligheten for var text (tinkbara konsekvenser), forandras. Forviss-
ningen om hur ndgot fungerar i en viss situation dr ofta problematisk i en
annan situation (en annan form av induktionsproblemet). Med risk for att
saga det uppenbara; tva situationer maste skilja sig 4t pa atminstone ett satt,
annars ar de samma situation. Darfér kan exempelvis inte kunskap eller re-
sultat fran en lektion eller aktivitet eller enhet tillimpas med siker tillforsikt
vid ett senare tillfille, inte ens i samma klassrum eller skola. Med tidens gang
blir en situtation till tva (en illustration av Derridas différance). I litteraturen
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om forskningsmetodologi dr detta kdnt som problemet med extern validitet
(Cook & Campbell 1979). Olika situationer ar per definition olika. Interak-
tionen mellan text och kontext upphor aldrig.'”

For det tredje, kontingens. Oxford English Dictionary definierar contin-
gent som “not determined by necessity in regard to action or existence: free”.
Det finns ingen forsikran om att virlden ar konstant, stabil eller i stagnation;
hur skulle en sddan forsikran se ut och varifran skulle den komma? Spekula-
tion och experimenterande begransas av varldens kontingens. Forestall er hur
fallibilitet, kontext och kontingens dr verksamma i klassrummet. Larare har
idéer. De presenterar dessa i god ordning. Idéerna dr texter som lararen pre-
senterar. De kan vara avsiktligt och 6verlagt inskrivna i undervisningsplane-
ringen. Och de fungerar utmirkt forsta gangen. Ett ar senare, i motet med
andra studerande, kommer lektionerna troligen att fungera bittre eller sim-
re, men annorlunda. De tva studerandegrupperna kommer troligtvis att lasa
texten — ldrarens presentation — pa olika satt.

For det fjarde, holism. Nar vi lamnar dtskillnaden mellan text/kontext sa
fornekar vi oss mojligheten att se pa varlden i fragment. !"Det finns ingen
naturlig begransning for vilka resultat eller konsekvenser som vi kan forestal-
la oss eftersom en konsekvens alltid leder till ndsta och sa vidare. Vi kan dock
komma 6verens om begriansningar innan vi forestéller oss resultaten/konse-
kvenserna. (Om vi vill avgora vad som ar god undervisning sa kan vi forst
bestimma att det ar sdidan undervisning som leder till att eleverna far battre
resultat pa standardiserade tester och sedan avgora undervisningens kvalitet
genom testresultaten.) Men vi kan inte dra dessa grianser utan att ta med
kultur eller politik eller andra komplicerande faktorer i berdkningen. (Stan-
dardiserade tester kan avvisas som mojliga matinstrument med hanvisning
till att dven andra faktorer bor riaknas in. Ett avvisande pa kulturell grund
kan bygga pa att flickor alltid far simre testresultat dn pojkar.) Dessa over-
enskomna begrinsingar ska dock skiljas fran kategoriska begransningar som
har till syfte att utova makt for att forhindra vidare utforskande av mojliga
konsekvenser.

En effekt av falllibilism, kontextualism och kontingens ar att de leder oss
till att undvika, for att anvinda Wests (1989) term, dualismer som fakta/
virde, objektiv/subjektiv, rationell/irrationell, analytisk/syntetisk, struktur/
innehall, teori/praktik, mal/medel och logik/retorik, vilka under lang tid har
karakteriserat det moderna, analytiska och vetenskapliga tinkandet.!?

Feminism och pragmatism delar den holistiska attityden. Mary Leach
(1995, s 299) menar att:
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Dualisms of the kind feminists are busy deconstructing, (subjct-object, mind-
body, consciousness-matter, each separate from each other and wholly inde-
pendent) are, we would argue, reflective products, secondary objects mista-
ken for genuinely primary experience (diversity and identity, inter-connec-
tions and gaps, change and permanence, instability and stability, interdepen-
dent natural objects and organisms of all kinds, including the human orga-
nism).

Overgivandet av dualismer visar ocksa pa sliktskapet mellan pragmatism
och poststrukturalism. Richard Rorty framhaller att ”pragmatists and Derri-
deans are, indeed, natural allies. Their strategies supplement each other ad-
mirably” (19835, s 135). Detta resonemang leder oss till att anvanda struktu-
ralismens logik for planering, policy och undervisning i den man det leder till
resultat som vi efterstrivar. Men vi gor da inte detta beroende pa struktura-
lismens “essentiella” egenskaper (se Cherryholmes 1988 for en langre diskus-
sion om detta i friga om utbilding).

Pragmatismens stillningstagande for de fyra ovanstdende positionerna
(fallibilism, kontextualism, kontingens och holism), motiveras av det jag kal-
lat det induktiva problemet. Samma problem leder till en uppgorelse med
essentialism, representationalism och foundationalism?®, vilket jag nu ska
behandla.'* Pragmatister forkastar dessa tre positioner eftersom de inte har
nagon onskan att uppna det rdtta. Pragmatister tror inte heller att det ar
mojligt att gora det. For att vara mer precis: Eftersom pragmatister ar fallibi-
lister sa ar de agnostiker snarare dn ateister i dessa fragor. Varfor? Eftersom
fallibilismen ocksa omfattar essentialistiska, representationalistiska och grun-
dade overtygelser. Positivister, empirister och fenomenologer soker korrekt
tal om virlden, 4ven om de utgar fran olika antaganden och metoder. Prag-
matister soker tala och handla effektivt i virlden.

Essentialism dr ”a metaphysical theory that objects [such as rocks, pho-
tons, textbooks, and standardized assessment tests] have essences and that
there is a distinction between essential and non-essential or accidental predi-
cations” (Loux 1996, s 241). Enligt detta synsatt 4r det forskarens uppgift att
stilla saker till rdtta genom att avgora vad som egentligen forsiggar. Men
mansklig kunskap och bedomning av konsekvenser ar resultat av mansklig
aktivitet. Det 4r mojligt att beskriva och tolka en hindelse eller ett foremal pa
lika médnga sitt som det finns manniskor som beskriver eller tolkar. En kriti-
ker kan argumentera for att detta 6ppnar dorren for kaos, anarki och kogni-
tiv relativism dir varje uppfattning och smak ar lika viardefull. Men att ge
upp sokandet efter en slutlig och bestimd ”Sanning” medfor inte att alla
uppfattningar ar lika vardefulla. Om man intresserar sig for konsekvenser sa
ar man en oreserverad realist. Det dr inte mojligt att betrakta alla uppfatt-
ningar som lika giltiga.
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Ett problem for essentialisterna dr att de inte har nigon mattstock mot
vilken de kan testa sina beskrivningar och tolkningar. Hur kan man till exem-
pel veta att man har sett och noterat en foreteelses visentliga egenskaper,
sjdlva kdrnan i en hindelse, eller om man kommit narmare eller lingre ifran
den? De som forsoker gora dessa bedomningar har olika syften nar de soker
de mojliga praktiska konsekvenserna och det finns inte nigon ”god’s-eye-
view”. Olika syften leder ofta till olika framstallningar och virderingar av en
och samma forestillning, handling eller resultat. Dessa kan vara lika riktiga
och anda motsidgande.'

Nir man gjort sig av med essentialismen forsvinner ocksa representa-
tionalismen. Rorty (1979, s 3) beskriver representationell kunskap som: ”To
know is to represent accurately what is outside the mind; so to understand
the possibility and nature of knowledge is to understand the way in which the
mind is able to construct such representations”. Om det inte finns nagon
essens i exempelvis intelligens eller klassrumsklimat eller tinkande av hogre
ordning, sa ar det ett misstag att tro att detta som inte har nagon essens kan
representeras “exakt” och ”objektivt”. Rorty (1990, s 3) formulerade detta:

It is useless to ask whether one vocabulary rather than another is closer to
reality. For different vocabularies serve different purposes, and there is no
such thing as a purpose that is closer to reality than another purpose. In
particular, there is no purpose that is simply ”finding out how things are” as
opposed to finding out how to predict their motion, explain their behavior,
and so on.

Har naturen ett syfte? Om naturen hade ett syfte, hur skulle vi veta om vara
syften stimmer 6verens med naturens?

Foundationalism ar, s som den diskuteras har, ”[the] thesis that criteria
of justification are not purely conventional but stand in the need of objective
grounding, being satisfactory only if truth-indicative” (Haack 1993, s 130).1
En sadan forestillning ar i det nirmaste en imperialistisk tanke. Som jag ar-
gumenterade ovan — om hindelser och ting saknar essens sa maste vi limna
forestillningen om att slutligt kunna representera dem. Som ett resultat av
det finns det knappast ndgot hopp om att man kan sitta upp objektiva regler
som avgor ndr representationer ar sanna eller falska genom att finga nagot
essentiellt karaktarsdrag hos en hiandelse eller ett ting. Sa aterstar att diskute-
ra fragan om tillforlitlighet. Detta ar kanske inte spannande, men det dr an-
vindbart.

Pragmatister viljer inte forklaringar eller teorier for att de ar battre "re-
presentationer av” eller ”forestillningar om” eller ”bilder av” ”verklighe-
ten”. Vi konstaterar i stillet om vara antaganden fungerar eller inte genom
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att handla i enlighet med dem och studera konsekvenserna. Detta handlings-
satt skulle kunna ge motsatta resultat om det skulle praktiseras igen i en fram-
tida situation. De motstandare till pragmatismen som foresprakar essentia-
lism, representationalism eller foundationalism av ett eller annat slag, ar i den
icke avundsvirda positionen att dberopa icke-pragmatiska eller post-prag-
matiska framgangskriterier. Sddana motstindare maste vinda sig till nagon-
ting bortom resultat och konsekvenser for att avskilja sig fran pragmatismen.
Ett foundationalist eller for-pragmatiskt eller post-pragmatiskt projekt som
ligger bortom bedomningen av konsekvenser ar svart att forestilla sig. Hur
kommer man bortom de texter som dr vara observationer? Hur kan man
overskrida tolkningen, kritiken och granskningen av dessa texter? Pragmatis-
ter uppskattar tveklost den moderna vetenskapens och teknologins framgangar
och segrar. Den moderna vetenskapen och teknologin har varit effektiva i
produktionen av onskade resultat. Pragmatister tillbakavisar framstallningar
om vetenskapen och dess framgangar som grundad kunskap. Nigon géang i
framtiden, lat siga om 200 eller 300 &r, eller i ndsta vecka, kommer kanske
nagon att uppticka, och slutgiltigt visa, att handelser och ting har essenser
och da ocksa specificera de regler som man maste folja for att kunna repre-
sentera dem sant och korrekt. ”Do not block the road to inquiry” har varit en
pragmatisk héllning alltsedan Peirces maxim, da den forsta pragmatisten for-
mulerade individens meningsskapande (the construction of meaning) som
resultatet av ett induktivt experiment.

Pragmatismens kritiker framhiver ibland att alla sociala teoretiker och
praktiker intresserar sig for konsekvenser av tankar och handlingar. Har fol-
jer ett sadant argument:

—

. Pragmatismen behandlar konsekvenser av tinkande;

2. alla sociala teoretiker och praktiker ar intresserade av konsekvenser
av tankande; darav foljer att,

3. om pragmatismen ar den position som alla omfattar i fraga om social
teori sa finns det inget utmarkande for den och

4. om det inte finns ndgot som utmirker pragmatismen sd kan den inte

lankas till ndgon speciell politik.

Ur detta framkommer kritik pa tva punkter. For det forsta sa saknar pragma-
tismen nagot som utmarker den. For det andra s kan den inte lankas till
nagon speciell politik, exempelvis demokrati. Denna fraga debatterades mel-
lan Ernesto Laclau och Rorty. Sa hdr formulerade Laclau (1996, s 61) en mer
restriktiv och sofistikerad version av angreppet pa pragmatismen:
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If pragmatic redescription is all there has been in history — and I do not back
down from this conclusion — Rorty [and other pragmatists have] ... to show
in what way not only Dewey, James or Wittgenstein have been engaged in
pragmatic games, but also all kind of metaphysicians and dogmatic politici-
ans who claimed to be doing exactly the opposite. Pragmatism becomes, in
that way, something like an intellectual horizon allowing us to describe all
currents of thought and all events in history. In that case, however, we cannot
derive from pragmatistic premises any particular politics [such as democratic
politics].

Richard Rorty (1996, s 73-74) svarade:

I do not “want to ground on pragmatist premises the concrete politics” I
advocate, nor do I think that today’s liberalism is “the moment of full awa-
reness of what is involved in pragmatism.” ... Do L... try to weld my libera-
lism and my pragmatism? Only to the following extent: I think that both are
the expressions of, and reinforce, the same sort of suspicions of religion and
metaphysics. Both can be traced back to some of the same historical causes
(religious tolerance, constitutional democracy, Darwin). This is not a very
tight weld, but I am not interested in making it any tighter.

De ma vara sa eller inte vara sd att ”pragmatic redescription is all there has
been in history”. Laclau (1996) skriver ocksd: ”Pragmatism becomes... so-
mething like an intellectual horizon allowing us to describe all currents of
thought and all events in history” (s 61). Men intellektuella horisonter 4r inte
identiska, lika lite som geografiska horisonter ar det. Vissa geografiska hori-
sonter visar havet, is, bergstoppar, 6kenvyer, boljande slatter, skyskrapor och
sa vidare. Vissa intellektuella horisonter avgansas av strukturella hivdanden,
allmingiltiga rittviseprinciper, epistemologi, estetik, etik och i fallet med prag-
matismen, av en diskussion kring konsekvenser av tinkande. Dessa intellek-
tuella horisonter tillhandahaller en fond for en till synes obestimbar mingd
beskrivningar av varlden.

Pragmatismens intellektuella horisont bortser ifran forsta och slutliga
principer och fornekar distinktioner mellan text och kontext, fakta och var-
de, subjekt och objekt, analytisk och syntetisk eller teori och praktik. Den
producerar inte en unik ldsning/forstaelse av historia, samhalle eller utbild-
ning. Jag vill pasta att det finns dtminstone feministiska (Fraser 1989), meli-
oristiska (Campbell 1992), spekulativa (Rosenthal 1990), profetiska (West
1989), dekonstruktionistiska (Derrida 1996), liberala (Rorty 1982), estetiska
(Shusterman 1992) och demokratiska (Dewey 1943/1980) pragmatister. Var
och en foreslar olika vagar att berdtta om okanda konsekvenser.
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Maste pragmatisk politik vara demokratisk eller liberal? Laclau (1996, s
67) stiller dnyo fragan till pragmatismen och dekonstruktionismen:

The question that looms on the horizon is this: are we really applying decon-
struction and pragmatism to the political field or, rather, by radicalizing their
respective logics are we unveiling their ultimately political nature?

Jag menar att vi gor bada dessa saker (”applying deconstruction” och ”un-
veiling their... political nature”). Ett samtal om konsekvenser av tinkande
leder med nodviandighet till politik. Samtalet ar alltsd med nodviandighet po-
litiskt och det ar en demokratisk politik. Det ar sjalvklart for pragmatister att
forsoka dekonstruera den formodade distinktionen politisk/icke-politisk som
Laclau antyder.

Denna forstaelse/lasning av pragmatismen sammanfattar dess varde for
en individuell pragmatist och for de likasinnade. Men mojligheten finns alltid
att en pragmatist traffar pa en dogmatiker och en ideolog. Vad gor man da?
For detta tinkta samtal kan vi anta att dogmatikern troligen 4r en essentia-
list, representationalist eller foundationalist, innerst inne en fundamentalist.
Uppenbarligen kan denne stoppa samtalet och insistera pa ett strikt fasthal-
lande vid forsta principer i ett forsok att stilla saker till rdtta. Trots att detta
begransar pragmatistens mojligheter sa aterstar flera strategier i ett sidant
tankt mote. Forst, fortsitt samtalet. Samtal kan vara bildande. Bildning var
av goda skal viktig i Deweys pragmatism. For det andra, understryk tolk-
ningens roll i det sociala livet. Aven fundamentalister maste tolka sina uppen-
barade texter. Oenighet om uppenbarelsen, antingen den ar andlig eller seku-
lir, visar att tolkningar dr problematiska. For det tredje, betona att frihets-
grader ar tillgdngliga genom tolkning och att en del av denna frihet kan an-
vindas for att gynna skonhet, tillfredsstillelse och utveckling. Tolkningar kan
pa sa satt beframja estetiskt tilltalande resultat. For det fjarde, notera att
kritik kan vara anviandbar, inte bara for att dra upp en riktning for resultat,
sa som en ideolog kan tinkas gora, utan snarare for att berika resultaten.!”

Vitsen med ett sidant samtal r att 6vertala dogmatikern att gora den
sprakliga vindningen — och det kriver inget fornekande av externa realiteter
eller den yttre varlden. Spraket ar viktigt for att handskas med och forhandla
var vdg i virlden. Dess formbarhet, flexibilitet och dubbeltydighet kriver
tolkning och kritik av tolkningarna. Nar spraket vil ar av-fortingligat forlo-
rar fundamentalistiska argument och positioner en del av sin lockelse. Och
sakert blir de mer sarbara. Det dr dock troligt att det finns dogmatiker som
motstar dessa forsok till samtal och tillbakavisar den sprakliga vindningen.
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Noter

* Artikeln ar en oversattning av kapitlen 3 och 6 i Reading Pragmatism (1999, New York:
Teachers College Press). Vi tackar forfattaren och forlaget for tillstdnd att publicera dessa
kapitel. Oversittning: Eva Hagstrom.

1. Richard Rorty har, kanske mer 4n ndgon annan, dteruppvackt intresset for pragmatismen
med Philosophy and the Mirror of Nature (1979), The Consequences of Pragmatism
(1982), Objectivity, Relativism, and Truth och Essays on Heidegger and Others (1991).
Se dessutom Joseph Margolis, Pragmatism Without Foundations: Reconciling Realism
and Relativism (1986); C G Prado, The Limits of Pragmatism (1987); Giles Gunn, Thin-
king Across the American Grain: Ideology, Intellect, and the New Pragmatism (1992);
David Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of the New Pragmatism (1994).

Texter om pragmatism och utbildning: Min bok fran 1988, Power and Criticism:
Poststructural Investigations in Education nirmade sig pragmatism och utbildning fran
ett poststrukturellt perspektiv. Se dessutom Tom Skrtic, Behind Special Education: A Cri-
tical Analysis of Professional Culture and School Organization (1991); Spencer Maxcy,
Educational Leadership: A Critical Pragmatic Perspective (1991) och Democracy, Chaos,
and the New School Order (1995); William Stanley, Curriculum for Utopia: Social Re-
constructionism and Critical Pedagogy in the Postmodern Era (1992); Jim Garrison, De-
wey and Eros: Wisdom and Desire in the Art of Teaching (1997) och The New Scholar-
ship on Dewey (1995).

2. Jag skriver inte pragmatismens historia — for historien och kommentarer kan jag hanvisa
till andra utmarkta kallor. Nagra av de mer framstdende ar H S Thayer, Meaning and
Action: A Critical History of Pragmatism (1981); Cornel West, The American Evasion of
Philosphy: A Genealogy of Pragmatism (1989); John Murphy, Pragmatism: From Peirce
to Davidson (1990).

3. William James Oversatte pragma med handling (action) i sin essi ”What Pragmatism
Means” (1907/1975, s 26). Jag tackar Richard Zinmantor for hjalp med dessa 6versatt-
ningar.

4.1 en beromd foreldsning visade William James genom att beritta en historia om en ekorre
hur den pragmatiska metoden kan anvindas for att klargéra mening. (Historien finns
atergiven i Appendix A i Reading Pragmatism, Cherryholmes 1999).

5. Rooney (1993) uttrycker det sa har:

Peirce’s emphasis is much more positivistic than James’s or Dewey’s. His emphasis is
on correct methodology, on establishing the meaning of terms with ”practical consequen-
ces” that turn out for the most part to be the ”sensible effects” of (preferably scientific
circumscribed) action and observation. /.../ James and Dewey recognized that there are
important dimensions of our full experience that are not necessarily reductible to osten-
sible action and sensible effect yet have ”practical consequences” on our lives (s 22).

6. Ibland anvinder jag frasen ”pragmatister tror”. Men pragmatister tror manga olika saker
och dr inte alltid 6verens. Nir jag anvdander denna fras hiavdar jag bara att den stind-
punkt jag beskriver dr pragmatisk till sin natur och att nigon annan pragmatist kan vara
Overens med mig. Pragmatismen ar inte ndgon ideologi och det verkar som om den kan
vidareutvecklas i oandlighet, vilket kommer att framga.

7. Raymond Boisvert (1995, s 165-166) gor en insiktsfull lisning av Deweys syn pa demo-
krati och han pekar pa foljande: (1) ”A democratic society is one which encourages ’indi-
viduality’ as opposed to ’individualism’”, dir individuality ir to be measured by the
distinctive manner in which a person can contribute to shared undertakings” och indivi-
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dualism dr ”assertion of self apart from others” — och dirmed inte kan vara ett demokra-
tiskt ideal. (2) Demokratiska samhillen tar stillning for frihet och jamlikhet, dir frihet
innebir mojligheten att utfora projekt i praktiken och jamlikhet innebér att varje mannis-
ka ar outbytbar, d v s att vi ar jamlika i det att vi skiljer oss frdn andra. (3) Demokratier
karaktariseras av social rorlighet (mobility) och flexibla sociala relationer.

. Pragmatismens holism, som jag diskuterar nedan, medfor en stravan mot att dekonstrue-

ra dualismer som text/kontext.

. Nar pragmatister utrycker sitt stod for fallibilism placerar de sig i ett retoriskt underlige

i jimforelse med exempelvis empirister, som tror att kontrollerade och systematiska un-
dersokningar (forskning) kommer att leda dem ndrmare sanningen, och foundationalists
av ett eller annat slag. (Se Haack 1993 for en redogorelse for olika typer av foundationa-
lism (se aven not 13). Det som Haack kallar ”foundherentism™ liknar den position som
jag beskriver i detta stycke.) Pragmatister kan tyckas placera sig sjalva i underlage jamfort
med dem som hidvdar att de har sikrare grund for sina argument. Underldget dr att
pragmatister hiavdar att de har liten “kunskap” i meningen essentiell eller grundad eller
universell kunskap. Naturligtvis tror pragmatister att inte bara de sjilva utan ocksa deras
kritiker kan ha fel.

En anledning till att extern validitet dr problematisk for forskningsmetodologer ar att
effekterna av interaktion inte ar kdnda; dekonstruktionen av uppdelningen text/kontext
uppkommer genom sddan oférutsiagbar interaktion.

I det amerikanska originalet star harefter foljande Looking to results and consequences
cannot be categorically limited, exept by stipulation, before the fact. Culture or politics or
other complicating factors cannot be bracketed out.” Detta fann jag ndgot svaroversatt sd
en personlig kommunikation med Cherryholmes resulterade i en omskrivning av stycket
(6vers anm).

Bl a har John Holder (1995) dekonstruerat disktinktionen mellan rationellt och kritiskt
tankande, vilken hade forts fram i kognitivistisk forskning och policies. Han argumente-
rade for en naturalistisk erfarenhetsteori dir fragandet alltid redan ar kontextuellt och i
detta foljde han i fotsparen av Deweys naturaliserade epistemologi.

Termen “foundationalism” (foundationalist etc) stir ooversatt i texten darfor att det ar
svart att finna en god svensk oversittning. Foundationalism ar uppfattningen att det finns
en fast grund for kunskap. ”Foundational” har jag 6versatt med ”grundad”. Exempelvis
skriver Cherryholmes vid ndgot tillfille ”foundational knowledge”, och han anvinder
andra liknande formuleringar. D4 har jag valt att 6versitta det “grundad kunskap” eller
motsvarande for att undvika det alltfor oskona ”foundational kunskap” (6vers anm).
Debatterna kring essentialism, representationalism och foundationalism ar mer tekniska
an 6vriga idéer som omfattas av detta kapitel. For ett kraftfullt inldgg frdn pragmatismens
sida se Richard Rorty, Philosphy and the Mirror of Nature (1979). For kritik mot den
pragmatiska héllningen, se Susan Haack, Evidence and Inquiry (1993) och Alan Ma-
lachowski, Reading Rorty (1990).

I bokens tredje del ger Cherryholmes exempel pa detta niar han gor en feministisk, en
kritisk och en dekonstruerande ldsning av ”Reciprocal Teching”. ”Lasning” ska har sna-
rast forstas som att han studerar fenomenet ”Reciprocal Teaching” ur tre olika perspek-
tiv. Det blir inte rimligt att sdga att nigon av dessa ldsningar ar riktigare dn de ovriga, i
stillet bidrar de till att fdsta lasarens uppmarksamhet pa olika aspekter av det studerade
(6vers anm).

Susan Bickford beskriver en antifoundational position som theories that rejct an ahisto-
rical, absolute foundation for knowledge and, relatedly, for the human self. Antifounda-
tionalism does not refer to a source outside of history and society to justify its knowledge
claims. But since they do make such claims, anifoundational theories are not ungrounded;
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however, the grounds invoked tend to be contextual rather than transcendent” (1993, s
105).

Jane Duran skriver att en nonfoundational och pragmatisk kunskapsteori skulle: ”rely
on the notion that gynocentric theory posists [sic!] knowledge as coming from communi-
ties or groups of believers. /.../ The emphasis is on the building up of confirmation th-
rough interpersonal relationships and the relevant discourse practices” (1993, s 165).

17. Martin Benjamin, filosof och kollega, karakteriserar skillnaden mellan pragmatister och
ickepragmatister i termer av en tankt omkopplare for ”gestalt”-byte. Nar omkopplaren
ar i den ena positionen ser man virlden som pragmatist, i den andra positionen ser man
virlden som fundamentalist eller sanningssokare. Jag tror att den verksamma mekanis-
men i en sddan “gestalt” dr huruvida individen har gjort den sprékliga vindningen och
accepterat det som detta medfor, i den pragmatiska positionen, eller om hon fortingligar
spraket, i den fundamentalistiska positionen.
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