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Om att-vara-med-andra*
Pedagogikens svarighet sisom politikens svarighet!

Gert ] J Biesta

Den teknologiska héllningen

Ett av de anmirkningsvirda forhdllanden som ror vastvarldens utbildning ar
att man framhardat i teknologiska forvintningar pa utbildning i allmidnhet
och skolan i synnerhet. Detta kan vi se exempelvis i de patryckningar som
manga landers regeringar utovar pa utbildningssystemet for att forbattra dess
prestanda — vilket i grund och botten innebar att det maste frambringa ett
specifikt, forutbestamt resultat (jfr t ex Apple 1993, Peters & Marshall 1996).
Patryckningar utévas pa utbildningssystemet som helhet genom nationella
liroplaner eller globala tester (ofta av studenters resultat i matematik). Pa-
tryckningar utovas ocksa pa enskilda skolor, klassrum och larare genom strikta
kursplaner som limnar féga utrymme for den enskilda lirarens uppfattning
om kursinnehallet, publicering av rankningslistor 6ver skolor och deras re-
sultat, och snivare inspektions- och kontrollsystem.

Den teknologiska hallningen gentemot utbildning har manga ansikten.
Den innehéller allt ifrdn malrelaterad utbildning, matbarhet och kategorise-
ring till frigor om normalisering och rationalitetsformer. Teknologiska for-
vantningar avser inte bara kunskapsinhamtning och fiardigheter, utan ocksa
utbildningens moraliska och sociala dimensioner. Detta kan till exempel kon-
stateras i den senaste tidens krav pd “karaktirsdanande utbildning,” eller i
tanken att utbildning kan anvindas for att motverka social upplosning. Den
teknologiska hallningen dr inte endast hogerorienterade politikers exklusiva
privilegium i deras stravan att forverkliga ett konservativt, ekonomiserat ut-
bildningsprogram. Det vinsterorienterade hoppet om att samhaillet kan for-
andras genom utbildning, att skolan kan bygga ”[a] new social order” (Counts
1932), uttrycker en liknande hallning (jfr ocksa Biesta 1998). Regeringar och
de politiska aktorerna adr inte de enda som i allt hogre utstrackning haller
utbildningssystemet ansvarigt for dess resultat. Manga foraldrar ser inte langre
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sig sjalva som med-fostrare, eller med-utbildare, i relation till sina barns sko-
lor. T hogre utstrackning definierar de sin position som konsumenter av ut-
bildningsvaror som skolorna forvintas tillhandahélla.?

Den teknologiska héillningens grundliggande idé 4r att utbildning dr ett
medel med vilket vissa mal kan nas. En ”positiv” aspekt av detta ar att en
forbattring av utbildningen kan ske genom metodutveckling (vilket i sin tur
ger den pedagogiska forskningen uppgiften att i huvudsak utveckla bittre
”utbildningstekniker”, och inte, eller i mindre utstrackning, uppgiften att bi-
dra till att uttrycka utbildningsmal). En “negativ” aspekt ar att i de fall dar
utbildning inte framgangsrikt i att ndr sina mal, det vill siga nir pedagogik ar
svdrt — ndr studenter misslyckas, nir utbildning till och med verkar vara omojlig
—sd dr detta en avvikelse fran det normala hiandelseférloppet som, i princip,
en dag nar vi har funnit det ratta tillvigagangssattet kan overvinnas.

I denna artikel ska jag diskutera svarigheterna med utbildning och peda-
gogik fran ett annat hall.? Jag vill plidera for att en adekvat forstaelse av
utbildning kraver att vi tinker annorlunda om vad som 4r normalt och var
som dr avvikande. Jag vill framhalla att vi inte bor tinka pa svarigheterna
med utbildning som en avvikelse, som en fara, ett hot eller som ett orosmo-
ment som kommer utifrdn. Vi bor snarare uppfatta svarigheterna som nagot
som 4r i sin ordning, som hor till utbildning, och som just darfor, forst som
sist, gor utbildning mojlig.* Jag vill sammanfattningsvis hiavda att var forsta-
else av utbildning bor ta sin borjan i svarigheterna med pedagogik (pedago-
gisk praktik) och utbildning (jfr Donald 1992).

Det perspektiv jag anldgger i artikeln kanske bast kan karakteriseras som
konstruktivistiskt, pa sa sitt att jag forsoker forsta ”logiken” i utbildnings-
processen genom idén att det villkor som mojliggoér utbildning, pd samma
gang ar det villkor som omojliggor utbildning.’ Detta pastaende skall lasas
med storsta forsiktighet. Det dekonstruktivistiska tankeled som jag vill lagga
fram 4r inte ett forsok att motsaga idén att utbildning slutligen ar mojlig, med
en idé som havdar att utbildning slutligen dr oméjlig — och darigenom slutli-
gen meningslos. En sidan anti-pedagogisk ldsning skulle inte endast vara ett
arrogant avstindstagande fran allt det arbete som utfors av kvinnor och man
som vet att deras pedagogiska insatser ar betydelsefulla for deras studenters
liv. Det skulle ocksa vara ett allvarligt fornekande av vad utbildning pa en
mer generell niva har kunnat uppna i form av minskad av social ojamlikhet
och frimjande av social rattvisa — givetvis utan att glomma de normalise-
ringseffekter som alltid kommer att vara behiftade med utbildning.

Mitt pastaende ar darfor inte att utbildning ar omojlig. Jag vill endast
hivda att utbildning inte 4r enkelt och sjalvklart mojlig, det vill siga att den
inte ar mojlig i en “teknisk” betydelse av ordet. Snarare ar dess mojlighet, pa
ett specifikt sitt, uppburen av dess omojlighet (jfr Biesta 1997, 1998).
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Medan den teknologiska hallningen utan tvekan dr den mest framtra-
dande manifestationen av "mojlighetsidén”, den idé som jag vill beméta i
den hir artikeln, dar min kritik inte uteslutande riktad mot den hallningen,
utan snarare mot det mer generella tinkesitt i vilket utbildningens sjalvklar-
het ses som det normala hindelseforloppet. Jag vill foresld att det finns at-
minstone en tradition i vastvirldens utbildningsfilosofi som kan hirledas till
ett alternativt tinkesitt. Det dr den tradition som uppfattar utbildningen som
en genuin och sann kommunikation, det vill siga som en process genom vil-
ken vi kan 6verkomma skillnader, och motas. Jag skulle vilja pasta, att det
inte finns ndgon grundliggande skillnad mellan den kommunikativa och den
teknologiska héllningen vad giller gilitigheten i tesen om ”omdjlighetens
mojlighet”. Jag kommer att atervinda till detta i den sista delen av den har
artikeln.

Tillvigagangssattet som jag anvander mig av ar i viss man indirekt pa sa
vis att jag kommer att undersoka frigan om utbildningens svarighet genom
en betraktelse av politikens innebord. Huvudskilet till att ta denna omvig ar
att social interaktion har behandlats mer explicit (och kanske ocksa mer djup-
gaende) i politisk teori. Jag skulle vilja hidvda att lirare och pedagoger kan
dra lirdom av dessa debatter, eftersom det inte finns nagon artskillnad — och
kanske inte ens en gradskillnad — mellan den politiska sfaren och utbildnings-
sfaren vad galler den Overgripande fragan om svarigheten i mansklig och so-
cial interaktion.

Politik och politisk gemenskap

Social interaktion har sin grund i det faktum, som Hannah Arendt har pape-
kat, att manniskor ar olika: ”men, not Man, live on the earth and inhabit the
world” (Arendt 1958, s 7). Den sociala interaktionens problem hirstammar
med andra ord fran existensen av pluralitet, mangfald och skillnad. En av de
mest grundlaggande fragorna for politiken och politisk teori, ar darfor fra-
gan om hur man kan forhalla sig till det faktum att pluralitet existerar.

I boken Political Theory and the Displacement of Politics (Honig 1993)
hdvdar Bonnie Honig att vastvirldens filosofi generellt sett har utvecklat tva
olika strategier for att besvara fragan, nimligen skillnaden mellan virtue- och
virtn-teorierna. I synnerhet politiska teorier, hivdar hon, avgransar politiken
till uppgiften att uppna konsensus, uppritthilla 6verenskommelser och be-
fasta gemenskaper och identiteter. De utgar fran att en framgangsrik politik
kraver att dissonans, motstand, konflikt och kamp elimineras. De ser darfor
att politikens grundliggande uppgift ar ”to resolve institutional questions
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[and to] free modern subjects... of political conflict and instability” (Honig
1993, s 2)

Medan dessa teoretiker — vilka Honig benimner som virtue-teoretiker —
menar att deras hogt viarderade principer och institutioner passar och ut-
trycker subjektens identiteter, hivdar virtu-teoretikerna a andra sidan att det-
ta inte ar mojligt. De betonar att varje politisk praktik lamnar kvar ndgot
ytterligare, ndgot 6verblivet, att motstand framkallas av varje politisk uppgo-
relse ”even by those that are relatively enabling or empowering” (Honig 1993,
s 3). Det ar for detta 6verblivna, som oupphorligen genereras, som virtu teo-
retiker soker sakerstilla den politiska stridens bestandighet.®

Honigs diskussion visar att det finns en distinktion mellan de som ser
pluralitet som nagot som kan och bor 6vervinnas genom politiken (virtue-
teoretikerna) och de som anser att pluralitet inte kan 6vervinnas genom poli-
tik och att den inte heller ska gora det (virtu-teoretikerna) . Ytligt satt tycks
virtue-teoretikerna ha ritt. Politik, skulle man kunna uttrycka det, existerar i
sjalva verket for att etablera en social ordning givet att verkliga skillnader
existerar. Man kan sjdlvfallet friga sig om ndgon social ordning nigonsin
kan vara fullstindigt allomfattande (som virtue-teoretikerna forutsitter) eller
om en sadan endast kan etableras genom avgransning och uteslutande. Det
senare fallet skulle i sddana fall peka pa det icke-perfekta eller instabila samt
skulle nodvandigtvis inbegripa ”sddant som blev 6ver” (vilket ar den huvud-
sakliga lixa som Honig vill att vi ska ldra oss fran virti-teoretikerna).

Skillnaden tycks emellertid vara mer en gradskillnad dn en artskillnad -
och pa ett sitt kan vi se det som en empirisk friga — 4ven om Honig mycket
riktigt visar att de som forutsatter att en social ordning kan vara fullstandigt
allomfattande visar en ganska odemokratisk okinslighet infor det 6verblivna
fran deras politik, trots att de, som hon siger, depend on those remainders
to stabilize their orders” (Honig 1993, s 4).

Fragan som intresserar mig hir dr emellertid inte huruvida politik maste
befatta sig med pluralitet eller inte — for det maste den — utan hur politiken
bor befatta sig med pluralitet. Betrdffande den senare fragan ser jag en subrtil
skillnad mellan virtue-teorier och virtu-teorier. Vad som sarskiljer virtue-teo-
rier fran virtu-teorier ar, skulle jag vilja pasta, att den forra uppfattar plurali-
tet som en svarighet eller ett problem for vilken politiken maste tillhandahal-
la en l6sning. Virtue-teorier, for att vara mer exakt, uppfattar pluralitet som
ett hinder for socialt liv, ett storningsmoment och en svaghet. Det implicita
antagandet i dessa tankar ar att socialt liv endast 4r mojligt om det finns en
tillrackligt hog grad av gemenskap eller enighet mellan de som lever tillsam-
mans. Virtue-teoretiker ser darfér som en grundliaggande uppgift for politi-
ken att inrdtta en ”politisk gemenskap,” det vill siga en gemenskap som har
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tillrackligt mycket gemensamt — vilket betyder att det dr tillrackligt ”de-plu-
raliserat” — for att socialt liv ska kunna mojliggoras.

Liberal politisk filosofi utgor ett belysande exempel pa denna strategi.
Sasom John Rawls har visat, forsoker liberalismen att artikulera den ideala
politiska ordningen som kan behandla ”pluralitetens faktum” pa ett icke-
fortryckande sitt (Rawls 1993). Liberaler vill finna svaret pa fragan om hur
samexistens ska organiseras bland manniskor med olika forestillningar om
det goda, utan att ge foretrade till ndgon av dessa forestillningar. De tva
huvudkomponenterna i det liberala svaret ar (1) idén om att det ritta har
prioritet framfor det goda och (2) distinktionen mellan den privata och den
offentliga sfaren.

Den forsta principen rymmer pastaendet att individuella rittigheter inte
kan bli offrade for det allmadnnas basta, och att rattviseprinciper som specifi-
cerar dessa rattigheter inte kan grunda sig pa nagon sarskild vision av det
goda (jfr Sandel 1984). Liberalismen forsoker utveckla en rattvis ram inom
vilken individerna kan vilja sina egna virden och mal, med erkdnnande av en
liknande frihet for andra. Distinktionen mellan den privata och offentliga
sfiaren dr gjord for att visa var spridningen bland forestillningarna om det
goda ir tillaten (i den privata sfiren) och var den inte ar det (i den offentliga
sfaren).

Exemplet liberalism visar att pluralitet verkligen uppfattas som ett cen-
tralt problem for politiken i den specifika betydelsen dar pluralitet ses som
nigonting som hindrar normalt socialt liv. Den l6sning som liberalismen f6-
reslar ar att en politisk gemenskap kallad den ”offentliga sfaren” uppratt-
halls. Denna gemenskap ar helt klart en de-pluraliserad gemenskap. Libe-
ralismen forsoker, vilket Chantal Mouffe (1993) har noterat, sikerstilla en
offentlig sfiar genom att 6verlimna all pluralism och alla meningsskiljaktig-
heter till den privata domanen. Alla kontroversiella fragor ar borttagna fran
den politiska agendan for att skapa villkoren for en rationell konsensus.

Medan liberalismen verkligen tar upp pluraliteten till diskussion ar det
tydligt att den gor det pa ett relativt problematiskt satt, nimligen genom att
avlagsna all pluralitet — eller atminstone all svdr pluralitet — fran den offentli-
ga sfdaren. Vid sidan av den mer praktiska fragan om huruvida det 6verhu-
vudtaget ar mojligt att faststilla en tydlig distinktion mellan det privata och
det offentliga (vdlkinda exempel pa motsatsen ar abort- och eutanasifragan),
finns det ett mer grundliggande problem i det att virtue-teorier tycks gora
politiken och politiskt beslutsfattande till en angeligenhet for likasinnade
manniskor. Vi skulle kunna siga att Virtue-teorin slutligen hamnar i en posi-
tion dar politiskt deltagande endast dr 6ppet for dem som redan ar Gverens
som spelets regler.
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Det ar av just detta skil som jag dr bendgen att dra slutsatsen att virtue-
teorin inte tar pluralitet pa tillrackligt allvar. Skalet till varfor den dr of6rmé-
gen att gora det, aterfinns i det forhallandet att den uppfattar pluralitet som
en svarighet som maste overvinnas for att politiken och politiskt beslutsfat-
tande ska vara mojligt. Man kan och bor givetvis fraga sig om detta ar ett
realistiskt forhallningssatt till politik. P4 den punkten héller jag helhjartat
med Chantal Mouffe om att foérnekandet av det faktum att varje politisk
ordning genererar det 6verblivna, inte far det 6verblivna att forsvinna, utan
snarare leder till ”a bewilderment in the face of its manifestations and to
impotence in dealing with them” (Mouffe 93, s 140).

Men det finns dven den mer grundliggande fragan om huruvida det ar
mojligt att tinka kring relationen mellan pluralitet och politik — pluralitetens
roll i social interaktion — pa ett annorlunda sitt, det vill sdga pa ett satt som
inte ar svaghet eller hot. En av de fa politiska teoretiker som har utforskat
den hir vagen dr Hannah Arendt.

Hannah Arendt och politikens svarighet

I sin forstaelse av politik ar Hannah Arendt ar otvetydig vad galler pluralitet-
ens position. Pa forsta sidan i The Human Condition (1958, s 7) deklarerar
hon att pluralitet, detta att men, not Man, live on the earth and inhabit the
world”, ar forutsittningen for allt politiskt liv. Pluralitet dr, enligt Arendts
utgangspunkter, inte endast det politiska livets conditio sine qua non, det vill
saga det villkor utan vilket politiskt liv inte skulle existera. Det dr ocksa con-
ditio per quam, det vill siga det politiska livets ultimata villkor.

Pluralitet ar ett av de tre villkor under vilket ”life on earth has been given
to man”. Dessa villkor (se nedan) korresponderar med tre grundliggande
manskliga aktiviteter — arbete, tillverkning och handlande, vilka tillsammans
omfattar vita activa. Det hdr ar praxis liv som Arendt vill aterstalla till dess
ratta plats, fran vilket det har blivit fordrivet alltsedan den visterlindska
filosofins borjan, genom kontemplationens liv, vita contemplativa.

Arendt beskriver arbete som den aktivitet som motsvarar den manskliga
kroppens biologiska process. Arbete hirstammar frin nodviandigheten att
uppritthalla liv och ar uteslutande koncentrerat pa livets fortbestand. Detta
gors genom eviga upprepningar — ”one must eat in order to labour and must
labour in order to eat” (Arendt 1958, s 143). Arbetets manskliga villkor ar
darfor livet sjalvt. Tillverkning, a andra sidan, ar en aktivitet som motsvarar
den minskliga existensens ”onaturlighet”. Tillverkning tillhandahaller en
konstgjord virld av saker, distinkt annorlunda fran alla naturliga omgivning-
ar, och syftar pa gorandet. Dirfor ar tillverkningen bestimd av instrumenta-
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litet ”entirely determined by the categories of means and end,” (Arendt 1958,
s 143). Eftersom tillverkning inbegriper framstillningen av en virlds objekt
vilka har varaktighet och bestindighet, innebar tillverkning dven ”objektivi-
tet”. Tillverkningens manskliga villkor ar darfor ”varldslighet”.

Medan arbete och tillverkning handlar om manniskans interaktion med
den naturliga omgivningen, ar handlandet den aktivitet som forsiggar direkt
mellan manniskor, utan formedling av ting, (Arendt 1958). I sin mest generel-
la betydelse innebdr handlandet att ta initiativ, det vill siga att bérja. Min-
niskan dr, hiavdar Arendst, ett initium, ”[a] beginning and a beginner” (Arendt
1977, s 170). I det avseendet dr varje handling ett mirakel, det vill sdga, ”so-
mething which could not be expected” (Arendt 1977, s 169). Handlandet ar
synnerligen nira relaterat till ett av de mest generella villkoren for mansklig
existens, namligen fodelsens villkor. Handlandet som borjan, havdar Arendt,
korresponderar mot fodelsens faktum, eftersom nigonting unikt nytt kom-
mer till virlden med varje fodelse. Handlandet kan dirmed ses som actuali-
zation of the human condition of natality” (Arendt 1958, s 178).

Skalet till att handlandet korresponderar mot pluralitetens manskliga vill-
kor aterfinns i det faktum att vi alltid handlar gentemot varelser who are
capable of their own actions” (Arendt 1958, s 190). Om manniskor vore
stindiga upprepningar av en och samma form, framhaller Arendt, skulle hand-
landet vara ”[an] unnecessary luxury, a capricious interference with the gene-
ral laws of behaviour” (Arendt 1958, s 8). Men s4 ar inte fallet. Pluralitet ar
handlingens manskliga villkor darfor att ”we are all the same” — i betydelsen
att vi alla ar kapabla att borja — ”in such a way that nobody is ever the same
as anyone else who ever lived, lives or will live” (Arendt 1958, s 8).

Den ”negativa” sidan av detta dr det faktum att vi handlar gentemot
varelser vars handlingsdomin 4r grinslos och 7 sig oférutsigbar (jfr Arendt
1958, 190-191). Arendt observerar att den starka irritation som ar forknip-
pad med “handlandets frustration” néstan ar lika gammal som den uppteck-
nade historien. Det har dirfor alltid inneburit en stor frestelse att finna sub-
stitut for handlandet ”in the hope that the realm of human affairs may escape
the haphazardness... inherent in a plurality of agents” (Arendt 1958, s 220).
De foreslagna l6sningarna har inneburit att soka skydd fran handlandets ound-
vikliga risktagande i en aktivitet dir ”one man remains master of his doings
from beginning to end” (Arendt 1958, s 220). Detta forsok att ersitta hand-
landet med gorandet, det vill siga att uppfatta politiken i termer av tillverk-
ning och dirmed av instrumentalitet, manifesteras i hela retoriken mot de-
mokratin och riskerar att bli ett argument mot politik i sig.

Skilet till att Arendt havdar att det ar si, harror frin det faktum att
handlandet inte dr en ”samarbetsprocess”, det vill siga inte en process i vil-
ken individerna tillverkar tillsammans och producerar foremal. Arendt med-
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ger att manniskans formaga att handla, och speciellt att handla tillsammans,
ar ”extremely useful for purposes of self-defense or of pursuit of interest,”
men, papekar hon, om det bara ar handling som medel for att nd ett mal som
star pa spel, ja i sd fall 4r det uppenbart att samma mal skulle kunna uppnas
mycket enklare (Arendt 1958, s 179). Det avgorande ar emellertid att det star
mer pa spel — och hir beror vi den ”positiva” implikationen av det faktum att
vi handlar gentemot varelser som 4r kapabla och myndiga sina egna hand-
lingar (jag kommer att dtervinda till denna positiva sidas speciella karaktir
nedan).

Vi har sett att minsklig pluralitet for Arendt ar de unika varelsernas pa-
radoxala pluralitet: Vi dr alla lika i det att vi aldrig 4r likadana som nagon
annan. Det avgorande for Arendt dr att det endast dr i handlandet — alltsa
inte i arbete eller i tillverkning — som var unika sirart visar sig. ”With word
and deed,” skriver Arendt, ”we insert ourselves into the human world, and
this insertion is like a second birth” (Arendt 1958, s 176-177). Handling och
tal ar darfor de modus i vilka manskliga varelser framtrader — vilket av nod-
vindighet ir ett framtridande infor andra. Aven om ddagaliggandet av indi-
viden i dess handling pa ett mycket grundlaggande satt 4r nagot vi gor, sd ar
det pa ett lika grundliaggande sitt inte nagot som vi kan avsta fran. Arendt
hdvdar att handling och tal gor det mojligt for individen att framtrada, oav-
sett om innebdllet berér arbete eller tillverkning. Adagaliggandet ar, i denna
mening, oundvikligt.

Det ar viktigt att uppmarksamma att ddagalidggandet inte dr ett adaga-
liggande av en identitet som existerat fore handlandet. Arendt betonar ”that
nobody knows whom he reveals when he discloses himself in deed or word”
(Arendt 1958, s 180), men att detta endast blir tydligt i handlingssfaren. Den
handlande individen, som 4r ddagalagd i handlingen, ar darfor inte en forfat-
tare eller en producent, utan ett subjekt i den tvafaldiga betydelsen av ordet,
det vill siga som den som paborjade en handling och en som samtidigt ge-
nomlever dess konsekvenser, vilket ar adagaldggandets inneboende risk.

Samtidigt som pluralitetens manskliga villkor pa ett sitt alltid verkar frus-
trerande pa vart handlande, betonar Arendt gang pa gang att det endast ar
genom den specifika karaktiren hos handlingens ”medium” som handlingen
i sig dr verklig och dirfor ”[something] that frustrates action in terms of its
own purposes” (Arendt 1958, s 189). Det ar av just detta skal, skulle jag vilja
pastd, som de negativa implikationerna av det faktum att vi alltid handlar
gentemot varelser som dr kapabla och myndiga sina egna handlingar inte dr
entydigt eller direkt negativa, pa samma sitt som de positiva implikationerna
inte endast ar entydigt eller direkt positiva. Och det dr exakt hiar som den
dekonstruktiva karaktiren i Arendts forstaelse av det politiska blir fullt syn-

lig.
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Handlandets predikament

Den centrala idén i Arendts tankesitt finns i pastdendet att manniskan ar en
borjan genom sin fodelse och en som pabérjar nadgot nytt genom att handla.
For att fullfélja var borjan dr vi alltid beroende av de handlingar som pabor-
jats av andra personer. Medan detta pa ett satt frustrerar och stor var borjans
renhet, ”[the] impossibility to remain unique masters of what [we] do” (Arendt
1958, s 220). Detta ar samtidigt villkoret — och det enda villkoret — under
vilka vdra begynnelser kan bryta in i viarlden. Handlandet, sisom sarskilt
fran tillverkning, ar aldrig mojligt i isolering. Arendt hdvdar till och med att
isoleringen innebar att bli berovad mojligheten att handla.

Medan handlingens predikament spelade en central roll i den grekiska
och romerska politiska kontexten, havdar Arendt att distinktionen mellan
handlingens bérjan, gjord av en enstaka person, och det uppnadda i en hand-
ling, ”in which many join by ’bearing’ or ’finishing’ the enterprize, by seeing
it through” (Arendt 1958, s 189) gradvis har forsvunnit ur det sitt som den
visterlandska traditionen har forstatt handling. Det 4r bland annat pa denna
punkt som den teknologiska hallningen gor sig gillande. Arendt hivdar att
huvuddelen av den politiska filosofin alltsedan Platon, har forsokt att finna
teoretiska grunder och praktiska tillvigagangssatt for att garantera att den
som paborjar ndgot kan forbli ”the complete master of what he had begun”
(Arendt 1958, s 222). Detta har lett till att forestallningen om att det endast
ar med hjalp fran andra som ”[the] ruler, beginner and leader” verkligen kan
handla, verkligen kan genomfora det han eller hon har paborjat, en gang gick
forlorad (jfr Arendt 1977, s 166).

De foregidende anmarkningarna kan hjilpa oss att forsta varfor hand-
lingens domin, som ir granslos och inneboende oférutsigbar, inte dr direkt
negativ. Det ar slutligen just denna gransloshet och oférutsagbarhet som gor
det mojligt for vara begynnelser att bryta in i varlden och darmed bli verkli-
ga. Nir allt kommer omkring finns alltid alternativet att patvinga andra vara
begynnelser, och dirmed fortranga och bekampa och férneka det unika hos
den andre. Detta ar, som vi redan sett, just den punkt dar handlandet overgar
i tillverkning, det vill sdga dir aktivitetens modus blir teknologiskt.

Frihet, handlande och pluralitet

Precis som den negativa sidan av hiandelsens gransloshet visar en dekonstruk-
tivistisk komplikation, ir inte heller den positiva inneborden av denna grins-
loshet mojlig pa nagot okomplicerat sitt. Detta blir tydligt i Arendts narman-
de av fragan om frihet. I essian, ”What is freedom?”, havdar Arendt att frihet
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inte bor forstds som ett viljefenomen, sdsom friheten att gora vad helst vi
viljer att gora, utan snarare bor uppfattas som friheten to call something
into being which did not exist before” (Arendt 1977, s 151). Den subtila
skillnaden mellan frihet som suveranitet och frihet som borjan har langtgden-
de konsekvenser. Den huvudsakliga inneborden ar att frihet inte 4r en “inre
kidnsla”, en privat upplevelse eller erfarenhet, utan att den av nédvindighet
ar offentlig och foljaktligen ett politiskt fenomen. ”The raison d’étre of poli-
tics is freedom (...) and its field of experience is action”, hiavdar hon (Arendt
1977, s 146).

Arendt hdvdar vidare att denna frihet 4r den mest ursprungliga formen
av frihet — ”even those who praise tyranny must still take [it] into account”
(Arendt 1977, s 146). Denna frihet 4r motsatsen till inre frihet, det vill siga
till ”the inward space into which men may escape from external coercion and
feel free” (Arendt 1977, s 146). Hon menar att det verkar vara riskfritt att
sdga, ”that man would know nothing of inner freedom if he had not first
experienced a condition of being free as a wordly tangible reality” (Arendt
1977, s 148). Enligt Arendt blir vi forst medvetna om frihet eller dess motsats
i var samvaro med andra och inte i var ensamhet. Erfarenheten och upplevel-
sen av inre frihet ar darfor inte ursprunglig i det att den forutsatter ”a retreat
from a world where freedom was denied” (Arendt 1977, s 146).

Problemet med frihet som inre frihet dr att den existerar utan yttre mani-
festationer. Av just det skilet 4r den per definition politiskt irrelevant. Arendt
betonar gang efter gang att frihet behover en ”virldslig scen,” en ”offentlig
sfar” for att kunna framtrada (Arendt 1977, s 149). ”To be sure,” skriver
Arendt, ”it may still dwell in men’s hearts as desire or will or hope or year-
ning; but the human heart, as we all know, is a very dark place, and whatever
goes on in its obscurity can hardly be called a demonstrable fact” (Arendt
1977, s 149). Foljaktligen, i motsats till idén att frihet endast borjar where
men have left the realm of political life inhabited by the many” (Arendt 1977,
s 157), foreslar Arendt en politisk forstaelse av frihet som endast dr verklig
och endast existerar om den upptriader i ett offentligt rum.

En av de huvudsakliga inneborderna av frihetens offentliga karaktir ar
att vi inte lingre kan tinka oss frihet som nigonting som individuella varelser
ager. Frihet existerar, enligt Arendt, endast 7 handling, vilket betyder att man-
niskor ar fria sd linge som de handlar. Darfor foreslar Arendt att vi skulle
kunna tianka oss den i termer av publika konstarter. Det finns tva besliktade
skal for att foresla detta samband. Det forsta ar det faktum att det uppnadda
resultatet star att finna i sjdlva utférandet och inte i en slutprodukt som finns
kvar efter aktiviteten som den uppstod i och sedan blev oberoende av. ”Kva-
liteten” i den kreativa handlingen ar, med andra ord, inte uppskattad genom
dess produkt utan star att finna i handlingens ”virtuositet”.” For det andra
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kraver publika konstnérer en publik for att visa sin virtuositet ”just as acting
men need the presence of others before whom they can appear” (Arendt 1977,
s 154). Skillnaden hir dr naturligtvis inte att sd kallade icke-publika konstar-
ter, exempelvis bildkonsten, kan klara sig utan en publik. Det avgorande dr
att de publika konstarterna dr beroende av andra for utférandet i sig. Till
skillnad fran en malning, existerar inte en forestdllning utan en publik. Akto-
ren, i likhet med den handlande individen, behover en ”publicly organized
space for their "'work’” (Arendt 1977, s 154).

Arendts beskrivning av frihet visar silunda att frihet endast existerar i
var samvaro med andra. Frihet existerar med andra ord endast under icke-
suverdnitet. Arendt betonar att inom den traditionella filosofin ar det mycket
svart att forstd hur frihet och icke-suverinitet kan existera tillsammans: ”If
men wish to be free,” siager Arendt, it is precisely sovereignty they must
renounce” (Arendt 1977, s 165). Foljaktligen kan vi aterigen saga att det som
gor frihet svart — pluralitetens faktum — dr det som gor frihet mojlig.

Rummet dar frihet kan framtrada

Den foregaende rekonstruktionen visar att Arendt konsekvent forsoker att
forsta mansklig interaktion i allmanhet och det politiska livet i synnerhet fran
pluralitetens, mangfaldens och skillnadens synvinkel. Sasom Lisa Jane Disch
uppmarksammar utgar Arendt frin den premiss som filosofer har forsokt
undvika, namligen att politiken borjar med de handlandes pluralitet i forhal-
lande till varandra, och omvandlar den ”from an ’intrinsic weakness’ of the
human condition to a source of uniquely human power” (Disch 1994, s 31).8
Om och om igen ar Arendts slutsats att det som gor vart kollektiva handlan-
de svart — och pa sa sitt aven omojligt — ar samtidigt det enda som gor vart
kollektiva handlande mojligt och verkligt.

I detta avseende tar Arendt en fullstindigt annorlunda riktning dn den
liberala politiska filosofin (som jag har presenterat, med Honig, som ett ex-
empel pa virtue-teoretiker). Medan liberalismen vill mojliggora det politiska
handlandet genom att utplana pluralitet, ser Arendt det som den politiska
handlingens huvudsakliga uppgift att mdjliggéra pluralitet. Politikens mal
och raison d’étre [is] to establish and keep in existence a space where free-
dom as virtuosity can appear” (Arendt 1977, s 154).

Det ar viktigt att inse att det rum i vilket frihet kan framtrada ar det rum
i vilket nya begynnelser bryter in i virlden och dir subjekten tar form (jfr
Biesta 1999, kommande; Nancy 1991). Det rummet ar ett mycket brackligt
rum. Sdsom Maurizio Passerin d’Entréves (1994, s 77) klargor i sin studie av
Arendts politiska filosofi, existerar endast framtridandets rum ”whenever
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actors gather together for the purpose of discussing and deliberating about
matters of public concern, and it disappears the moment these activities cea-
se”. Framtradandets rum blir till, skriver Arendt ”wherever men are together
in the manner of speech and action” (Arendt 1958). Men till skillnad fran de
sfarer dar vi sysslar med tillverkning ”it does not survive the actuality of the
movement which brought it into being, but disappears (...) with the disap-
pearance or arrest of the activities themselves”. Varhelst manniskor samlas,
sd dr detta rum potentiellt narvarande, ”but only potentially, not necessarily
and forever” (Arendt 1958). Framtradandets rum kan dirfor inte tas for gi-
vet ndr vi 4r med andra.’

Det ar politikens mal och uppgift att etablera och bevara existensen av
ett rum dar frihet kan uppsta, och om detta rum endast existerar i gemensam
handling, hur bér vi i sidana fall, fortskrida i var gemensamma handling for
att frihet ska kunna framtrida? Med andra ord, hur dr gemensam handling
mojlig utan att radera pluralitet och skillnad, det vill sidga:

the simultaneous presence of innumerable perspectives and aspects in which
the common world presents itself and for which no common measurement or
denominator can ever be devised? ... [For] though the common world is the
common meeting ground of all, those who are present have different loca-
tions in it, and the location of one can no more coincide with the location of
another than the location of two objects (Arendt 1958, s 57).

Det liberala svaret pa den hir frigan dr, som vi har sett, bedrigligt klar: Vi
kan endast handla tillsammans om vi overvinner skillnad, om vi etablerar en
gemensam grund, en gemenskap grundad i en gemensam identitet, vilket jag
har kallat for den politiska gemenskapen. Arendt ger ett annat svar — ett svar
konsekvent forbundet med pluralitet och frihet. I den tolkning som Lisa Jane
Disch (1994) gor kallas detta svar ”visiting”.!'

Visiting — relaterandet till andra
bortom turism och empati

En viktig sak att halla i minnet vid forstaelsen av idén om visiting dr att dven
om Arendt 4r sa langt som mojligt fran den liberala instillningen till politik
och politiskt handlande, medger hon dock att det gemensamma handlandet
inte ar mojligt om vi endast tilldter pluralitet att existera (vilket givetvis ar
nagot helt annat an att saga att det endast ar mojligt genom likformighet).
Arendts forstaelse av politik innebidr salunda avvisandet av vad jag vill
kalla ”pluralism utan inre forbindelser”.!! Implicit i hennes redogorelse for
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pluralitetens manskliga villkor finns antagandet att forbindelser dr mojliga,
lat vara endast som en forbindelse-i-skillnad. Gemensam handling under plu-
ralitetens villkor 4r dirmed inte att uppfatta som en polemisk kamp i vilken
de som borjar nagot nytt helt enkelt tvingar sina egna begynnelser pa andra.
Gemensam handling fordrar beslut och darmed 6verlaggning och stallnings-
tagande grundat pd omdome. Men precis som Arendt avvisar pluralism-utan-
stallningstagande, avvisar hon aven vad jag skulle vilka kalla stillningstagan-
de-utan-pluralism. Hon avvisar med andra ord varje form av politiskt bedo-
mande som hamnar utanfor pluralitetens nat.

Arendt (1982) uttrycker sina idéer om politiskt stiallningstagande i en
diskussion rorande Kants Critigue of Judgement. Aven om hon hivdar att
Kants idéer om (estetiskt) omdome utgor grunden for hennes egen forstaelse
av det politiska omdomet, havdar Disch att det 4r en subtil men dnda avgo-
rande skillnad mellan Kants instillning till fragan om den politiska bedom-
ningens representativitet och allmingiltighet, och den Arendt formulerar.

Politiskt omdome maste vara representativt, eftersom det beror vart att-
vara-med-andra. Det kriaver med andra ord en form av allmingiltighet eller,
for att anvianda de ord som Arendt foredrar, det kraver offentlighet — ”the
testing that arises from contact with other people’s thinking” (Arendt 1982, s
42). I motsats till Kants idé om det representativa tinkandet som ett abstra-
herande fran den egna kontingenta situationen och diarmed kravet att kunna
tanka fran vilken annan persons position som helst, nirmar sig Arendt det
representativa tinkandet som en specifik form av en forstdelse som rymmer
manga perspektiv (Disch 1994). For Arendt handlar det inte om abstraheran-
de, utan snarare ”considered attention to particularity that accounts for ‘en-
larged thought’” (Disch 1994, s 153). Det representativa tinkandet ar dar-
med nidra sammankopplat med individens narmare omstandigheter, det vill
saga ”with the particular conditions of the standpoints one has to go through
in order to arrive at one’s own ‘general standpoint’” (Arendt 1982, s 44).

For att uppna detta maste handling grundat pa omdome innehalla mer
an tankande och beslut. Den kraver hjilp fran forestdllningsformdgan. Men
till skillnad fran Kant, som forutsatte att forestallningsformagan endast be-
hovdes for att etablera en kritisk distans till vad som ar mojligt for att anta ett
universellt stillningstagande, hdvdar Arendt att vi behover fantasi och fore-
stillningsformaga for tva syften, formulerade som: ”putting things in their
proper distance [and] bridging the abysses to others” (Disch 1994, s 157).
Forestillningsférmdgans aktiva bidrag i omdomet kallas for visiting.

Visiting kan beskrivas som ”constructing stories of an event from each of
the plurality of perspectives that might have an interest in telling it and ima-
gining how I would respond as a character in a story very different from my
own” (Disch 1994, s 158). Visiting ar forst och frimst en motsats till lokalpa-
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triotism, i betydelsen ”att stanna hemma”, men dven en motsats till turism, i
betydelsen ”to ensure that you will have all the comforts of home even as you
travel” (Disch 1994, s 158-159). Turisten kommer heller aldrig till obekanta
platser eftersom han eller hon alltid vet vad vederbérande kommer att finna
pa sin resa. Visiting bor ocksa, emellertid, skiljas fran empati som en form av
assimilering — ”forcibly to make yourself at home in a place that is not your
home by appropriating its customs” (Disch 1994, s 159).

Disch havdar att bade turism och assimilering utplanar pluralitet. Turism
gor det by an objectivist stance that holds to ’how we do things’ as a lens
through which different cultures can only appear as other.” Assimilering er-
satter denna spektakulira lins, ”to assume native glasses, identifying with the
new culture so as to avoid the discomfort of being in an unfamiliar place”
(Disch 1994, s 159). Visiting daremot innebar ”being and thinking in my
own identity where actually [ am not” (Arendt 1977, s 241). Det innebir att
tanka de egna tankarna men i en berittelse som skiljer sig mycket fran den
egna, och dirigenom tillata sig ”[the] disorientation that is necessary to un-
derstand just how the world looks different to someone else” (Disch 1994, s
159).12

Den innovativa karaktiren hos idén rorande visiting har inte att gora
med att visiting skiljer sig fran turism, utan att det ger ett alternativ till empa-
ti. I mitt betraktelsesatt ar det viktigaste problemet med empati att den forut-
satter att vi helt enkelt (och bekvamt) kan inta den andres position, och dar-
igenom bade forneka situeringen av det egna seendet och tinkandet, och den
andres. Visiting dr darmed inte att se genom ndgon annans 6gon, utan att se
med de egna 6gonen fran en position som inte dr den egna — eller for att vara
mer precis, i en berattelse som skiljer sig mycket fran den egna.'?

Foljaktligen kan detta ses som Arendts svar pa fragan hur vi kan etablera
och bevara existensen av ett rum dar frihet kan framtrada. Visiting kan fram-
bringa en form av situerad allmangilitighet, som stricker sig bortom turism
och empati, i det att den tar pluralitet bide som sin utgangspunkt och som
sitt mal. Enligt Arendts tankesitt 4r namligen pluralitetens slut pd samma
gang ocksa slutet for frihetens mojlighet, det vill sidga slutet for mojligheten
for nagot “unikt nytt” att bryta in i virlden. Det 4r endast nir vi tar det som
gor det svart att-vara-med-andra pa allvar, som det dtminstone finns en moj-
lighet for denna nya borjan att framtrada, att ta form i nuet.
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Slutsats: Fran politikens svarighet
till pedagogikens svarighet

I denna artikel har jag forsokt att klargora — huvudsakligen genom min las-
ning av Hannah Arendt — att det finns ett sitt att tinka om vart att-vara-med-
andra i vilket pluralitetens faktum inte uppfattas som ett problem som maste
overvinnas. Pluralitet ses som det faktum som forst som sist mojliggor vart
att-vara-med-andra. Jag har med andra ord forsokt klargora att det som gor
var interaktion svar — och pa ett sitt dven omojlig — inte ar ett hot mot var
gemensamma handling utan snarare dr denna mojlighets inneboende villkor.

Vid tva tillfallen aktualiseras den dekonstruktivistiska hallning som ar
ndarvarande i Arendts texter. Forst och frimst genom att omojligheten att
vara unika bemadstrare av det vi gor, r det villkor under vilket vara begynnel-
ser kan bryta in i viarlden och bli verkliga. Dessutom utgor Arendts pastaende
om att verklig frihet endast kan existera i handlandet, vilket per definition ar
handlandet med andra, en dekonstruktivistisk hallning. Implicit i det senare
pastdendet ligger avvisandet av idén att vi ar fria forst nar vi handlar i ett
homogent eller de-pluraliserat rum. Den sorts frihet som vi kan erfara i ett
sddant rum kan aldrig bli intressant eller viktig, vare sig ur ett politiskt eller
pedagogiskt perspektiv, eftersom det inte dr en ”svar” frihet. Det dr, med
andra ord, inget som star pa spel i en sddan sorts frihet. Endast Arendts fri-
het-som-borjan ar riskfylld och darmed verklig i rummet dar vi dr-med-an-
dra.

Rummet dar vira begynnelser kan ta form i nuet dr, som vi har sett, ett
rum som inte kan existera oberoende av vart handlande. Precis som en fore-
stillning endast kan existera nir den framfors infor en publik, existerar en-
dast frihetens rum i handlandet, vilket per definition, ar handlandet med an-
dra. Nir Arendt hdavdar att handlandet 4r en aktivitet som forsiggar direkt
mellan manniskor, utan formedling av ting, ar det inte for att belysa nagon
mystisk immateriell egenskap hos handlandet utan for att uttrycka att hand-
landet inte Adger bestindighet eller varaktighet utanfér handlingssfiren. Aven
om institutioner ar viktiga, ar Arendts stindpunkt att den blotta existensen
av institutioner inte garanterar det rum dar frihet kan framtriada. Vad som
behovs ar en konstant vakenhet infor handlandets ”kvalitet”, och ett orubb-
ligt engagemang for att handla pa ett sddant sitt att frihet kan framtridda, det
vill sidga sa att nya begynnelser kan bryta in i virlden. Jag har forslagit att
”visiting”, varandet och tinkandet i den egna identiteten dir jag de facto inte
ar jag, ar en mojlig vig i vilken denna skulle kunna nas.

Om vi harifrdn tar oss fran politikens sfir till pedagogikens sfir — och
mina papekanden kommer hir att bli kortfattade — dr det huvudsakliga att
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halla i minnet att vi inte bor uppfatta politiken som en metafor for utbild-
ning. Jag vill hivda att etablerandet och bevarandet av ett rum dar frihet kan
framtrada, diar nya begynnelser kan bryta in i varlden, inte endast ar politi-
kens mal och raison d’étre, utan pa samma gang ar en av de viktigaste ange-
lagenheterna — och jag dristar mig till att sdga den i sarklass viktigaste ange-
lagenheten — for utbildning.'* Sdsom Carsten Ljunggren har framlagt det, ar
utbildning ”not about human nature being repressed or liberated [but] about
individuals becoming somebody” (1999, s 55) — vilket vi nu kan sidga, av
nodvindighet sker genom handlandet, genom vart att-vara-med-andra.

Vad som hinder i skolan eller andra (institutionaliserade) larositen ar
givetvis inte uppmarksammat och kommer inte att bli uppmarksammat ute-
slutande genom de processer genom vilka vi blir ndgon. Det skulle vara ett
misstag att tro att utbildning och undervisning kan och bor reduceras till
skapande av identiteter. Inte endast darfor att utbildning alltid ocksa dgnas at
tillignandet av kunskap, fardigheter, kompetenser, attityder etc. Utan dnnu
mer dirfor att det vore en falsk dikotomi att tinka sig att utbildning kan eller
bor dgnas antingen at identitet eller lirande. Det dar mer adekvat att siga att
vi blir ndgon genom det sitt vi lar (jfr Mollenhauer 1983).

Givet vad jag har framlagt pa de foregaende sidorna, ar det darmed klar-
gjort att varje forsok att gora utbildning till en friga om teknik, det vill siga
att uppfatta den i termer av instrumentalitet, innebar ett hot mot den faktiska
mojligheten att kunna bli ndgon genom utbildning — vilket, for att parafrase-
ra Arendt, slutligen kommer att vinda sig mot ”utbildningens egna grundva-
lar”. Att gora utbildningen till en friga om teknik innebir ett utplanande av
pluralitet, mangfald och skillnad. Av detta skal 4r pluralitet inte endast det
minskliga handlandets villkor utan ocksa utbildningens eget villkor. Jag vill
annu en gang betona att detta inte handlar om den liberala forestillningen
om pluraliteten som sam-existerande, men trots detta, separata, forbindelse-
losa privata sfarer. Det dr en pluralitet som endast existerar i interaktion.
Sammanfattningsvis innebir mitt resonemang att det 4r utbildningens vikti-
gaste uppgift att gora pedagogikens svarighet i den komplexa relationen att-
vara-med-andra, mojlig.

Noter

Artikeln har skrivits for Utbildning & Demokrati och den engelska titeln lyder: ”On
Being with Others. The Difficulty of Pedagogy as the Difficulty of Politics”. Oversittning:
Eva Hultin och Carsten Ljunggren.

1. Denna artikels huvudtitel dr himtad fran Glendinning (1998). Aven om jag inte refererar
till denna bok direkt, har den varit en inspirationskalla i skrivandet av denna artikel.
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10.

11.

12.

. Den hir hallningen kan mycket vl ha blivit stimulerad av retoriken kring det individuella

valet — vilket en ging var Thatcher-politikens varumairke (jfr exempelvis Hall & Jacques
1983, Hall 1988), men som har visat sig vara anmarkningsvart resistent mot politisk
forandring, vilket vi kan se i manga europeiska linder som nu ar styrda av vinsterorien-
terade partier. Det mest framtrddande exemplet dr kanhdnda den utbildningspolitik som
fors av labour-regeringen i Storbritannien.

. Jag kommer att anvinda termen ”utbildning” for att referera till generella processer av

uppfostran och undervisning och ordet ”pedagogik” for att referera till strategier och
forhallningssitt som finns pa klassrumsinteraktionens niva. Detta innebdr att pedagogik
ar en del av vad jag refererar till som utbildning.

. Mitt pdpekande innebar inte att utbildning ofta — och inte heller alltid — visar sig vara mer

svar eller mer komplex an vi forvantade oss, det vill siga pa grund av envisheten hos dem
vi forsoker att utbilda. Jag vill snarare belysa det faktum att utbildningens svarighet hor
till utbildning sdsom dess (o)méjlighetsvillkor.

. Caputo (1997) gor en overtygande framstallning av den centrala roll som detta ”quasi-

transcendentala” forhallningssitt har i Jacques Derridas arbete. Jag har utforskat nagra
dimensioner av det i Biesta 1998. Jamfor dven med bidragen i Biesta & Egea-Kuehne,
kommande.

. Det bor uppmirksammas att distinktionen mellan virtue-teoretiker och virti-teoretiker

inte korresponderar mot den ganska aktuella distinktionen i politisk teori mellan liberaler
och kommunitarianer (jfr t ex Mullhall & Swift 1992/1996). Genialiteten i Honigs for-
héllningssatt, skulle jag vilja framhélla, finns exakt att finna i det faktum att hon klarar
av att visa att liberaler och kommunitarianer kan ses som foresprakare for samma politis-
ka ”stil”. Honig presenterar dirmed bade Rawls och Sandel (och ocksa Kant) som virtue-
teoretiker, medan hon diskuterar fram Nietzsche och Arendt som de viktigaste forsvarar-
na av virtn-forhéllningssattet (jfr Honig 1993, passim).

. Arendt refererar explicit till Machiavellis begrepp virtu.
. I opposition mot filosofers pastidende att frihet 4r omojlig om man méste vara beroende

av samarbete med andra som ar kunskapsbérare och aktorer i sin egen rétt, hivdar Arendt
”that solitary sovereignty is not possible for human beings” utan att mansklig frihet ”de-
pends, instead, on collective action” (Disch 1994, s 31).

. Dess existens dr sakrad ”whenever actors gather together for the purpose of discussing

and deliberating about matters of public concern, and it disappears the moment these
activities cease” (se Passerin d’Entréves 1992, s 147; 1994, s 140-141).

I den foljande delen foljer jag Disch’s tolkning av den specifika karaktiren hos det politis-
ka bedomandet i Arendts arbete (jfr Disch 1994, kapitel 5). Det betydelsefulla i Arendts
idé ”visiting” for (multikulturell) utbildning blev tydligt for mig efter att ha ldst Ljung-
gren 1999. [Det engelska begreppet ”visiting™ later sig inte okomplicerat dversittas till
ndgon passande svensk term, varfor den engelska termen anvands i texten (6vers anm).]
Pa den hir punkten héller jag med Disch att Arendts arbete dr langt frin en ”agonistic
celebration of ‘greatness’, conceived as an aesthetic disregard for the practical consequen-
ces of political action” (Disch 1994, s 71). Jag foljer aven Disch i hennes pastidende att
Arendt inte ar en forsvarare av upplysningens universalism (vilket dr den association eller
tolkning som Habermas har gjort av Arendts arbete) (jfr Disch 1994, 72-73). *Visiting”
foresldr en vdg som gar bortom dessa tva val.

For en briljant essd i vilken ett liknande tankesitt ar utforskat och utvecklat i relation till
utbildning, dven om den férvanansvirt nog inte har ndgra referenser till Arendt, se Thomp-
son 1998. Jfr dven Biesta 1998a.
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13. Jag foredrar den senare frasen darfor att den mer tar fasta pa det faktum att vi aldrig helt
enkelt kan vara i den andres position, eftersom den andres position endast dr den andres
position. Visiting som idé kraver att vi genom berattelser kan forestilla oss den andres
position sdsom en position dar vi skulle kunna vara.

14.1denna fraga héller jag inte med Arendt, som férvdnansvart nog lokaliserar utbildning till
den privata sfiren (jfr ”The crisis in education” hos Arendt 1977). Utbildning ”means to
act in a public sphere”, vilket Ljunggren (1999, s 58) mycket riktigt pAminner om.
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