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Individuella rattigheter;
autonomi och beroende

Olika synsitt pa barn i relation
till FN:s barnkonvention

Anne-Li Lindgren & Gunilla Halldén

It has been shown in many studies that the ‘child perspective’ related to the UN
Convention on the Rights of the Child is a flexible concept that can be used in
different ways. The article highlights how the child’s perspective is used as an
important political tool in the changed welfare state. In all political decisions
concerning children, the Child Convention must be taken into account. That
means that the state as well as local actors have to consider how to interpret
‘the child perspective’. The meaning given is often that children have the right
to be listened to. The children are described as having rights. An important
question however is to ask why we currently are so interested in children’s voice
and why we portray children as autonomous and competent? How do we make
use of children’s perspectives? Does it lead to an empowerment of young people
or is it a new way to control them?

Barnets bista kan uppfattas som en virdeprincip.
Darav foljer att barnets basta ar kulturellt och soci-
alt betingat. Det leder till att sociala verkligheter och
normalitet dr av grundliaggande betydelse for legiti-
mering och tolkning av barnets bista

(Schiratzki 1997, s 68).

Under 1900-talet har fragor kring barns vilfard fungerat som en enande fak-
tor i svensk politik. Inget politiskt parti har velat std utanfor fragor som handlat
om barns villkor och férhdllanden. Att std utanfor skulle vara detsamma som
att inte utova nagot inflytande, att inte kunna paverka framtiden. 1930- och
1940-talens beslut om befolkningspolitiken liksom 1970-talets foraldrafor-
sakringsreform ar tva tydliga exempel pa detta (Hatje 1974, Ohlander 1980,
Larsson 1994, Klinth 2001). Barn har blivit viktiga darfor att de utgor kom-
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mande generationer, vilket ocksa intresset for utbildningspolitikens utform-
ning pekat pa. Att skapa aktiva medborgare som tar ansvar for sina egna och
andras liv var exempelvis ett uttryckligt mal i trettiotalets skoldebatt vilket
ocksd genomsyrade skolradions program under decenniet. Folkhemmet kun-
de bara byggas med hjilp av aktiva, deltagande medborgare och barnen var
de som skulle fa till stind en sddan férandring (Lindgren 1999). Forestill-
ningen om barn som aktiva har sedan omformulerats inom en rad omraden
och ett kompetent, autonomt barn har tritt fram som en idealforestillning.

Barn har darmed bade varit en forutsittning for den politik som skapats
men ocksa bidragit till att dndra synen pa vad som ar viktiga fragor i samhil-
let. En sddan beskrivning riktar uppmairksamhet mot hur frigor om barns
vilfard fungerat som politiskt styrinstrument. Att fa och inneha tolkningsfo-
retrdde om hur barns vilfard ska tolkas och framjas har varit liktydigt med
ett satt att paverka den politiska fordindringsprocessen. Nagot som stoder en
sadan tolkning ar det faktum att ett begrepp som barnets basta fatt en allt
viktigare position i politiken samtidigt som en rad fordndringar i valfardssys-
temet gt rum under 1990-talet. Efter att Sverige ratificerat FN:s konvention
om barns rittigheter har flera steg vidtagits for att barnets basta och ett barn-
perspektiv skall genomsyra savil regeringens och riksdagens arbete som samt-
liga institutioner och myndigheter pa regionala och kommunala nivier. Aven
frivilligorganisationer, enskilda utférare och familjer bor ritta sig efter Barn-
konventionens principer (Prop 1997/98:182).

Vi ska hir lyfta fram hur barnperspektivet kan forstds som ett alltmer
betydelsefullt politiskt instrument nir vilfirdsstaten omvandlas. Diskussio-
nen borjar med ett tydliggorande av hur politikerna sjilva investerar i barn-
perspektivet och 6vergar sedan i en analys av de forestillningar om ett auto-
nomt respektive beroende barn som lagstiftningen harbargerar. Slutligen vi-
sar vi hur dessa forestallningar dterskapas i en kommuns arbete med att til-
limpa barnkonventionen.

Barnperspektivet som politik

Inrittandet av Barnombudsmannen (BO) dr 1993 var ett led i arbetet med att
pé nationell niva striva mot Barnkonventionens genomforande. Barnombuds-
mannens uppgift har framfor allt varit att vara padrivande gentemot de myn-
digheter, kommuner och landsting som har ansvar for att konventionen foljs.
BO bevakar, ger stod och riktlinjer. BO har dven till uppgift att arbeta mot
regering och riksdag genom att ge remissvar, foresla lagiandringar eller nya
forfattningar (SFS 1993:335, SES 1993:710, SES 1994:87§1). Barnombuds-
mannen ska siledes fungera som en motor for att ett barnperspektiv och
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barnets basta ska komma att genomsyra hela det offentliga samhaillet. Som
Barnombudsmannen sjilv papekar i ett remissyttrande ar dock dennes posi-
tion otydlig. BO ska granska huruvida regeringen och dess myndigheter lever
upp till kravet att félja Barnkonventionen. Samtidigt ar BO understailld reger-
ingen med uppgift att verkstilla de politiska beslut och intentioner som reger-
ingen fattar. Konstruktionen kan, menar BO, forsitta denne i svara lojalitet-
skonflikter vilka i forlingningen kan dventyra att barns basta placeras i frim-
sta rummet (Remissvar BO 4.1:179/99). BO pekar hir pa den fara som finns
i att Barnkonventionen kan fungera som ett politiskt instrument, vilket den
16sa anknytningen till svensk ritt forstarker.

Barnkonventionen dr ingen lag och déarfor inte en del av rittsvisendet
dven om savil myndigheter som domstolar dlagts att beakta barnets bista
ndr de fattar beslut. Beslutet att halla barnkonventionen utanfor rattsord-
ningen har inte pa nagot sitt varit sjalvklart utan fragan har diskuterats upp-
repade ganger i riksdagen. Ett argument for inkorporering har varit att det
skulle gora genomforandet av konventionen effektivare, eftersom den enskil-
da individen da skulle kunna aberopa de rittigheter konventionen ger (Snabb-
prot 1997/98:91, Mot 1998/99:S07). Ett annat argument har varit att ett
stirkande av konventionen skulle kunna forhindra nedskirningar i verksam-
heter for barn (1997/98:SoU13). De som motsatt sig inkorporering har hiv-
dat att de vaga formuleringar konventionen rymmer ar alltfor svara att tolka
och omsitta i lagtext (Prop 1997/98:182, 1997/98:SoU13, 1998/99:KU2y).

Diskussionerna om huruvida Barnkonventionen ska inkorporeras i svensk
ratt eller inte uppstod i samband med att en statlig utredning fatt i uppdrag
att se over hur svensk lagstiftning och praxis forhallit sig till Barnkonventio-
nen. Utredningen skulle ocksa skapa storre klarhet om inneborden i begrep-
pet barnets basta och fungera som underlag i utformandet av nya lagar. Ut-
redningens slutsats var att Sveriges lagstiftning i flera fall gitt lingre i sina
hinsyn till barn 4n vad Barnkonventionen foreskrev, men att atgarder dnda
maste vidtas for att implementera idéerna pa fler nivder i samhillet (SOU
1997:116). I den proposition som lades formulerade dirfor regeringen en
officiell strategi for hur Barnkonventionen ska forverkligas. Propositionen
slog fast att varje kommun dr skyldiga att uppritta arbetsplaner fér hur barn-
konventionen ska genomforas pa det lokala planet. Konventionen ska ge-
nomsyra samtliga verksamhetsomraden inom kommuner och landsting. Ut-
redarna poangterar ocksa vikten av att frivilligorganisationer deltar i arbetet
(Prop 1997/1998:182).

I propositionen framstills det forst som statens “ansvar” att se till att
Barnkonventionen blir genomford. I en precisering framgar att regeringen
ytterst ar ansvarig for statens verksamheter: "I regeringens ansvar ligger bade
att se till att statlig verksamhet bedrivs i enlighet med konventionen och att
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folja upp vad som hinder pa lokal niva.” (Prop 1997/98:182, s 11) Som
framgdr av skrivningen ar regeringen ytterst ansvarig for Barnkonventionen
och dirav foljer att uttolkningen av den blir beroende av politisk majoritet
och/eller forhandlingsskicklighet. Men utredarna menar ocksa att det dr vi-
sentligt att regeringen utarbetar ”styr- och kontrollsystem” for att vinnlagga
sig om att intentionerna med barnperspektivet efterlevs (Prop 1997/98:182, s
10). Staten ska sdledes anvianda barnkonventionen i alla beslut som ror barn
och samtidigt ska samtliga lokala aktorer — kommuner, landsting, frivilligor-
ganisationer, enskilda utforare osv — anvinda det barnperspektiv staten med
regeringen 1 spetsen bestimt. Barnperspektivet blir dirmed bade ett motiv
och ett verktyg som ger staten/regeringen inblick i och inflytande 6ver lokala
aktorers ageranden, vilket blivit sdrskilt patagligt i en tid dd kommunernas
sjalvstyre faktiskt okat. Barnperspektivet blir ett nytt instrument for att uto-
va politik.

En sadan tolkning av hur barnperspektivet kan anvindas stodjs av den
undersokning vi utfort av hur en kommun arbetat med att genomfora kon-
ventionen. Kommunen anvinder de strategier propositionen foreslar: kom-
munen har gjort utbildningsinsatser for savil tjansteman som berorda yrkes-
grupper, den har infort barnkonsekvensanalyser vid beslutsfattande och ut-
varderingar, den har forsokt fa barn delaktiga i samhallsplaneringen genom
att gora kartlaggningar dir barn blivit tillfrigade om hur de upplever den
fysiska miljon och kommunen samarbetar med flera frivilligorganisationer
(jfr Prop 1997/98:182, s 10). Att det trots allt finns ett motstand mot atgar-
derna framkommer dels av att arbetet tagit langre tid 4n vad den projektleda-
re som leder projektet forutsett, dels av den osikerhet som uttrycks om hur
atgiarderna kommer att ge avtryck i framtiden (”Nyhetsbrev augusti 20007,
Bjarkmar 2000). Vad ett motstand ar uttryck for ar daremot svarare att utla-
sa.

Att barnperspektivet eller barns bésta dr socialt och kulturellt betingat
har visats i flera studier (Lindgren 1998, Schiratzki 1997, 2000, Singer 2000).
Studier har ocksa visat att barnets basta tolkats olika beroende pa de sociala
och kulturella betingelser som omgardat de enskilda fall dir beslut fattats. I
domstolar har barnets basta fungerat mer som en princip dn en regel vilket
vidgat begreppets omfiang men samtidigt gjort det mangtydigt (Schiratzki 1997,
s 54-55, 68, Singer 2000, kap. 1). Barnkonventionen ir siledes ett viktigt
styrdokument som forvintas genomsyra hela samhillet men samtidigt kan
begreppets innehall ges skilda tolkningar, vilket gor det intressant att studera.
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1990-talets autonoma barn

Aven om barnets bista anvints dtminstone sedan bérjan pa 1900-talet i Sverige
sa innebar 1970-talet ett nyvickt intresse for barns basta genom att ocksa
barns rittigheter lyftes fram som en egen fraga (Schiratzki 1997, s 50, Singer
2000, s 84-86). I den pedagogiska diskursen visade sig sjuttiotalets 6kande
intresse for barn dels i ambitionerna att barnomsorgen skulle omfatta fler
barn, dels i att den skulle anpassas till och utga fran barns intressen for att
framja deras utveckling. Utifran psykologisk teoribildning framstilldes dven
forskolebarn som aktiva, sociala och i behov av kommunikation (SOU
1972:26&27). 11998 drs ldroplan har utveckling ersatts av ett annat nyckel-
begrepp — ldrande. Larande ar ett oprecist begrepp som inbegriper alla for-
mer av kunskapstilldgnelse oavsett plats, intentioner och metoder. De utveck-
lingspsykologiska teorier som lag till grund for sjuttiotalets forstaelse av vad
ett barn dr har 6vergivits (Alvestad & Pramling 1999). Kunskaper om barn
kan endast komma ut genom studier av barn och det enskilda barnets aktivi-
teter hamnar darmed pa ett nytt sitt i fokus (”Barn — med ratt att lira” 2000).
Barns egen aktivitet ar dessutom central for det individuella barnet eftersom
det 4r genom egen aktivitet som barnet kan ”6ka sin kompetens och utveckla
nya kunskaper och insikter” (Lpfo 1998, s 10). Barn i forskolan ska se pa sig
sjalva som ”ldrande och skapande individer” och ”kénna tilltro till sin egen
formaga att tinka sjdlva, att handla, rora sig och lara sig, dvs. bilda sig uti-
fran olika aspekter ...” (Lpfo 1998, s 10). Barnet blir sdledes pa ett tydligare
sitt beroende av sin egen aktivitet men det har dven ett 6kat ansvar for att
samvaron med gruppen fungerar och ”for de rattigheter och skyldigheter som
giller i ett demokratiskt samhalle.” (Lpfo 1998, s 15). Hela forskoleverksam-
heten har som syfte att, via barnens intresse och ansvar for sig sjilva, gora
dem till goda medborgare: ”Verksamheten skall bedrivas i demokratiska for-
mer och dirigenom ldgga grunden till ett vixande ansvar och intresse hos
barnen for att de pa sikt skall delta i samhallslivet.” (Lpfo 1998, s 7).
Forskolans nya laroplan ger sdledes en delvis ny bild av vad ett idealt
barn dr. Det ar ett barn som tar ansvar for sig sjdalv och andra, som kan vilja,
som standigt tillignar sig nya kunskaper och kommer till nya insikter — det ar
ett autonomt barn. Det ar ett barn som har ”ritt” att lara. Trots att liropla-
nen stipulerar att det autonoma barnet ska skapas i samarbete mellan forsko-
lan och barnens forildrar ar det forskolan — regeringen/staten — som definie-
rar ramarna for processen. Malet dr ocksa tydligt, nimligen att barnen i for-
sta hand ska komma den stora gemenskapen till del, samhillet, medan den
mindre gemenskapen, hemmet, limnas utanfér dessa beskrivningar. Samti-
digt lyfts barns behov av omsorg fram pa ett nytt sitt i forskolans laroplan. 1
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och med att barnet i nigon mening intellektualiseras och gors kompetent
framstills det darvid ocksa som i behov av samhillets skydd och omsorg. Att
barnet framstills sa beror ocksa pd att barnet individualiseras, det skiljs ut
fran sin familj och darfor blir det samhallet och inte familjen som utgor bar-
nets skydd. Anna Singer, som studerat barnets basta i relation till foraldralag-
stiftningen, visar hur en sddan dubbel bild av barnet genomsyrar dven lag-
stiftningen.

Autonomi kontra beroende —
tva konkurrerande perspektiv

[ Fordldraskap i rittslig belysning studerar Singer hur barns ritt att ”komma
till tals” behandlas i rattsliga sammanhang. Singers slutsats ar att lagstift-
ningen ger uttryck for en dubbel syn pa barns bista och barns vilja; ett be-
hovsorienterat och ett kompetensorienterat synsitt. Att sitta barns behov i
centrum handlar om att vuxna tar reda pa vad barns behov ir och forsoker
tillgodose dem. Barns medbestimmande betraktas som ett behov bland an-
dra att ta hdnsyn till, men det dr de vuxna som fattar beslut om vad som ar
bast for barnet. Ett kompetensorienterat synsatt placerar diremot storre agens
hos det enskilda barnet eftersom det, nar det fair komma till tals, ocksa ska ha
en mojlighet att paverka sin situation oberoende av vad vuxna anser vara den
basta losningen (Singer 2000, s 86).

De tva bilder av barnet som trader fram i lagstiftningen 4r dels en individ
som saknar férmdga att bestimma sjalv och darfor har behov av att andra
fattar besluten men da med individens basta for 6gonen, dels en sjdlvbestam-
mande individ med ritt att fa vissa intressen tillgodosedda (Singer 2000, s
97). Den dubbla instillningen till barnet har forstarkts av Barnkonventionen,
menar Singer. Hon forklarar detta med de olika traditioner lagstiftningen
skapats inom. Barnkonventionen har producerats i en rittstradition dir ett
kompetensorienterat synsitt pa individens roll i samhillet varit domineran-
de, medan svensk rittstradition snarare byggt pa ett behovsorienterat per-
spektiv dar individen hela tiden ses i relation till eller till och med underord-
nad samhallets intressen. Resultatet har blivit en “kluven instillning till barns
rattsliga stdllning” i Sverige (Singer 2000, s 97). En siddan beskrivning av
barns stillning — som ett slags mellanposition beroende av vilka syften barn-
perspektivet skall fylla — aterskapas ocksa i andra sammanhang.
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” Att komma till tals”

Mot bakgrund av det resonemang Singer for dr det mojligt att studera fragor
om inflytande och delaktighet i relation till barn genom att ge ett kritiskt
perspektiv pa vad delaktighet ges for inneborder. Hur bidrar arbetet med
Barnkonventionen till att forstirka det ena eller andra synsittet pa barn och
vad kan det i sin tur fa for konsekvenser i ett vidare politiskt perspektiv? Far
barn verkligt inflytande genom sittet att arbeta med barnkonventionen eller
nojer sig politiker, tjainstemin och andra vuxna med att lita barn framfora
sina asikter? Vad ar det barn ska ha asikter om och varfor?

I en statlig utredning om Barnombudsmannen bekriftas bilden av att
barnperspektivet och Barnkonventionen haft effekt. Fran 1980-talet och framat
har, menar utredningen, intresset for att barn ska fa inflytande i samhillet
okat: ”Det forefaller som om intresset for att utveckla inflytandemodeller
okat patagligt under de senaste daren.” (SOU 1999:685, s 65) Utredningen pro-
blematiserar dock inte vad inflytande innebir. I de exempel som ges pa de
inflytandemodeller som anvints framgar att utredningen inte gor nagon at-
skillnad mellan att ge barn inflytande och fraga efter deras asikter — allt blir
uttryck for delaktighet. Utredningen menar att ungdomars ”delaktighet i sam-
hillsfragor” handlar om att ungdomar och barn kan tala ”direkt till vuxen-
virlden”, att vuxna vid enkdtundersokningar och kartlaggningar staller ”fra-
gor direkt till barn och ungdomar”, att kommunpolitiker kan ”fd reda pa
ungdomars uppfattning i olika kommunala fragor”, att olika ungdomsfora
”representerar” ungdomar. Ungdomar ska kunna ”diskutera och framfora
sin mening i olika fragor” och ”framfora sina dsikter om skolfragor” (SOU
1999:65, s 65-67).

Som framgér av exemplen fran utredningen framstills inflytande och
delaktighet som liktydigt med att barn och ungdomar ska fa yttra sig. Det
namns ingenting om att detta sedan bor leda till konkreta forandringar, at-
garder eller inflytande. Det tas for givet att barn ska besvara enkater fram-
stillda av vuxna men det sdgs inget om att barn bor utforma dem. Med ut-
gangspunkt i uppdelningen mellan ett autonomt och ett beroende synsitt pa
barn blir det tydligt att utredningen framstiller barn som beroende snarare
an autonoma. Inflytande for barn handlar om att de ska samarbeta med olika
vuxna med anknytningar till utbildningsvisendet och politiken. Att samarbe-
tet ska ge barnen ndgot konkret utbyte, eller att de ska fa utova inflytande
och vara de autonoma barn som halls fram som ideal i retoriken forstarks
inte i utredningen. Barn ska horas men det behover inte betyda att de ska ha
medbestimmanderitt. I Barnombudsmannens remissvar pa utredningen gor
BO en tydlig uppdelning mellan de tva olika synsitten och menar att en myn-
dighet aldrig kan gora annat dn ”foéretrdda” barn och ungdomar (Remissvar
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BO 4.1:179/99). 1 den meningen verkar det rimligt att tolka BO:s framstall-
ning som mer realistisk d4n den utredningen ger uttryck for. Utredningen for-
starker inte barns och ungdomars positioner utan endast retoriken kring ide-
alet om det autonoma barnet.

I den kommun (Linkoping) som vi har undersokt framstar det som vik-
tigt att barnperspektivet ger barn mojlighet att komma till tals. Detta har
tagit sig tre konkreta uttryck. For det forsta har en sa kallad Ungdomskanal
upprittats pa Internet. For det andra har barn i arskurs 2-6 blivit tillfragade
om vad de tycker om olika platser i kommunen. For det tredje har en grupp
hogstadieelever med stod av en journalist gjort en tidning. Vad innehdller da
dessa satsningar?

Ungdomskanalen uppmanar besokarna: *Tyck till om aktuella dmnen!!
Skriv direkt till en politiker!!” Politikerna presenteras med bild och namn
men utan internetadress. De framstills saledes som personliga men for att
kunna skriva till dem maste besokaren dnda sjalv ta reda pa deras mailadres-
ser. Besokaren kan sedan klicka sig fram till fyra olika sidor som tar upp
fragor dar barn och ungdomar fitt komma till tals. Det har handlat om det
ska vara rokfritt pa caféer och restauranger i staden (27 svar), om hur skol-
maten kan forbattras (250 svar), om vad eleverna skulle vilja dndra pd i sko-
lan (104 svar) och om hur en diskoteksverksamhet for 13-16-aringar ska
utforas (60 svar). I frdga om skolan presenteras de svar som inkommit utan
att nagra forslag pa uppfoljning eller atgarder anges. I fraga om rokning och
skolmat sidgs att svaren ska tas i beaktande och foras vidare. Nir det giller
diskoteket anvinds svaren av kommunens kultur- och fritidsnimnd for att
motivera varfor en fortsatt diskoteksverksamhet bor permanentas. Hir an-
viands svaren for att gynna ungdomarna sjilva. Vi tolkar detta som att Ung-
domskanalen aterskapar samma ambivalenta synsitt pa barn som lagstift-
ningen och de statliga utredningstexterna ger uttryck for. Barn kan utéva
inflytande men det 4r framfor allt deras asikter de vuxna har intresse av — for
att sedan gora med dem vad de vill. Internetkanalens forsta sida antyder att
en sddan tolkning ar trovirdig. Ungdomarna omtalas snarare an tilltalas, de
ar en grupp viarda att studeras: ”Klicka pa fragorna sa far du veta vad ungdo-
marna tyckt och vad synpunkterna lett till.” Sittet att omtala ungdomarna
som en grupp far det att verka som att det dr vuxna som ska ta del av vad
ungdomar tyckt — inte andra ungdomar.

Barn i dldern 8-12 ar har ocksa blivit kartlagda. Det ar 3000 barn som i
skolan besvarat en enkit om vad de tycker och tinker om platser i kommu-
nen. Kartlaggningen utgor ”en del av kommunens arbete for att uppfylla barn-
konventionens intentioner att ge barn okat inflytande”. (”Sammanstallning
av vad barn i dldern ...”) Barnens svar ska redovisas for olika politiska grup-
per for att lyfta fram att det ar viktigt att ta med barns asikter i samhallspla-
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neringen. I det nyhetsbrev som sammanstillts av projektledaren pekar hon
pa att resultaten inte arbetar sjidlva utan att det ar upp till olika aktorer att i
praktiken visa att det finns allvar bakom intentionerna. Detsamma géller ett
omrade som ska byggas dir barn fatt ge synpunkter pa planerna. Projektle-
daren skriver: ”Den stora utmaningen ligger ju naturligtvis i att planerare,
arkitekter m.fl. verkligen tar hdnsyn till barnens synpunkter och forslag men
minst lika viktigt, dr att man dterkopplar till barnen pa vilket sdtt man kom-
mer att ta hdnsyn till deras 6nskemal och forslag. /.../ Sa nu ar det upp till
bevis!” (Nyhetsbrev augusti 2000). Barnens svar presentras ocksd i samband
med att de artiklar i Barnkonventionen som anses relevanta fér kommunen
presenteras utan att kartlaggningens inneborder presenteras narmare (”Barn-
konventionens tillimpning i Linképings kommun”).

P4 en allmin niva tycks de flesta eniga om att Barnkonventionens var-
nande om barns ritt att utrycka sina dsikter dr nagot entydigt efterstravans-
vart men det finns samtidigt en oklarhet kring vad barns och ungdomars
asiktsfrihet innebar, vilket visas ocksa pa andra nivéer i det offentliga samta-
let. Nar Konstitutionsutskottet grupperar de rittigheter Barnkonventionen
ger barn framhalls ritten att uttrycka sina asikter som en viktig grupp (1998/
99:KU2y). Nir Socialutskottet talar om samma artikel (nr 12) beskrivs den
inte i termer av asiktsfrihet utan i stillet som ”barns ratt till inflytande” (1997/
98:SoU13). Den kritiska friga som maste resas i sammanhanget ar dock;
varfor dr vi sa intresserade av barns asikter idag? Vad fyller de for funktioner
som inte kan tillgodoses pa andra satt? Handlar det om nya strategier for att
gora barn till medborgare? Lokalpolitiker och tjanstemin i statliga myndig-
heter upprittar kommunikation med barn via Internet. Kommunikationen
sker inte som tidigare via olika experter utan direkt med barnen. Barnper-
spektivet kan sidledes anvindas for att f4 till stind nya kommunikationskana-
ler mellan beslutsfattare och barn parallellt med att det anvinds for att kart-
lagga barns forstdelse av sig sjalva och omgivningen. Barn blir dirmed delak-
tiga i de beslut som fattas men det gar knappast att hivda att de har inflytan-
de. Vi ska nu forskjuta fragan om beroende kontra autonomi till en friga om
relationen barn, familj och samhalle. Hur framstiller barn sjalva dessa rela-
tioner?

Barn, foraldrar och samhaille — autonomi och beroende

I och med att Sverige ratificerade FN:s konvention om barns rittigheter ar
1990 uppmirksammades barns rittigheter bade i relation till samhallets myn-
digheter och institutioner — det offentliga — och ocksa i relation till fordldrar-
na. Det faktum att konventionen antagits kan dels tolkas som ett stirkande
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av samhaillets ansvar for barnen (Mack 2000), dels som att det faktiskt ar
fordldrars och familjens autonomi som egentligen gynnats av barnperspekti-
vet (Schiratzki 1997).

Oavsett hur maktbalansen mellan stat, foraldrar och barn tolkas ar det
ett faktum att regering och riksdag forbundit sig att applicera ett barnper-
spektiv i alla fragor som kan ha relevans for barn. Nir regeringen tog beslut
om att 6verfora barnomsorgen till Skolverket och underordna den en liro-
plan i stillet for ett pedagogiskt program bars detta fram kring en rittighets-
retorik. En av laroplanens forfattare, professor Ingrid Pramling, hiavdar i en
serie fortbildningsprogram som Utbildningsradion producerat, att ritten till
en forskoleplats motiveras med utgangspunkt i vad barns behov dr. Barn har
”ratt att vistas en tid tillsammans med andra barn”, en rittighet som ska vara
oberoende av vad forildrar har for idéer om vad forskolan ska fylla for funk-
tioner (”Barn — med ratt att lira” 2000). Pramling forstarker forestallningen
att samhillet ska tillgodose barns rittigheter att vara med andra barn oavsett
vad forildrar anser.

Genom att studera en tidning som nagra hogstadieelever fatt framstilla i
den kommun vi undersokt blir det tydligt vilka forestillningar om relationen
barn, fordldrar och samhille barn sjilva framstiller. Tidningen, Vada rdttig-
heter?, producerades som ett led i arbetet med att genomféra Barnkonventio-
nen och den trycktes i 7000 exemplar. Den ska fungera som underlag for
skolor, frivilligorganisationer och forildrar som ir intresserade av Barnkon-
ventionen.

Den forsta artikeln i tidningen Vada rdittigheter? behandlar Barnkonven-
tionens artikel 16 om barns ritt till ett privat- och familjeliv. Dagboken adr det
mest privata ndgon kan ha, dven om artikeln endast tillskriver det nagot i
barns och inte i vuxnas privatliv. De barn som intervjuats anser att det ar fel
att fordldrar laser sina barns dagbocker. Undantag finns dock — till exempel
om det finns misstankar om narkotikamissbruk. Anslaget i artikeln ar att det
ar fel pa fordldrar darfor att de laser dagbocker. Men det ges egentligen inget
exempel pa att de gor det. Artikeln anklagar foraldrarna utan att egentligen
komma med négra bevis, vilket rubriken forstarker: ”Lat bli dagboken”. Det
ar inte andra barn som ska lata bli dagboken, inte heller personalen pa fritids
som intervjuas och bestimt hdvdar att det dr en 6vertradelse i alla situationer.
Men privatlivet striacker sig dven till andra saker 4n dagbocker och det ar lika
fel om foraldrarna bestimmer 6ver vad barnen ska kli pa sig som om de ladser
sitt barns dagbok. Forildrar gor fel om de inte later barnen ha ett privatliv:
”Det kan vara brev, kompisar, pojkvinner eller flickvanner och dven vad
man ska ha pa sig for klider. Om forildrarna bestimmer de tre sistnimnda
sd har de helt sparat ur. /.../ Ska fordldrarna fa vara sd hir?” (Vada rdttighe-
ter?, s 3) En fritidsledare far presentera vad som ir alternativet, namligen att
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vaga prata med barnen i stillet for att i smyg rota i deras privatliv. Problemet
ar att barn och forildrar inte har ett 6ppet forhallande lingre. Detta dr den
16sning artikelforfattaren anammar och sjilv rekommenderar samtidigt som
han i slutet motsédger just idén om en 6ppen relation mellan barn och forald-
rar eftersom de inte behover ha full kunskap om vad barnen gor och tanker:
”Jag tror att det dr bra for bade barnen och forildrarna, for fordldrarna
bebover inte veta allt om sina barn” (Vada rattigheter?, s 3, var kursivering).

I de svar som fyra intervjuade — bade barn och foradlar — ger pa samma
tidningssida finns egentligen inget som ger fog for att fordldrarna skulle vara
de bovar artikeln malat upp. Barnen tycker att de far ha ett eget privatliv och
foraldrarna respekterar att barnen ska ha ett sidant dven om en pappa berit-
tar att han bestimmer lite 6ver barnens klader och nar de ska komma hem pa
kvillarna. Ocksa i ett annat avsnitt antar en forfattare att foraldrar laser
barns dagbocker trots att det inte finns ndgot beldagg for det: ”Vad ar det for
foraldrar egentligen som ir sa fega att de inte vagar prata med barnet, utan
som tar reda pd sanningen genom att tjuvldsa dagboken?!” (Vadd rdittighe-
ters, s 3).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att barn sjilva konstruerar barns
rattigheter till ett privatliv genom att peka ut férdldrar som barns antagonis-
ter, vilket bland annat fritidspersonalen far forstarka. Foridldrar erbjuder var-
ken barnen skydd eller rattigheter i artikelforfattarnas tolkningar och barnen
framstalls inte heller som att de har behov av bade skydd och autonomi.
Budskapet dr att barn bara efterstrivar autonomi i relationen till féraldrarna.
Artiklarna for ingen diskussion om att beroende och autonomi dr begrepp
som dr relevanta dven for vuxna och vad som i sammanhanget gor dessa
fragor specifikt viktiga utifran hur barns behov definieras. Det ar barns rit-
tigheter som halls fram men utan att de kopplas till vad vuxna har for rattig-
heter. Ar det nigonsin okey att lisa en annan persons dagbok? I de exempel
dar foraldrars och barns roster citeras ryms daremot en mer nyanserad bild —
barn upplever att de far respekt fran sina foraldrar och vuxna tycks medvetna
om att frigan om beroende kontra oberoende ar en kinslig situation. Fragan
ir varfor fordldrar misstankliggors och pekas ut som ett hot fér barnen? Ar
det for att skapa en forestillning om barnen som kompetenta och autonoma
fran foraldrarna? I en artikel om mobbning utpekas pa liknande sitt forald-
rarna som de som i sista hand kan hjilpa sina barn om de 4r mobbare. Vux-
engrupper bestdende av skolpsykologer, speciallarare, skolskoterskor och 13-
rare kan daremot forsoka gora nagot: ”I sista hand kontaktas fordldrarna. —
Att man vintar si linge med att tala med fordldrarna beror pa att manga
foraldrar garna vill hjilpa till lite for mycket, och det kan gora saken mer
komplicerad, /[namn]/. Han tycker att det hdr 4r en metod som fungerar bra”
(Vada rittigheter?, s 9).
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Nir barn far fora fram sitt perspektiv pa barnkonventionen sker det ge-
nom att de bygger upp en antagonism gentemot fordldrar. Barn dr beroende
av sina foraldrar och dirfor ar relationen per definition dalig — ar det sa vi
ska tolka detta perspektiv pa Barnkonventionen? Samtidigt finns en uppen-
bar ambivalens i framstillningen. Ar det bra eller diligt att barn och forild-
rar har ett 6ppet forhallande till varandra? Var gar granserna for hur det
privata ska virnas inom familjen? Den l6sning barnen for fram ar att barn
och vuxna maste kunna prata med varandra, vilket ocksa foreslas i ett avsnitt
om barn till skilda forildrar.

Att kunna prata med varandra — ett ideal for barn och lagstiftare

P4 liknande sitt som med privatlivet utpekar rubriken — ”Skyll inte skilsmas-
sa pa barnen” — ett annat perspektiv 4n vad som presenteras i artikelns inne-
hall (Vada rattigheter?, s 4-5). Artikeln borjar med att sla fast vad som ar
barns rittigheter — att de ska fa vara delaktiga i beslut om var de ska bo och
att de ska fd sdga sin asikt. Trots detta fattar fordldrar sidana beslut utan att
”lyssna pa vad barnet sdger” och det finns inget i fordldrabalken som ger
barnen stod. I de intervjuer med en mamma, en pappa och ett barn som sedan
foljer dr det sedan ett helt annat tema som beskrivs, nimligen att fordldrar
inte ska braka vid skilsmissor. De fordldrar som ges rost i tidningen har inte
brakat utan fattat besluten gemensamt och i samférstand. Den pappa som
intervjuats har bott kvar med familjen en tid ”sa att vi hade tid att prata
igenom det.” (Vadd rattigheter?, s 4-5) ”Vi” ar hir fordldrarna och barnen
tillsammans.

Det barn som intervjuats far delvis ge en annan bild av en skilsmissa.
Hennes fordldrar brakade i borjan och da var det jobbigt men forildrarna
16ste sin konflikt genom att ga till en kurator, ”Sa nu kan de prata med varan-
dra igen.” (Vada rdttigheter?, s 4-5) Flickan berittar ocksa att det inte ar
stigmatiserande att vara skilsmassobarn idag ”-Det ar ju ganska manga som
har skilda forildrar, s det sdager inte sa mycket.” (Vadd rdttigheter?, s 4-5)
Ett av de barn som varit med och producerat tidningen far ge rost at sina
egna funderingar. Hir kommer daremot en tydlig kritik mot fordldrar fram:
”Vad tdnker vissa vuxna med under en skilsmissa? Kan de inte forsta att
barnets basta alltid maste komma forst, och inte deras eget hat mot varan-
dra?” (Vada rattigheter?, s 4-5).

Den bild barn far ge rost at i tidningen 6verensstimmer delvis med hur
domstolar hanterat skilsmissor och vardnadsirenden. Johanna Schiratzki,
som studerat barnets bista i vardnadsdrenden, menar att barnperspektivet
anvinds forst nir det rader konflikt mellan foridldrarna. Det ar nar foraldrar-
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na ar i konflikt som barnets basta anvinds for att fa till stind en 16sning.
Men sa liange fordldrar dr sams och har gemensam vardnad som mal 4r den
med- och sjdlvbestimmanderaitt Barnkonventionen tillskriver barn av under-
ordnad betydelse. Nar familjen fungerar begrinsas det offentligas mojlighe-
ter att fa gehor for barnperspektivet. Schiratzki menar att det darmed ar for-
dldrarnas och inte barnens intresse som i forsta hand tillgodoses: ”Barnkon-
ventionen tillerkdnner barn ritt till fordldrar som har ratt att bestimma 6ver
dem” (Schiratzki 1997, s 141).

Barnperspektivet — hur barns valfiard blir politik

Vi har lyft fram flera aspekter som pekar mot varfér barnperspektivet och
barnets basta har fatt framtradande positioner i samhillet under 1990-talet.
Vi har pekat pa den tendens som funnits inom politiken under hela 1900-
talet att samla ett brett politiskt intresse kring barns villkor. Vi har ocksa visat
pa aspekter som talar for att barnperspektivet under slutet av seklet kan for-
stas som ett politiskt styrningsinstrument och att behovet av detta motiverats
med kommunernas 6kade sjilvstyre. De aspekter vi lyft fram ar; att Barnkon-
ventionen inte dr understilld svensk lag, att den ska genomsyra alla nivaer i
samhillet pa ett sidant sdtt som regeringen angivit, att den kontrollerande
myndigheten, Barnombudsmannen, dr understilld regering och riksdag samt
att barnets bista ar ett flexibelt begrepp beroende av sociala och kulturella
betingelser.

Vi har ocksé diskuterat dels hur barns ritt att komma till tals” givits
olika inneborder i skilda sammanhang, dels hur skilda synsitt pa barn fram-
trader i sittet att ge barn ratten att komma till tals. Vi har diskuterat detta i
relation till forestdllningen om ett kompetent, autonomt barn kontra ett be-
hoévande, beroende barn. Slutsatsen dr att bada forestillningarna finns paral-
lellt men att de fyller olika funktioner. Ett autonomt barn anvinds i relation
till fordldrar och familj medan det beroende barnet anvinds i relation till
samhillet. Den bild som forstiarks dr att samhallet tar ett 6kat ansvar for
barnen — barns rattigheter ar samhillets ansvar medan forildrar dr problem.

Den viktigaste fragan dr 4nda inte — vill vi hivda — huruvida barn ska ges
okad autonomi eller inte utan snarare varfor vi har ett intresse av att fram-
stilla barn pa ett sddant sitt idag? Fragan dr komplex och det enda rimliga
svar vi ser idag dr att det faktiskt handlar om att pa ett tydligare sitt gora
barn till politiska subjekt. Barnen blir tillgidngliga for politiker och myndig-
heter pd ett nytt sdtt och de far ocksa fungera som ett slags ”gransvakter” for
hur ett gott respektive mindre gott medborgarskap ska definieras (Yuval-Da-
vis 1997, s 23). Genom att fraga efter barns asikter kan dessa anvindas som
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argument mot andra aktorer i samhillet om vad politiken ska investera i.
Genom att f4 kunskap om barns sjalvbilder gors de ocksa atkomliga for 6ver-
talningsstrategier och andra forsok att paverka. I forlingningen leder ett sa-
dant perspektiv till att det skapas en forestillning om att det dr barnen — och
inte politiker och andra vuxna — som bestimmer den politiska dagordningen
och vilka som ska inkluderas eller exkluderas i en storre politisk gemenskap.
Vem vinner egentligen pa att lagga ett sidant ansvar pa barnen?
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