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Kroppens och kinslornas betydelse
tor sjalvtorverkligandet

En rekonstruktion av
George Herbert Meads tinkande

Emma Engdahl

Many social researchers mistakenly think that Mead had no interest in the body
and the emotions of the human being. They seem to think that his social philo-
sophy of the act is all about her mind. This is unfortunate since his idea of the
significance of the body and emotions for the emergence and development of
the self is of great relevance to the contemporary interest in the subject matter.
First, this article presents Mead’s contribution to the area. Especially it consid-
ers his idea of emotions as a form of intersubjective corporeality. Secondly, to
better fulfil Mead’s own wish to transcend the Cartesian mind-body dualism it
reconstructs his idea of emotions by relating them not only to the social body of
the human being, but also the structures of norms and values embodied in soci-
al life. In that way it becomes evident that not only mind but also the social
body and the emotions of the human being is of great significance for her self-
realisation.

George Herbert Mead betraktas som den sociologiska socialpsykologins fa-
der. Darmed har han ocksa fitt en plats bland sociologins klassiker. Hans
teori om medvetandet, jaget och samhillet har blivit samhallsvetenskapligt
allmiangods. Trots detta dr (miss)uppfattningen att han inte intresserade sig
for kroppen och kinslorna regel, snarare dn undantag. Aven bland dem som
uttryckligen sysslar med Meads tinkande finner vi (miss)tolkningar av hans
idé om den minskliga biologiska organismens utveckling till mdnniska som
leder tanken till dagens tolkningar av Odysseus médosamma irrfard fran Troja
till Ithaka! (se t ex Hochschild 1983, s 212; MacKinnon 1994, s 1).

Denna resa nar sitt slut nar Odysseus blivit harskare 6ver sin lidelsefulla
kropp och sitt morka hjartas rost. Foljer vi resans gang serveras vi en hand-
full av bilder som idag antas symbolisera den minskliga biologiska orga-
nismens utveckling till en modern manniska, det vill siga sjalvforverkligan-
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det. Den mest kinda bilden portritterar Odysseus som beordrar sina méan att
hart binda hans stora starka kropp vid skeppsmasten for att han utan fara
ska kunna lyssna pa sirenernas sdng. Pa sa sitt lyckas han frigora sitt medve-
tande fran sin kropp, vilket leder till att han kan mota sirenerna och njuta av
deras sang, utan att forvandlas till knotor i en hog.

Den allminna forestillningen att Mead menade att manniskans sociala
tillblivelse eller sjalvforverkligande handlar om medvetande och inte om kropp
och kinslor ar lika missvisande som bilden av den fjittrade, njutande krop-
pen dr motbjudande. Det ricker med att ldsa foljande citat av Mead for att
begripa detta.

Our psychical life can all be read in the functions of our bodies — that it is not
the brain that thinks but — all our organs so far as they act together in process
of life (brev fran Mead till familjen Samuel Nortrup Castle, 1892-06-18,
citerat 1 Vaage 19995, s 45).

Mead talade inte bara om mianniskans kropp i betydelsen av en biologiskt
given organism, utan ocksa i betydelsen av kianslor som uppstar i den sociala
akten. Han talade alltsd bade om var biologiska kropp och vad man idag
brukar kalla var sociala kropp.?

Denna artikel handlar om en del av véar sociala kropp, namligen om kins-
lornas betydelse for uppkomsten och utvecklingen av medvetandet och jaget.

Forst redogor jag for den avgorande funktion Mead tillskriver kdnslorna
i den sociala akt diar manniskan blir till och utvecklas. Direfter kommer jag
att stilla ”Mead mot Mead” for att kunna ga ett steg lingre och visa att
kropp och medvetande eller kdnsla och tanke ér tva sidor av samma mynt —
den sjalvforverkligade manniskan. Att stilla ”Mead mot Mead” kan lata lite
paradoxalt, men resultatet av tillvigagangssattet ar, enligt min mening, i linje
med Meads 6vergripande ansats att 6verskrida den seglivade descartianska
kropp/medvetande dualismen. Detta ska dock inte forstds som en forestall-
ning om dualismens totala upplosning. Istillet vill jag med hjalp av Meads
tankande stilla Odysseus fjattrade kropp och fritt svivande medvetande i en
ny dager. Vad vi ser ar inte ett slags manifestation av en minniskas sjalvfor-
verkligande. Det vi ser dr snarare en minniska frimmande infor bade sig
sjalv och andra; ndgon som blivit ominskliggjord.

I begynnelsen var akten

I begynnelsen fanns ingen minniska — inga kéanslor och tankar. Utkastad i
virlden kan dock den minskliga biologiska organismen utveckla ett kinslo-
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liv och en tankevirld. I relationen till sin omgivning férvandlas den manskli-
ga biologiska organismen till en individ med medvetande, jag och samhille —
till en manniska. Vi skulle rent av kunna sdga att manniskan ar ett samspel
(jfr Rosenthal & Bourgeois 1991, s 86ff). Minniskans utkastadhet innebar
namligen att hon stér i en stidndig relation till virlden. Denna relation, som
Mead kallar akten, resulterar med nodvandighet i samspel, det vill siga vad
Mead kallar social akt eller social handling, dr det enda vi kan forutsitta.
Mead beskriver akten som *the primitive unit” (1982, s 27f) och ”the unit of
existence” (1938/1972, s 65). Allt som vi intimt forknippar med att vara
manniska till exempel kidnslor och tankar uppstar darur. Akten ar mansklig-
hetens killa.

Kénslornas magi

Det ar allmédnt kiant att Mead menar att vi inte kan forutsitta det minskliga
medvetandet. Medvetandet ska inte forstds som en psykisk enhet eller en sub-
stans sui generis (Mead 1903/1981; jfr Joas 1997, s 91). Istillet bor vi se det
som en fas i den manskliga biologiska organismens utveckling till manniska,
vilken uppstar ur dess beteende i virlden-den-ar-utkastad-i, det vill siga i
akten. Medvetandet kan emellertid inte reduceras till det senare. Det ar sna-
rare ett resultat av beteende med forbinder, ett resultat av den sociala akten,
social handling eller samspel (Mead 1967, s 11; jfr Israel 1999, s 102 ff;
Engdahl 1999b, s 141ff). Uttryckt i klartext handlar beteende med férhinder
om det motstind den beteende minskliga biologiska organismen stoter pa i
sitt mote med de granser, verkan och kraft som dess omgivning utgor. Detta
ar ett mote i vilket en 6msesidig anpassning mellan organism och omgivning
dger rum, vilket jag kommer att gd nidrmare in pa senare.

Mindre kint dr att Mead ser den sociala kroppen eller kdnslorna som
den avgorande skillnaden mellan beteende (vad han i citatet nedan kallar
”physical conduct”) och social handling.

One of the differences between physical and social conduct is the emotional
content, which is much more vivid in social conduct... Emotions arise under
tensions. In social conduct there is constant adjustment and readjustment,
hence emotion (Mead 1982, s 43).

Kianslorna ar sa att siga det magiska hokus pokus som forvandlar beteende
till social handling. De dr resultatet av impulser som star i konflikt med var-
andra pa grund av att vart beteende stoter pd motstand i varlden-vi-dr-utkas-
tade-i.
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There is of course an affective side of all consciousness, but this does not
appear as an emotion unless there is an inhibition of a tendency to act. We see
an object in many different ways and have as many different tendencies to act
toward it; the inhibition or checking of some of these gives the emotional
content (Mead 1982, s 40).

Sasom funktionen av vad vi skulle kunna kalla den sociala aktens inneboende
motstand (Mead 1982, s 34), nimligen var upplevelse av och val mellan mot-
stridiga beteendeimpulser som uppkommit i samma sociala situation, infor-
merar kianslorna organismen om dess relation till omgivningen (Mead 1912/
1981, 1925-1926/1981, 1936/1972, s 375; se dven Dewey 1894, 1895). Vi
bor alltsa forsta kanslorna som ett slags oreflexiva eller forereflexiva virde-
ringar® av var position i virlden, vilken vi dr utkastade i och som vi ddrmed
maste forhalla oss till och samspela med. Kanslorna (vig)leder oss i den soci-
ala akten dér vi dansar i par med virlden. Det senare dr avgorande for upp-
komsten och utvecklingen av vart medvetande, jag och samhille (Mead 18935,
s 163f), vilket jag nu ska ga lite nirmare in pa. Forst gor jag detta genom att
visa att det 4r genom kontakt och samspel, vilket pardansen absolut maste
ses som, som vi kan bli ett objekt for oss sjilva, det vill siga utveckla en
uppfattning om oss sjdlva — ett jag. Vi blir da inte bara ndgon som dr nagot,
utan ocksd nagon som har nagot. Direfter gar jag mer i detalj in pa hur
kontakten och samspelet med omvirlden ser ut genom att jamfora den socia-
la akten med tangon.

Det decentraliserade jaget

Utan kontakt med den yttre virlden, utan att inleda ett livslangt samspel med
den, skulle den minskliga biologiska organismen for evigt vara domd till att
vara kropp eller objekt i en virld av andra for kroppen eller objektet icke
urskilibara kroppar eller objekt (Mead 1932, s 69 ff; jfr McCarthy 1986, s
107). Organismen skulle pa sa sitt for alltid vara ett med varlden-den-ir-
utkastad-i. Den skulle aldrig utvecklas till en individ med ett medvetande, jag
och samhille. Det kravs namligen att den manskliga biologiska organismen
blir ett objekt for sig sjalv om den ska kunna utveckla ett jag (som inte bara ar
ett med virlden-den-dr-utkastad-i, utan ocksa ir medveten om sig sjilv som
en del i ett samhalle, det vill siga ndgon som har ett medvetande, jag och
samhalle).

There is no self unless there is the possibility of regarding it as an object to
itself (Mead 1982, s 148).
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For att uppna detta maste vi pa nagot sitt skapa distans till oss sjalva. For-
flyttar vi oss fran oss sjdlva blir det vi dr ocksa nagot vi har. Emellertid ar
detta problematiskt eftersom vi till en borjan inte existerar framfor, vid sidan
om eller bakom var biologiska organism eller kropp, utan i den. Man skulle
kunna sdga att vi dr ett med den kropp som vi ofta uppfattar som jagets
boning. Forflyttar vi var biologiska organism eller var kropp — alla de sinnen
som vi tar till hjalp for att erfara varlden-vi-ar-utkastade-i — hanger jaget sa
att siga med.

Till en borjan dr vi var kropp, snarare dn ndgon som har en kropp — ett
medvetande, jag och samhille. Hela virlden tycks vinda sitt ansikte mot var
organism — mot oss — utom vi sjilva. Vi maste siledes anta den yttre varldens
position for att bli objekt for oss sjdlva. Vi mdste 6verta den andras attityd
eller roll gentemot oss sjalva, vilket sker genom var kontakt med omvirlden.
Vi utvecklar helt enkelt ett jag genom — for att anvinda Meads mest vilkinda
term — attitydovertagande eller rollovertagande.

Den mainskliga biologiska organismens kontakt med varlden-den-ar-ut-
kastad-i handlar emellertid inte s4 mycket om att uppleva utsidan genom att
kdnna ytan med handen eller se den med 6gonen. Enligt Mead (1982, s 39f),
handlar denna typ av kontakt frimst om att ge bade sig sjdlv och den yttre
varlden en insida genom att erfara badas grinser, verkan och kraft.

The contact, however, is not simply a pressure, not simply hardness or rough-
ness. It is primarily a resistance (Mead 1938/1972, s 143).

Attitydovertagande ar alltsd inte bara ett samarbete mellan olika sinnen, det
som Mead kallar ”polysensory experience”, utan en kanslomaissig erfaren-
het. Mead anser darfor att det dr viktigt att gora en distinktion mellan véra
sinnen eller sensationer och vira kinslor. Kénslor ar inte sensationer som i
rask takt foljer varandra i ett slags sensitiv strom (Mead 1982, s 39f). De ar
funktioner av den sociala aktens inneboende motstand, vilket uppstar i vart
mote med omvirlden. Detta mote kriaver ett samspel i vilket bade vart jag och
varlden-vi-dr-utkastade-i uppstar och utvecklas infor oss. Lat mig klargora
inneborden av samspelet med hjilp av tangon. Minniskan dansar som sagt i
par med omvérlden.

"It takes two to tango”

Den sociala akten, social handling eller samspel 4r inte en enmansshow. Lat
mig uttrycka det pa klar och tydlig engelska — it takes two to tango”. Vad
jag menar med detta ar att det krdvs mer 4n den minsklig biologiska orga-
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nismens narvaro for att vi ska kunna tala om social akt. Forst och framst
handlar det om de nirvarandes aktiva narvaro. [ tangon ir inte bara den som
for aktiv, utan ocksa den som foljer. Till synes passiv utgor den senare ett
aktivt motstand genom att pressa sin kropp mot den forras kropp. Utan detta
socialt kroppsliga motstand, vilket Mead anser manifesteras i bida parternas
kinslor, dr det omojligt att fora. Alla som dr bekanta med nagon sorts par-
dans vet att det dr sd. De vet att tangon ir en form av det samhillsvetare
bendmner intersubjektivitet eller socialitet, det vill siga formagan att vara
flera saker eller personer samtidigt. I tangon dr man bade sig sjilv och den
andra. Kontakten mellan den egna och den andras kropp mojliggor erfaren-
heten av vad Mead kallar insidan — bade de egna och den andras grinser,
verkan och kraft.

Det dr just de omslingrande kropparnas émsesidiga motstand som moj-
liggor erfarenheten av grinser, verkan och kraft. Bida blir i denna intersub-
jektiva erfarenhet konstituerade som olika objekt i den gemensamma virld
de utkastade dansar omkring i. Genom att kasta sig sjdlva in i varandra ser de
sitt jag fran den andras position, precis som de ser den andras jag fran sin
egen position. De blir till ett objekt for sig sjdlva. A ena sidan ar de varandra,
4 andra sidan ar de sig sjalva. Detta dr nodvandigt for utvecklingen av jaget
eller sjilvmedvetandet, eftersom det 4r omojligt att beskdda sig sjdlv fran den
egna positionen. Jaget dr alltsa ett samspel — ett resultat av var formaga att
vara flera saker eller personer samtidigt, det som Mead kallar attityd eller
rollovertagande.

Samspelet med virlden

Mead betonar att manniskan har formaga att samspela med allt i sin omgiv-
ning — bade manniskor och ting. Denna férméga ir, enligt honom, ett mansk-
ligt sdrdrag.

It is only man, who has entered into a social relation with his environment
(Mead 1938/1972, s 110).

Denna lite udda tankegang innebir som sagt att vi inte bara har férmdga att
overta vara medmanniskors attityder, utan dven var icke-sociala omgivnings
attityder, det vill sdga tingens attityder (jfr Joas 1997, s 153 ff; McCarthy
1984, s 108).

The breakthrough for Mead’s theory of the constitution of the object came...
when he recognized that the co-operation of the hand and the eye creates
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”things”, permanent objects, only when the capacity for role-taking, which
has been developed in social intercourse, is also utilized in the individual’s
dealings with non-social objects (Joas 1997, s 153).*

Grunden till manniskans férmaga att samspela med icke-sociala objekt eller
ting finner Mead (1938/1972, s 110) i barnets lek med olika delar av sin
kropp — en process som kan jaimféras med tangon. Nir barnet pressar sina
hinder mot varandra erfar det samtidigt ett aktivt motstand fran dem bada.
Barnet blir dd medvetet om trycket som det av egen kraft utévar mot sig sjalv.
I leken eller samspelet med andra saker och ting dn de egna kroppsdelarna
antar barnet att dessa har samma sorts insida som det sjilv. A ena sidan
tillskriver barnet pa detta sitt alla typer av objekt eller ting manskliga forma-
gor — ett jag. A andra sidan blir det p4 s& vis méjligt fér barnet att identifiera
sig med hela virlden-det-dr-utkastat-i.

On the basis of the similarity of organism and object as material bodies, the
organism identifies the movement of the thing with its own reactive effort.
The organism takes the “role” of the object, as Mead describes the subject’s
activity in conscious analogy to the analysis of role-taking in social interac-
tion (Joas 1997, s 155).

Det dr framst i barnets anstringningar att anpassa sitt handlande nir det
hanterar ett objekt eller ting som det 6vertar dess attityd eller roll. Tank er
nagot sa simpelt som nir barnet stracker sig efter det glas med mjolk som star
pa bordet framfor det. Nar dess hand vidror glaset gar det som till attack mot
barnet. Det gar i tusen bitar och sprider sitt innehall at alla hall och kanter.
Medan mjolken rinner ner fran bordskanten blir barnets klider obehagligt
vata. Det dr som ett krig ddar bada forlorar, tills de lart sig att samspela. Bar-
net maste helt enkelt i kontakten med ett objekt eller ting anpassa sina egna
granser, verkan och kraft i relation till objektets eller tingets grinser, verkan
och kraft. Mead ser darfor samspelet med tinget eller 6vertagandet av den
icke-sociala omvirldens attityder eller roller som ett slags praktisk intersub-
jektivitet (Mead 1938/1972, s 109f; jfr Joas 1997, s 161). I denna sorts soci-
ala akt tillskriver barnet inte endast tingen individualitet och personlighet,
utan blir ocksa sjilv till en individ med ett speciellt forhdllningssatt till sin
omgivning. Emellertid betonar Mead att barnets personifierande av den icke-
sociala omvirlden inte 4r den mest betydelsefulla aspekten av relationen dem
emellan.

What is essential to this social relation to the environment is not that the
physical thing is endowed with a personality, although in the experience of
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little children and primitive man there is an approach to this. The essential
thing is that the individual, in preparing to grasp the distant object, himself
takes the attitude of resisting his own effort in grasping, and that the attained
preparation for the manipulation is the result of this co-operation or conver-
sation with attitudes (Mead 1938/1972, s 110).

Det senare dr viktigt att uppmarksamma, eftersom Mead menar att barnets
medvetna forhallningssatt till omvirlden etableras forst genom vad han kal-
lar foregripande rollovertagande. Denna typ av rollovertagande innebar att
man har formdga att anpassa sina handlingar i férhallande till olika objekt
redan innan man kommer i kontakt med dem. Man har redan nir man far
syn pa ett objekt en idé om dess grianser, verkan och kraft. Man har alltsa en
forutfattad mening om objektet, vilket gor det mojligt att 6verviga och pla-
nera samspelet med det.

My thesis is that the inhibited contact responses in the distance experience
constitute the meaning of the resistance of the physical object (Mead 1938/
1972,5109).

Mead talar sdledes om tva olika typer av relationer mellan den minskliga
biologiska organismen och omgivningen eller som E Doyle McCarthy ut-
trycker det ”two separate organism-environment contexts”. A ena sida talar
han om en virld som existerar oberoende av organismens relation till den,
men ur vilken organismens medvetande om sig sjilv och virlden uppstar. A
andra sidan talar han om att den objektivt existerande virldens mening upp-
star genom organismens selektiva kianslighet och forhallningssitt till den. Lat
mig utveckla det senare ndgot genom att citera McCarthy.

The meanings and structures introduced in the world through human per-
ception and action are capable of changing or “adding to” the world that is
there. Mead states that these humanly derived meanings and structures are
real in the same sense in which the world was real prior to the addition of
these new meanings (McCarthy 1984, s 112).

I detta sammanhang blir det kritiska momentet for Mead att presentera en
princip for det individuella perspektivets objektiva verklighet. I korta ordalag
attackerar han problemet genom att betona att satillvida ett perspektiv repre-
senterar en uppsittning gemensamma attityder eller forhallningssitt ar det
vare sig ”privat” eller ”subjektivt”. Istallet tillhor perspektivet en social och
ddarmed objektiv verklighet. Mead foresprakar allts3 ett slags social objektivi-
tet (jfr Coser 1971, s 340).
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Det individuella perspektivets sociala objektivitet

Med hjilp av sina tankar om social objektivitet forfiktar Mead idén om att
det individuella perspektivet inte bara ar relaterat till mdnniskans samspel
med tingen, utan ocksa till gruppen av individer hon samspelar med, hennes
medménniskor. Den mening manniskan tillskriver viarlden-hon-ar-utkastad-i
ar alltsa avhingig de forhallningssitt eller attityder som hon delar med andra
— sina medmanniskor.

The social environment is endowed with meanings in terms of the process of
social activity; it is an organization of objective relations which arises in rela-
tion to a group of organisms engaged in such activity, in processes of social
experience and behaviour. Certain characters of the external world are pos-
sessed by it only with reference to or in relation to an interacting social group
of individual organisms; just as other characters of it are possessed by it only
with reference to or in relation to individual organisms themselves (Mead
1967, s 130).

Vi har séledes att gora med tva typer av rollovertagande — 6vertagandet av
objektets eller tingets roll och 6vertagandet av den andres roll. Nir Mead
diskuterar de forutfattade meningar som vi tillskriver oss sjalva och virlden
skiftar som regel hans fokus fran rollovertagandet av tinget till rollévertagan-
det av den andra. Det senare rollovertagandet inkluderar i sin tur bade den
signifikanta och generaliserade andra, det vill siga betydelsefulla personer i
manniskans ndra omgivning respektive samhallet i stort.

Det adr forst ndr man stiller bada typerna av rollovertagande jamsides
som man anar komplexiteten i Meads teori om den sociala akten, social hand-
ling eller samspel. Samtidigt 4r det forst dd man ser hans tinkandes motsigel-
sefulla karaktar. Nar han diskuterar attityd eller rollovertagandet av tinget
overskrids delvis den descartianska kropp-medvetandedualismen. Denna pro-
blematik limnas emellertid darhin i hans diskussion om 6vertagandet av den
andras attityd eller roll.

Visserligen forsoker Mead i sin teori om rollovertagandet av den andra
istillet overskrida individ-samhille-dualismen eller rent av aktor-struktur-
dualismen (jfr Lundin 2001). I denna diskussion blir individen dock reduce-
rad till medvetande, istillet for att som tidigare forstas som bade kropp och
medvetande. Kanske dr det darfor manga samhillsvetare (miss)forstar Mead
som en tinkare som nonchalerar kroppen och kinslorna. Kanske dr det dar-
for det gér att likna deras tolkningar av hans teori om den minskliga biolo-
giska organismens utveckling till manniska, sjalvforverkligandet, vid Odys-
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seus irrfard fran Troja till Ithaka. Kanske ligger det darfor ocksa nagot i deras
forstaelse av Meads tinkande.

En sddan forstaelse dr dock en inskriankning av Meads teoretiserande,
eftersom den gar stick i stiv med hans ansats att inte bara 6verskrida individ-
samhilledualismen utan dven kropp-medvetandedualismen. Forstaelsen av
kroppen och kinslornas betydelse for utvecklingen av medvetandet, jaget och
samhillet blir pa detta sitt forvriden. Den blir, enligt min mening, rentav
felaktig da den forsummar kinslornas betydelse for uppkomsten och utveck-
lingen av den mening vi tillskriver virlden, det vill siga gemensamma attity-
der eller forhallningssatt.

Ett sddant forsummande tycks trots allt vara forhanden nar Meads teore-
tiserande om utvecklingen av jaget, medvetandet och samhillet 6vergar fran
en diskussion om 6vertagandet av objektets eller tingets attityd eller roll till
overtagandet av den andras attityd eller roll. Han skriver till exempel f6ljan-

de:

There is, of course, a great deal in one’s conversation with others that does
not arouse in one’s self the same response it arouses in others. That is particu-
larly true in the case of emotional attitudes (Mead 1967, s 147).

Nir Mead talar om rollévertagandet av bade den signifikanta och generalise-
rade andra, star den sociala kroppen eller kinslorna i skuggan av medvetan-
det eller tankarna. Vad som skulle kunna kallas den sociala aktens inneboen-
de kropp-medvetandedialektik tas inte langre med i berdkningen. Hans teori
om den sociala akten blir dirigenom paradoxal. Detta dr beklagligt eftersom
dialektiken mellan kropp och medvetande eller kinsla och tanke, enligt min
mening, ar avgorande for samtliga typer av rollovertagande — den dr nodvin-
dig for ett en fullstindig utveckling av individens jag och verklighetsuppfatt-
ning. Jag beklagar det framforallt eftersom den minskliga biologiska orga-
nismens kinsloliv, om det nu som Mead havdar verkligen ska kunna skiljas
fran dess sensationer, maste forstds som ndgot som uppstar och utvecklas
forst och framst nar den 6vertar den andras roll. Vidare dr det endast nar
minniskans upplevelse av verkligheten inkluderar bade kropp och medvetan-
de eller kiansla och tanke som hennes sjdlvforverkligande blir mojligt.

Jag kdnner mig pa grund av det ovan sagda nédgad till att stilla ”Mead
mot Mead”, och rekonstruera Meads tinkande for att pa si sitt vidareut-
veckla ovanstdende argumentation. Detta innebir att jag nedan utgar fran
Meads tanke om kinslorna som funktioner av den sociala aktens inneboende
motstand, men att jag ger den en nagot annorlunda innebord.
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Kinslornas relation till bade kropp och medvetande

Enligt min mening ar kidnslorna en funktion av det symboliska eller normati-
va motstand individen moter i den sociala akten, det vill sdga ett motstand
som har med gemensamma attityder eller forhdllningssatt att gora. Denna
typ av motstand gar med fordel att jamfora med funktionen av det foregri-
pande rollovertagandets inneboende motstand. Det dr funktionen av ett mot-
stind som uppstar pa distans, snarare dn i direkt kroppslig kontakt med
omvirlden. Det ar ett motstand som ursprungligen manifesteras i den andras
kroppsliga forhallningssitt till virlden och som oreflexivt eller forereflexivt
Overtags som ett motstand i de egna anstringningarna att samarbeta med
samma varld. Som sadant dr 6vertagandet av den andras kroppsliga forhall-
ningssitt till virlden en akt i vilken vi tillskriver den egenskaper som far oss
att kdnna kinslor. Vi ingjuter i den, om inte en personlighet, s dtminstone
krafter vilka vi blir foremal for (jfr McCarthy 1984, s 118). Lat mig ge ett
konkret exempel for att fortydliga denna tankegédng och visa pa vilket sitt vi
tar 6ver andras forhindrade beteende och pa sa sitt utvecklar ett kinsloliv —
ett emotionellt jag. Jag vill alltsd exemplifiera ett emotionellt attitydoverta-
gande.

Det lilla barnets samspel med sin avfoéring fortloper relativt fritt nar det
vidror och smakar pa den. Uttryckt med hjilp av Mead — ”inhibitions are not
well worked-out in the case of the baby. He cannot stop himself. He must
grasp something” (Mead 1982, s 40). Senare i barnets liv kommer dock dess
attityd- eller forhallningssitt till sin avforing att rymma ett motstand. Barnet
kommer da att kdnna avsky om det skulle vidrora eller smaka pa den. Det ar
med stor tvekan den vuxna hanterar sin avforing. Som jag ser det dr denna
process inte ett resultat av 6vertagandet av objektets- eller tingets attityd eller
roll, utan ett oreflexivt- eller forereflexivt 6vertagande av den andras attityd
eller roll. Vi skulle rent av kunna tala om det som ett forkroppsligande av
samhaillets normer.

Situationen i vilken barnet 6vertar den andras avsky for avforing kan se
ut som foljer:

Barnet leker i vanlig ordning med tingen som utgor badrummets rekvisi-
ta. Finns det ndgot nytt att erdvra genom nyfiken hantering? Som ett dnnu
outforskat objekt for dess uppmarksamhet lockar barnets egen avforing till
utforskning. Barnet fokuserar avforingen med sina 6gon, tar pa den med sin
hand. Kanske smakar det ocksa pa den for att uppticka i vilken relation de
star till varandra. Plotsligt, utan ndgon forvarning star barnets foralder i bad-
rummets dorroppning och skriker. Samspelet mellan barnet och avféringen
avbryts. Barnets uppmarksamhet riktas mot foralderns grimaserande ansik-
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te. Med alla sina kroppsliga resurser visar forildern sin avsky mot tinget
barnet nyss lekt med — en lek som blivit forhindrad av fordlderns abrupta
ingripande. Barnet har i denna situation aldrig tidigare upplevt kidnslan av
avsky, atminstone inte i betydelsen av att hon skulle ha haft den typ av kropps-
liga forhallningssitt till sin avforing som fordldern uppvisar. Spontant, utan
att reflektera 6ver det, Overtar barnet efter hand forilderns kroppsliga for-
héllningssatt till varlden.

Naturligtvis 6vertar inte bara barnet fordalderns kroppsliga forhallnings-
sitt. Aven forildern 6vertar barnets kroppsliga forhallningssitt, annars skul-
le en reaktion mot barnets lek med sin avforing vara omojlig. Att det ar bar-
net, snarare dn fordldern, som fordandrar sin sociala kropp i detta samman-
hang beror framst pa att barnets emotionella jag inte ar lika utvecklat som
fordlderns. Emellertid utvecklas dven den vuxnas sociala kropp, om in ej i
samma utstrackning som barnets, genom en sadan typ av forandring. Detta
ar nagot som jag sjalv tydligt upplevt i mitt forhallande till min man. Efter en
tid i den dktenskapliga lyckan noterade jag nagot markligt. Jag kdnde mig
obekvam i vissa sociala situationer. Min relation till omvirlden var som nir
klader sitter illa. Jag kinde mig helt enkel obehaglig till mods. Detta hade jag
faktiskt mer eller mindre aldrig upplevt tidigare. Min man brukar ddremot
kdnna sd i olika typer av sociala sammanhang, men menar att han kinner sig
allt mer bekvim med sddana tillstdllningar sedan han traffat mig. Man skulle
kunna sdga att det hela handlar om ett slags, for det emotionella jagets upp-
komst och utveckling, grundliaggande intersubjektivitet eller socialitet, vilken
kontinuerligt 4ger rum i en forreflexiv eller oreflexiv fas av den sociala akten
(jfr Joas 1996, s 184ff). Vad som sker ir ett emotionellt mote, i vilket nagot
nytt materialiseras som 6verskrider summan av de enskilda deltagarnas soci-
ala kroppslighet. Tyvirr finns det inte tid och plats f6r mig att vidareutveckla
detta resonemang har.’

Lat mig dock gora en hastig liknelse mellan & ena sidan situationen med
barnet och fordldern och mig och min man och 4 andra sidan situationen da
en fraimling som passerar vinder sig om och ler mot oss. Utan eftertanke
besvarar vi leendet. Forst efterat, om ens 6verhuvudtaget, medvetandegors vi
om beteendet — att vi lett mot en frimling som passerat oss pa var vandring i
varlden-vi-dr-utkastade-i.

Formodligen far denna episod manga samhillsvetare att tinka pa Meads
teori om ”I” och ”me”.° I enlighet med denna 4r ”I” och ”me” omsesidigt
beroende sidor av manniskans ”jag”, vilka uppstar och utvecklas i den socia-
la akten. Om relationen mellan ”I” och ”me” skriver Mead foljande:

The simplest way of handling the problem would be in terms of memory. I
talk to myself, and I remember what I said and perhaps the emotional con-
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tent that went with it. The ”I” of this moment is present in the “me” of next
moment. There again I cannot turn around quick enough to catch myself. I
become a “me” in so far as I remember what I said. The ”I” can be given,
however, this functional relationship. It is because of the ”I” that we say that
we are never fully aware of what we are, that we surprise ourself with our
own action (Mead 1967, s 174).

Mot bakgrund av detta citat foreslar jag att vi forstar det oreflexiva 6verta-
gandet av den andras sociala kroppslighet, i betydelsen av den andras kins-
lor, som en aspekt av ”I”.” Faktum ar att Mead sjdlv foresprakar detta pa
foljande satt:

Now the thing we actually do, the words we speak, our expressions, our
emotions; those are the “I”; but they are fused with the “me”... The act itself
which I have spoken of as the “I” in the social situation is a source of unity of
the whole, while the “me” is the social situation in which this act can express
itself (Mead 1967, s 279).

Enligt min mening, implicerar denna tankegéing att kidnslorna som 1”7, det
vill sdga en sida av jaget, maste forstds som mer dn ett oreflexivt kroppsligt
forhallningssitt till varlden som den mianskliga biologiska organismen over-
tagit fran sina medménniskor — samhillet. Denna typ av social kroppslighet
aktiverar namligen ocksa det organiska, vilket maste ses som ytterligare en
aspekt av minniskans kinsloliv, hennes emotionella jag. P4 sa sitt upplever
hon sina kinslor som om de uppstatt djupt inne i hennes ”morka hjarta” —
som om det var ett med hennes biologiska organism, snarare dn samspelet
med medminniskorna i virlden-hon-dr-utkastad-i. Trots att detta inte ar rik-
tigt ger sensationen av de 6vertagna kroppsliga attityderna eller forhallnings-
satten till det egna jaget och omvirlden manga ganger upphov till reflektion —
ett behov av att ge den en mening som ir delad med omvirlden. Aven detta
maste naturligtvis ses som dnnu en aspekt av det manskliga kanslolivet. Sam-
manfattningsvis kan man siga att manniskans kinsloliv som helhet inklude-
rar dimensioner av manniskans biologiska organism och hennes jag, det vill
sdga bade ”I” och ”me”, dven om ”I” bor ses som kinslornas kirna.

Det ovanstdende indikerar att den sociala akten — manniskans sociala
tillblivelse som en kidnslomassig och eftertinksam varelse — inte bara har att
gora med tva typer av rollovertagande, med 6vertagandet av tingets roll och
overtagandet av den andras roll. Den har ocksa att gbra med tva dimensioner
av rollovertagandet — det oreflexiva och det reflexiva eller de emotionella och
kognitiva. Tyvirr 4r Mead sa fokuserad pa den reflexiva dimensionen av 6ver-
tagandet av den andras roll att han inte erkdnner den oreflexiva dimensionen
av det. Darfor tappar hans teoribygge bort den sociala kroppen eller kinslor-
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na pa vigen, dven om dessa dtminstone i forlingningen har att gora med det
reflexiva. Han kommer pa sa sitt inte att till fullo utveckla idén om den
sociala akten som nagot som inkluderar bade kropp och medvetande, kinsla
och tanke. Avgorande for en sadan tanke dr dock att kropp och medvetande,
kénsla och tanke dr tva sidor av samma mynt — 6msesidigt beroende dimensi-
oner av manniskans samspel med virlden hon ar utkastad i, vilket leder till
hennes sjalvforverkligande. Kropp och medvetande eller kinsla och tanke ar
— for att tala med den zenbuddistiskt influerade Francis F Seeburger (1992, s
51) - “not two”.

Cognition is obviously not the same thing as emotion. Judging or believing is
not identical to feeling or being moved... Nevertheless, cognition and emo-
tion are not two substantially separable things either. Instead wherever jud-
gement is, there is feeling also; and whoever is moved, believes (Seeburger
1992,s 52).

Ser man inte detta missar man att dialektiken mellan kropp och medvetande
eller kdnsla och tanke i den sociala akten, intersubjektivitet i dess egentliga
betydelse, dr det som ger bade den minskliga biologiska organismen och virl-
den-den-ir-utkastad-i mening och innehall. Man forstar inte heller de icke-
onskvirda konsekvenser dess upplosning — nir kinsla och tanke blir tva i den
sociala akten — kan medfora.

Nar kansla och tanke blir tva

Om den sociala dialektiken mellan kropp och medvetande eller kidnsla och
tanke avbryts uppstar en social patologi. Ett exempel pa detta dr Seeburgers
(1992, s 58) berittelse om barnet som blivit valdtaget av sin styvfar.?

Fragar man barnet om erfarenheten av det sexuella 6vergreppet det ut-
satts for blir man snabbt medveten om att det endast kan hantera frigan
genom att koppla bort sina kidnslor — den egna kroppen. Nir barnet aterupp-
lever 6vergreppet forestiller det sig sjdlv som nagon som observerar hiandel-
seforloppet pa avstind. Det dr inte barnet sjilv som blir sexuellt utnyttjat.
Det dr inte styvfadern som valdtar barnet. Varken barnet eller styvfadern ar
kroppsligen dir. Ingen av dem ar personligen involverade. Det hela upplevs
som nagot barnet ndgon gang rakat se pa TV. Det handlar om andra — okén-
da.

Barnets berittelse om véldtikten, vilken det genomlevt bade kroppsligt
och medvetet, inbegriper endast den egna erfarenheten i en forsvagad bety-

delse.
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It is only in a weakened sense of “know” that the child who has to project
herself in imagination into the corner to observe herself being raped, and
who can only recall the event (if at all) as though it involved someone else,
not her, can be said to know what happened to her. In the full genuine sense
of knowledge, she does not know. She cannot dare to let herself know (See-
burger 1992, s 58).

Det sexuella 6vergreppet har avbrutit dialektiken mellan barnets kropp och
medvetande. Den sociala kroppen — kinslorna — ar bortkopplade. Barnet ar
medvetet, men det kdnner inga kinslor. Det kan registrera det som hiander i
omvirlden. Det dr dock oférmoget att relatera det till sin egen kropp och sig
sjalv. Barnets verklighetsuppfattning har darmed ingen betydelse for det sjalv
— for jaget. Forovaren har inte bara utnyttjat barnets kropp, utan ocksa stulit
dess kinsloliv — det emotionella jaget, vilket 4r manniskans mest grundlag-
gande lank till omvarlden.

Pa kort sikt, under en 6vergangsperiod, kan bortkopplandet av kroppen
mycket vl vara ett slags 6verlevnadsstrategi som barnet omedvetet anvander
sig av for att klara av att leva vidare. P4 lang sikt, om tillstindet blir kroniskt,
ar det emellertid vad jag skulle vilja kalla en social patologi. Detta innebir att
barnet berévas formagan till sjalvforverkligande, till att leva sitt liv som en
hel minniska. Eftersom den sociala kroppen ar forintad kan det inte lingre
komma i kontakt med sig sjilv.

Det vildokumenterade faktum att barn som manga ganger blivit utsatta
for valdtikt eller liknande 6vergrepp inte bara tappar kontakt med sin egen
kropp, utan dven med andras kroppar stiarker argumentationen ytterligare.
Det ar inte helt ovanligt att dessa barn senare i livet missbrukar andras krop-
par i ett desperat forsok att aterfa sitt forlorade kansloliv.

Sa var samspelet slut

Mainniskan som forlorat sin férmaga till emotionellt rollovertagande kan lik-
nas vid den kroppsligen fastbundne Odysseus. Med hjilp av sina sinnen kan
han uppleva sirenerna — han hor deras sang. Han har dock ingen mojlighet
att i en egentlig mening berora och beréras av dem, samspela med dem, efter-
som han berovats sin sociala kropp. Aldrig lar vi fa se Odysseus dansa i par
med sirenerna. Precis som barnet som har blivit bestulet pa sitt emotionella
jag genom en valdsakt mot dess kropp har Odysseus forlorat sitt ”I1” — den
livsbejakande handlingskraften. P4 sa sitt dr jaget ofullstindigt och kan inte
lingre utvecklas — manniskan ar halv. Priset for att lita medvetandet sviva
fritt ar alltsd hogre dn en fjattrad eller plagad kropp. Det dr t 0 m hogre dn en
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tillintetgjord social kropp. Medvetandet behéver namligen sin kropp och tan-
ken behover sin kidnsla. Méanniskan behover alltihop for att finnas till som
sadan. Dialektiken mellan kropp och medvetande eller kidnsla och tanke i den
sociala akten har den avgorande betydelsen for minniskans sjalvforverkli-
gande.

Noter

1. For en sddan tolkning av Odysseus se t ex Horkheimer och Adorno (1981, s 61ff).

2. For en utmarkt diskussion om den sociala kroppen se Crossley (2001).

3. En utmarkt vidareutveckling av Meads idé om kinslor som varderingar finner man i Joas
(1997) sociologiska teori om véra varderingars ursprung.

4. Till skillnad fran Joas forstar jag attityd- eller rollovertagandet av icke-sociala objekt som
primart i forhallande till 6vertagandet av den andras attityd eller roll. Denna tankegéng
utvecklar jag i detalj i min kommande avhandling The Emotional Self.

5. Den intresserade hanvisas istallet till min kommande avhandling The Emotional Self, i
vilken detta diskuteras narmare.

6. Eftersom ett flertal andra sociologer redan skrivit om denna del av Meads tinkande ar det
inte nodvandigt att redogora for den i detalj har. Se t ex Asplund (1967, s 132ff), Berg
(1976, 1992), Israel (1999, s 128ff), Lundin (2001).

7. Den sociala kroppen eller ”I” utgors, enligt min mening, inte bara av véra kanslor, utan
ocksd av praktiska fardigheter, seder och bruk etc. For en distinktion mellan olika aspek-
ter av den sociala kroppen se Engdahl (1999a, s 30f).

8. Jag vill understryka att jag inte har ndgon expertkunskap om barn som blivit utsatta for
sexuella 6vergrepp. Jag forlitar mig pa Seeburgers redogorelse, vilken jag endast anvan-
der mig av i illustrativt syfte.
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