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Ensamhet eller tvasamhet
Om social dekontextualisering och kontextualisering

Lars-Christer Hydén

Solitude and commonality — or two-ness” — are two central traditions in social
scientific thinking. In much of social scientific research it is the socially isolated
and lonely individual that is in focus as the given and natural theoretical star-
ting point. Against this tradition of solitude the tradition of commonality or
”two-ness” has always been a smaller but vigorous tradition starting from the
exemplar of two (or more) individuals doing something together or jointly. The
commonality tradition is discussed with special reference to the ideas of George
Herbert Mead. Three central concepts are singled out and discussed: (1) Inter-
subjectivity as connected to the problem of co-ordination of actions; (2) inte-
raction as the problem of linking actions to each other; (3) institution as the
problem of concerted actions of people over time.

Att ensamheten och tvisamheten utgor tva mycket centrala traditioner i tin-
kandet kring méanniskor och samhille, dr ett pastdende som inte ar latt att
vare sig beldagga eller tillbakavisa. Forhoppningsvis kan det tjana som en in-
tressant perspektivgivare, det vill siga, ge mojligheten att se ndgot nytt i det
samhaillsvetenskapliga tinkandet.

Ensamheten verkar vara den naturliga utgangspunkten for mycket av
den samhaillsvetenskapliga forskningen. Det dr den socialt isolerade — om dn
socialt paverkade — ensamma individen som stir fram som den i bokstavlig
mening naturliga startpunkten fér manga samhillsvetare. Mot ensamheten
star tvdsamheten och flersamheten, alltsa nir tva eller flera personer gor na-
got tillsammans: blir fordlskade i varandra, hatar varandra, eller delar sina
liv pd nigot annat sitt. Det dr en tradition som utgér en mindre, om dn
pastridig, stromning i det samhillsvetenskapliga tinkandet under 1900-talet.

George Herbert Mead adr en av de mest betydelsefulla tinkarna i tvisam-
hetens moderna tradition. Han var filosof, men hans egentliga inflytande lag
inom den framvixande samhillsvetenskapens omrade. Hans tanke att all in-
dividualitet har sin forutsittning i tvasamhet, utgor ett fundament fér mo-
dern socialpsykologi. I det féljande tar jag min utgdngspunkt i Mead, inte for
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att beskriva hans teorier eller utveckling, det finns andra som ar battre skick-
ade att gora detta (Asplund 1967, Joas 1985, von Wright 2000). Min ambi-
tion dr snarare att med hjdlp av Mead peka pa att tvdsamhetstraditionen
erbjuder andra perspektiv, fragor och mojligheter i den samhallsvetenskap-
ligt inriktade och inspirerade forskningen, dn vad ensamheten gor. Jag menar
att det finns anledning for oss att stindigt dterkomma till och aktualisera och
tolka tvasamhetstraditionen, eftersom ensamheten paradoxalt nog framstar
som den ”naturliga” och givna utgangspunkten for kunskap om det moderna
livet.

Inledningsvis diskuterar jag ensamhetstraditionen, dess bakgrund och ger
nagra exempel fran utvecklingspsykologin. Darefter introducerar jag utifran
en diskussion av Mead tvidsamhetstanken och riktar fokus mot tre centrala
begrepp, intersubjektivitet, interaktion och institution.

Den ensamma individen

Traditionen att ta sin utgangspunkt i exempel som omfattar ensamma indivi-
der istallet for sociala helheter eller samhandlande individer, hor samman
med framvixten av det moderna tinkandet och brottet med den klassiska
grekiska politiska traditionen (Honneth 1995). Dir grekiska filosofer som
Aristoteles tog sin utgangspunkt i de gemensamma normerna och traditioner-
na for att forsta och virdera det individuella handlandet, utgick Machiavelli
pa 1300-talet, och nagra hundra ar senare Thomas Hobbes, fran att det ”na-
turliga sociala tillstandet” utgjordes av individer som befann sig i strid med
varandra. Hobbes menade att staten i forsta hand var en institution som skul-
le stdvja de individuella ambitionerna och underordna dem en begriansande
vilja. Hos John Locke utvecklades under 1600-talet denna tanke vidare till
vad som brukar kallas possessiv individualism. Alltsd tanken att det dr den
enskilda individen som ”4dger” sin egen individualitet, tinkande och menings-
forstaelse. Den Andre ar sdledes en konkurrent, en risk och ett hot, snarare
an en forutsattning och mojlighet for individualitet.

Denna individualiserande tanketradition har varit stark och haft ett pa-
fallande inflytande pa mycket av det moderna samhillsvetenskapliga tinkan-
det, kanske framfor allt inom sociologi, psykologi och socialpsykologi.

Det dr formodligen inte orimligt att argumentera for att det kravs en del
atgarder eller operationer —av bade praktisk och teoretisk art — for att vi skall
framstd som ensamma. Skilet ar att i de flesta vardagliga ssmmanhang upp-
trader personer tillsammans — hemma, pa arbetet och pa fritiden. Vi lever
med och i relation till andra manniskor. Robinson Crusoe utgor alltsa undan-
taget, snarare dn regeln for var sociala existens, 4ven om han tidvis framstatt
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som ett ideal. Inte minst patagligt blir insisterandet pa ensamhet i relation till
barn, som ofta ir tillsammans med foraldrar, syskon eller andra barn, men
som i mdnga utvecklingspsykologiska sammanhang ofta saknar alla dessa
andra personer och dirmed forvandlas till ett barn som i allt vasentligt moter
virlden helt ensam.

[ vardagen maste ensamheten dstadkommas aktivt. For att uppnd ensam-
het maste vi isolera oss, soka oss bort frin andra manniskor, s6ka upp speci-
ella platser. Alternativt kan ensamheten uppsta genom att personer som star
oss nara dor eller att vi blir 6vergivna; eller genom var egen radsla, of6rmaga
och ovilja att ha med andra att gora. Med andra ord, ndgot maste hianda eller
goras for ensamheten som socialt tillstand skall intrida; ensamhet dr nagot
som uppnads, inte den givna borjan.

I det samhallsvetenskapliga tinkandet och forskningen maste en rad pro-
cedurer anvindas for att den ensamma individen skall trida fram som ett
exempel pa en naturlig social existens. Individer maste isoleras fran varan-
dra, ndgot som kan ske pa flera olika sitt: speciella typer av situationer kan
konstrueras exempelvis i form av laboratorieexperiment dir individer an-
tingen moter problem ensamma och pa egen hand — nagot som ar det klassis-
ka fallet i kognitions- och perceptionspsykologin. Alternativt kan forskaren
forhindra att sociala relationer uppkommer mellan personer sa att andra per-
soner upptriader som blott adderade ensamheter, vilket dr det klassiska fallet
i socialpsykologiska experiment. En textuell strategi 4r att anvanda analytis-
ka begrepp som ”individ”, som later andra personer trida i bakgrunden medan
fokus riktas mot den ensamma personen, eller begreppet ”organism” som
mojliggor ett borttrollande av hela den minskliga kontexten.

I den bemirkelsen framstar den ensamhet som vi moter i samhallsveten-
skapliga texter och forskning som en konstruerad fiktion, aktivt skapad ge-
nom en rad praktiska och teoretiska procedurer. Ensamheten uppnas genom
att all tvdsamhet och flersamhet ”forsvinner”. Det sker genom att forskaren
bortser fran en rad olika vardagliga, sociala och kulturella omstindigheter
som vi dr en del av — i synnerhet narvaron av andra personer. Det dr procedu-
rer som leder till en social dekontextualisering.

Social dekontextualisering

Psykologin och delar av socialpsykologin har allt sedan senare delen av 1800-
talet envist arbetat med att pa olika sitt ”plocka bort™” alla de ”andra”. Alltsa
alla de som ingar i vardagliga (eller specialiserade) sam-levnads och sam-
handlingssituationer. Ett sitt att fi den Andre att forsvinna var att inom ra-
marna for den experimentella psykologin konstruera en situation dar andra
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inte forekom alls, gjordes osynliga (i form av exempelvis forsoksledare) eller
forvandlades till olika typer av ”oberoende variabler” (Danziger 1990). Ett
annat — och kanske kompletterande sitt — dr att formulera de teoretiska ut-
gangspunkterna och fragestillningarna pa ett sidant sitt, att den ensamma
individen star i fokus, och andra personer blir ovisentliga.

Ett intressant exempel pa en forskare som bade teoretiskt och genom sin
konstruktion av experiment, och darmed i produktionen av empiriskt mate-
rial, efterstravat en social dekontextualisering, ar barnpsykologen Jean Pia-
get. I sin bok Intelligensens psykologi fran 1950 presenterar han sina teore-
tiska utgadngspunkter, och skriver:

Varje form av beteende, vare sig det dr frdga om en yttre handling eller en
inre handling i tankens form, har karaktar av en anpassning eller snarare en
ateranpassning. Individen handlar blott om den erfar ett behov, dvs om jam-
vikten mellan miljon och organismen for tillfillet ar stord, och handlingens
maél 4r att aterstélla jamvikten, dvs kort och gott att dteranpassa organismen
(Piaget 1950/1971, s 18).

Nar Piaget beskriver sin utgangspunkt ar det individen som star i fokus. Ge-
nom en begreppslig glidning blir ”individen” snabbt liktydig med ”organis-
men”. Det sociala sammanhang i vilket individen (organismen?) befinner sig,
och de andra personer som ir en del av denna kontext, reduceras till ”mil-
jon”. Genom detta abstrakta, och i viss mening biologiska betraktelsesitt,
dekontextualiserar Piaget barnet, som star fram som en ensam och isolerad
organism som endast interagerar med miljon i syfte att uppratthalla en jam-
vikt. Forildrar, andra barn och inte minst forsoksledaren sjilv, Piaget, ar bor-
ta ur bilden. Barnet har blivit en biologisk Robinson.

I detta teoretiska ljus, dir den ensamma individen stir i centrum ar det
inte forvanande att Piaget konstruerade experiment dir andra personer, vux-
na savil som barn, och de vardagliga sammanhangen har trollats bort. Det
giller exempelvis hans experiment om logiskt tinkande och inte minst de
experiment dar han forsoker beskriva barns egocentriska tankande. En grund-
tanke hos Piaget dr att barn som ar under sex eller sju ar inte formar att sitta
sig in i vad andra personer (barn eller vuxna) tinker. Smé barn kan inte bort-
se fran vad de sjilva ser, och forestilla sig att andra ser ndgot annat eftersom
de har en annan fysisk utsiktspunkt. I ett av hans experiment fick ett barn
som stod framfor en modell av ett alplandskap fragan om han eller hon kun-
de sdga vad en docka som placeras vid bordets andra sida, kunde se. Fa barn
yngre dn sex eller sju ar av klarade av detta experiment eller variationer av

det.
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I en rad experiment som syftade till att kritiskt belysa Piagets undersok-
ningar kunde den brittiska utvecklingspsykologen Margaret Donaldson (1979)
visa att utformningen av experiment har stor betydelse for vad barn “kan”.
Hon visade att om den experimentella situationen och uppgiften konstruera-
des pa ett sadant sitt att den knot an till barnets erfarenheter och kunskaper
genom att utnyttja vardagliga uppgifter, sa kunde till och med trearingar kla-
ra uppgiften. Donaldson konstruerade en polisjaktssituation eftersom ocksa
mycket sma barn har erfarenheter av att leka tafatt.

I en kommentar till sina experiment skriver Donaldson att nir hon utfor-
made sina egna forsok sa var

det viktiga [...] att de inblandades motiv och avsikter ir helt begripliga, till
och med for en tredring. Uppgiften kriver att barnet ska handla pd ett sitt
som stimmer Overens med vissa grundliggande minskliga syften och beteen-
den (flykt och forfoljande). [...] [Piaget’s] "bergsproblem” representerar en
motsatt ytterlighet i friga om begriplighet pd det manskliga planet. Denna
uppgift innehdller inte ndgot samspel av manskliga motiv som gor den ome-
delbart begriplig. [...] Berguppgiften ar abstrakt i en psykologiskt sett viktig
mening: i den meningen att den inte har ndgot samband med grundliggande
syften och kinslor och stravanden. Den ar helt livlos (Donaldson 1979, s
22).

Vad Donaldson pekade pa dr vad som hinder om barnet kontextualiseras,
bade vad giller konstruktionen av den experimentella situationen och den
teoretiska tolkningen och forstaelsen av den. Det vill sidga, det faktum att
sociala, kontextuella aspekter vags in forstaelsen av manskligt handlande far
betydelse for vad forskaren ser, exempelvis vad barn ”kan” och inte ”kan”.

Kopplat till andras forsvinnande dr forestdllningen att andra inte heller
ar nodvandiga: utvecklingsidealet utgors av en individ som formar att leva
oberoende av andra. Ett intressant exempel pa detta utgors av tanken att
barnet utvecklas fran ett odifferentierat stadium dar det ar ett med modern,
for att sedan separera sig fran modern och darigenom individueras, alltsa blir
till en egen individ. Genom denna process har barnet limnat sin samman-
smilta tillvaro tillsammans med modern — det som var ett har blivit tva. Det-
ta ar en tankegang som foretritts inte minst av vissa psykoanalytiker. For
dem star barnets formaga att frigora sig frin modern i centrum, och idealet ar
att barnet skall bli en egen individ skiljd frin modern.

Tanken pa separation och individuering ar i sig kanske god, men den
bygger, som den amerikanska psykoanalytikern Jessica Benjamin papekat, pa
tva tveksamma tankar. For det forsta att barnet under sina férsta manader
inte kan skilja ut sig fran modern, och for det andra att malet ir ett oberoen-
de av andra:
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Once we accept the idea that infants do not begin life as part of an undiffe-
rentiated unity, the issue is not only how we separate from oneness, but also
how we connect to and recognize others; the issue is not how we become free
of the other, but how we actively engage and make ourselves known in rela-
tionship to the other (Benjamin 1988, s 18).

Vad Benjamin alltsa papekar ar att idealet att utvecklas till en individ obero-
ende av andra (i detta fall modern), bortser fran att vara liv levs tillsammans
med andra, dir vi stindigt maste bade framtrida sjilva som individer, och
erkdnna den andres individualitet.

Ensamheten som fiktion

Att plocka bort andra personer i tinkandet kring manniskor innebir att vi
endast ser en liten, mycket liten del av virlden, och dessutom i ett speciellt
ljus. Vi har skalat bort det som individer gor tillsammans, allt det som inklu-
derar tva eller flera personer. Kirlek och sexualitet, arbete och vardag beror
inte langre flera personer, utan endast den ensamma individen.

Som en konsekvens tenderar ensamhetstraditionen att utrusta individen
med allt det som annars finns i samspelet med andra personer och i den de-
lade, gemensamma virlden. Individen ”har” en identitet, biografi, sexual-
drift, kognitiv kompetens. Inte bara det — de forlaggs inuti individen, som ett
medvetande eller omedvetande, kognitiva och intellektuella kompetenser,
personlighet eller identitet. Allt blir till individuella egenskaper — inget kom-
mer ur samspelet, sam-handlandet.

I grunden 4r dock denna individ, med sin d4gandes kompetens och identi-
tet, en fiktion, skapad genom en aktiv social dekontextualisering. Andra per-
soner vill inte ndgot, de sdger inte emot och kriaver forhandlingar, diskussio-
ner, ndgot som skulle tvinga den ensamma individen att forhalla sig och rela-
tera sig till andra. De forvandlas istillet till skuggfigurer, en variabel eller

objekt.

Tvasamhet och flersamhet

Att borja med att ndgon gor ndgot tillsammans med ndgon annan, ar rimli-
gen ar en god utgdngspunkt om vi vill forstd det vardagliga livet sd som det
ter sig mest. Tvdsamheten och flersamheten utgor ett slags givet vardagligt
socialt tillstand for de flesta manniskor. Att gora nagot tillsammans med an-
dra, det ma sd vara att 4ta middag, umgas, leka, arbeta eller grila, ar nagot
som de flesta har daglig erfarenhet av.
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Historiskt gar tvasamhetstraditionen tillbaka till den aristoteliska filoso-
fin och dess betoning av gemensamt handlande inom ramarna for vad vi idag
kallar olika typer av institutioner. I modernare tid var det framfor allt den
tyske filosofen Hegel som pa tidigt 1800-tal betonade samspelet eller interak-
tionen mellan personer som den nédvindiga forutsdttningen for utvecklan-
det av ett medvetande och sjalvmedvetande. Hegel argumenterade ocksa for
att framvixten av samhilleliga och kulturella institutioner maste forstas som
resultatet en kamp for ett erkdnnande (Honneth 1995).

Den hegelska traditionen fick stor betydelse for delar av den framvixan-
de samhillsvetenskapen mot slutet av 1800-talet, inte minst genom de ameri-
kanska filosofer som studerade i Tyskland, och som omsatte bland annat
Hegels filosofi inom ramarna for en handlingsfilosofi, pragmatismen (Hon-
neth 1995). En av de viktigaste foretradarna for denna tradition var George
Herbert Mead.

Mead’s intresse var verksamma och aktiva personer, engagerade i sina
egna, varandras, och framfor allt, sina gemensamma liv, och de praktiska
problem som de moéter och hur de loser dessa. Jag tror det dar mojligt att
identifiera dtminstone tre for Mead viktiga utgangspunkter. For det forsta
tankte Mead sig att 4ven om vi som individer 4r utrusade med olika fysiolo-
giska behov och forutsittningar, s maste vi for att kunna tillfredsstélla dessa
behov samarbeta med andra manniskor. I det 6gonblick vi skall gora nagot
tillsammans med andra, som att anskaffa mat, maste vi samordna vart hand-
lande med andra individer. Det innebir i sin tur att vi maste kunna kommuni-
cera med varandra exempelvis med hjilp av sprakliga tecken som vi anvin-
der pa ett likartat satt, annars forstar vi inte varandra. Att sam-handla inne-
bar att uppritta en gemensam social zon av 6msesidig forstaelse av varandras
intentioner och 6nskningar trots alla olikheter: en gemensam och delad virld.

For det andra argumenterade Mead for att vi som individer inte i forsta
hand handlar instinktivt, utan utifrdn ett medvetande om situationen och oss
sjalva i situationen, vad som brukar kallas reflexivitet. Det dr genom reflexi-
viteten som vi kan utvecklas till personer som handlar utifrdn en uppfattning
om bland annat var egen och andras identitet, intentioner och uppfattning av
situationen. Reflexiviteten har sin forutsittning i tvadsamheten menar Mead:
vi kan endast ”se” oss sjdlva — gora oss till objekt for var egen reflexion — i
och genom den Andres 6gon. Tvasamheten foregar alltsa individualiteten och
ensamheten, dirfor att det ar forst genom den Andre som vi 6verhuvudtaget
kan se oss sjalva och darmed utveckla en individualitet.

For det tredje talar Mead om vi som individer tillhor en organiserad soci-
al gemenskap. Han utgar inte fran existensen av en “samhaillsstruktur”, utan
stiller sig snarare fragan hur aterkommande och férhéllandevis stabila socia-
la strukturer skapas genom interaktionen mellan méanniskor. Hans svar ar att
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vi som individer i vissa situationer tenderar att svara likartat pa andras re-
sponser; alltsa, tva eller flera individer svarar likartat i situationer som de
uppfattar pa likartat sitt. Genom denna responslikhet uppkommer ett slags
aterkommande monster eller struktur i samhandlandet som ger vissa typer av
situationer en viss stabilitet i relation bade till individer och 6ver tid. Det
begrepp som Mead anvinde for denna typ av likartade responser ar institu-
tion. Institutioner i Mead’s mening ar alltsa inte liktydigt med en formell
organisation, utan utgors av manniskors responslikhet i vissa typer av situa-
tioner, varigenom en slags social "nivd” uppkommer.

Att ta sin utgangspunkt i tvdsamheten, till skillnad fran ensamheten, har
langtgaende konsekvenser for hur manga klassiska samhillsvetenskapliga
problem, teman och fragor formuleras: det blir exempelvis inte lingre en fra-
ga om ensamma individers tankar, identitet eller personligheter, utan vad som
hdnder nir tva eller flera personer tillsammans maste ”identifiera sig”, forsta
varandras handlande och avsikter for att kunna gora nagot tillsammans. Fo-
kus forskjuts alltsi mot hur personer tillsammans skapar och hanterar allt
det som ensamhetstraditionen forlagger inuti den enskilda individen.

I linje med detta vill jag diskutera tre begrepp som beror centrala pro-
blem som har att gora med studiet och forstaelsen av tvisamhet och flersam-
het: (1) intersubjektivitet som har att gora med samordningen av vart hand-
lande, men inte var ett ord som Mead anvinde; (2) interaktion som handlar
om hur vi skapar ordning och mening i vart samspel; (3) institution som
beror den sociala samordningen av flersamheten och skapandet av vad som
ibland kallas social struktur.!

Intersubjektivitet

Om ensamhetstraditionen girna startar med individens eller organismens re-
lation till omvirlden, skulle vi kunna siga att tvdsamhetstraditionen startar i
den kommunikativa handlingen: i det 6gonblick nagon vill mig nagot, eller
dd jag vill ndgon annan nagot. Alltsa det 6gonblick da en person striacker sig
ut mot en annan for att vicka en respons, ett svar.

For att jag inte bara skall kunna vicka en respons hos nagon, utan ocksa
i min tur respondera pé responsen, maste vi dtminstone temporart utveckla
en slags gemensam handlingsram for att etablera kontake, for att hitta ett sdtt
att forsta varandra, och for att kunna sam-ordna vart handlande. Vi har med
andra ord en kommunikativ situation som har en rad forutsittningar.

En forsta ndagot marklig forutsittning ar att vi maste utga fran ett slags
antagande om forekomsten av omsesidiga kommunikativa intentioner. Alltsa
att bade Jag och den Andre handlar pa ett sitt som kan uppfattas som me-
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ningsfullt och som att det har en innebo6rd. Eller annorlunda uttryckt, att det
ar (potentiellt) mojligt att vi kan forstd varandras handlingar: att det mojligt
for mig att forsta den Andre; att det ar mojligt att jag kan uttrycka mig pa ett
sddant sitt att den Andre kan forstd mig; och att den Andre vill och potenti-
ellt kan forstd mig. Den norske socialpsykologen Rommetveit (1992) uttrycker
det elegant som att ”intersubjectivity has to be taken for granted in order to
be achieved”. Denna forutsdttning dr mindre marklig om vi tinker pa att det
finns en rad situationer da vi utgar fran motsatsen, namligen att den Andre
vare sig kan forsta eller sjdlv skapa mening. Det giller i viss utstrackning
mycket sma barn och personer med vissa typer av sjukdomar eller skador,
som exempelvis Alzheimers sjukdom. I dessa situationer agerar vi ofta som
om det foreligger 6msesidiga kommunikativa intentioner eftersom vi annars
riskerar att franta den Andre en viktig del av hans eller hennes mansklighet.
Att vara manniska ar delvis att bli betraktad och behandlad som en mannis-
ka.

En andra forutsittning for kommunikation ar olikbet: att vi ser och upp-
fattar olika aspekter av virlden utifran vara respektive positioner, har olika
bakgrund, erfarenheter och kunskaper, och dr engagerade pa olika satt i varl-
den och diarmed vill olika saker. Olikhet utgor grundvalen f6r sam-handlande
mellan méinniskor, en anledning eller ett skal till att vi inte bara trader i kon-
takt med varandra, utan ocksd for att vi vill varandra nagot eller 6nskar
ndgot av den Andra.

Olikheten mellan ménniskor — fysiska saval som sociala — utgor alltsa en
viktig drivkraft till social interaktion. Hade vi alla varit lika, kunnat och 6ns-
kat samma sak, haft samma erfarenhet, sa skulle formodligen all interaktion
upphora — dtminstone skulle den anta helt andra former. Skillnader och olik-
heter, vad vi skulle kunna kalla relationella asymmetrier, utgor alltsa en for-
utsittning for sam-handlande. Utan dessa skillnader intrader ett tillstind av
social stiltje, ett det sociala livets nirvana.

En tredje forutsittning for att vi skall kunna samspela och kommunicera
med varandra 4r att vi etablerar en (minimal) gemensam grund som exempel-
vis kan utgoras av det faktum att vi vill kommunicera med varandra, att vi
har ett gemensamt fokus (att vi ar observanta pa samma sak) och att vi an-
vander atminstone vissa sprakliga tecken och signaler pa samma sitt. Samti-
digt som vi maste etablera denna gemensamma grund maste vi uppratthélla
den relationella asymmetrin, eftersom den forutsittning som olikheten utgor
annars gar forlorad. I den meningen kan vi sidga att varje akt av samhandlan-
de och kommunikation utgor en balansakt mellan likhet och olikhet.

Nir vi gor nagot tillsammans maste vi alltsd samordna eller koordinera
vart handlande, oavsett om det handlar om att friga om vigen till tunnelba-
nan, sladdra om gemensamma bekanta eller genomféra ett seminarium. An-
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nars forvandlas gemenskapen till en kakofoni av solosang. Nyckeln till koor-
dineringen ligger i att vi tar den Andres perspektiv — eller kanske snarare,
genom att vi gor temporara antaganden om den Andres perspektiv. Genom
antaganden om den Andre ”férpackar” jag mitt initiativ eller respons pa ett
sadant sitt att den Andre kan tinkas begripa och forsta mitt inldgg. Jag mas-
te alltsa forsoka se virlden ur den Andres perspektiv for att utforma mitt
inldgg pa ett sddant sitt att det dr potentiellt mojligt att tolka och forstd. Den
Andre maste 4 sin sida forsta eller ”packa upp” inldgget utifran en tanke om
hur jag ville att det skulle forstas, alltsd se varlden ur mitt perspektiv. Med
andra ord sd avpassar vi vara bidrag till interaktionen genom att ta den and-
res perspektiv, sd att det egna bidraget utformas pa ett sidant sitt att det ar
mojligt for den andre att begripa och forsta bidraget som relevant for interak-
tionen. Det underlattar for den andre att forsta och tolka vad som sigs eller
gors genom att tolkningsméjligheterna insndvas till exempelvis sidant som
kan forefalla relevant eller rimligt inom ramarna for situationen. Vi kan allt-
sd utgd ifran att vi kan forvinta oss att det som sdgs och gors i samspel med
andra dr mojligt och rimligt att kunna forsta inom den pagdende interaktion-
ens ramar: den bil vi pratar om, dr antingen den som vi alla kan se framfor
Ogonen, eller den som nagon av oss beskrev tidigare. Detta 6msesidiga per-
spektivtagande skapar nagot mellan individerna — en intersubjektiv organisa-
tion av interaktionen.

Intersubjektiviteten dr en osynlig forutsittning for gemensamt socialt
handlande. I det vardagliga livet tematiseras intersubjektiviteten sillan, utan
finns ndrvarande som en sjalvklar och aldrig ifragasatt forutsattning for alle
annat som gors. Intersubjektiviteten utgor alltsa i detta avseende en bakgrund
for samhandlande. Det ar istillet det som deltagarna vill gora tillsammans,
som star i fokus och utgor ett gemensamt tema. Undantaget utgors av de
situationer dd den intersubjektiva organisationen hotas av exempelvis miss-
forstand och vi plotsligt blir medvetna om intersubjektivitetens fragila grund

Interaktion

Samhandlande innebir att handlingar ordnas genom att relateras till varan-
dra. Det dr en process som bygger pa en praktisk, pagdende forhandling av
inneborden i handlingar — inte minst vad handlingar ar en respons pa. Det
gor att interaktionen i grunden har en 6ppen natur, den ir inte bestimd i
forvidg, utan har mojligheten att 6verraska och forvana oss sjialva nir vi upp-
tacker vad vi sagt och gjort tillsammans med andra.

Samhandlandet har den intressanta egenskapen att det maste organiseras
under resans gang. Vi kan som individer ha vara planer och avsikter med vad
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vi vill — men i det 6gonblick vi skall gora nagot tillsammans med en annan
person, sd Oppnar vi ett fonster mot bade det osikra och mojliga. Vara inten-
tioner och avsikter moter en annan person, kanske med andra avsikter eller
inga alls, en person som férmodligen ser och uppfattar saker och ting pa ett
annat sitt dn vad jag gor. Det enda gemensamma vi har, ar den kommunika-
tiva grunden: om jag exempelvis skall friga en okidnd person pa gatan om
vad klockan dr, dr var kommunikativa grund minimal men férhoppningsvis
tillracklig. Vad den Andre sedan gor av mitt handlingsinitiativ kan jag aldrig
kontrollera — att ta ett initiativ dr att 6verlimna sig 4t den Andre. Den Andres
respons pa mitt initiativ ger mig tillbaka en mojlig tolkning av min egen hand-
ling, som jag i min tur kan tolka och respondera pa. Varje respons utgor en
selektion i den meningen att den viljer vad den ar ett svar pa — vi viljer alltid
vad vi svarar pd, och diarmed hur vi tolkar det som hiande tidigare.

Det ger oss ocksd en antydan om att all interaktion innehaller ett element
av lek och spel, ndgot som vi fangar i det svenska ordet ”samspel”. Vi spelar,
leker tillsammans, soker oss fram tillsammans, ligger pussel. Utifran vara
antaganden om varandra och om den gemensamma situationen férsoker vi
organisera vart samspel pa ett sddant sitt att vara handlingar skall kunna
vara omsesidigt begripliga och mojliga att forsta. Formodligen ar pusselldg-
gande en bra metafor for interaktionen och samspelet: som individer kan vi
utgd ifran att varje handling eller yttrande ar en pusselbit som dels skall passa
in i de andra pusselbitar som andra personer presenterar; och dels skall de
kunna utgora en del av ett storre pussel som vi ligger tillsammans, utan att
ha nagot annat 4n tillfilliga hypoteser om helheten. Darmed ar varje enskild
pusselbit endast begriplig i ljuset av en tankt helhet som ingen av oss deltaga-
re dnnu vet ndgot om, men som vi kan gora antaganden om.

Genom pusselldggandet etablerar vi en lang kedja av initiativ och respon-
ser — svar — som organiseras alltefter som de vixer fram. De ar i grunden
okontrollerbara: responser innehaller alltid en mojlig, men ej nodviandig, tolk-
ning av det som har hint tidigare och som kan komma att hinda. Hari ligger
interaktionens centrala kdrna: samspelet mellan initiativ, osikerhet och 6ver-
limnande, och responsens selektion, tolkning och mojlighet.

En viktig konsekvens dr att det dr egentligen forst efter det att vi gjort
eller sagt ndgot, och den Andre har responderat, som vi har en mojlighet att
borja forsta inneborden i var handling eller yttrande. Det dr genom den inter-
aktiva processen som vi etablerar en mening och innebord i det som sigs och
gors i samspelet; genom de tolkningar som responserna utgor, och sedan i sin
tur responserna pa dessa, etableras en mening och innebord som dr gemen-
sam och knuten till situationen. Dessutom har vi alltid mojligheten att i efter-
hand, individuellt eller tillsammans, titta tillbaka pa och reflektera 6ver vad
vi gjort, och darmed presentera nya tolkningar av det pussel som vi forsokte
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lagga. D4 kan vi pa nytt forsta och tolka vad som hidnde, och se hur bade vart
eget och andras handlande skapade en mening och innebord som ingen hade
mojlighet att vare sig kontrollera eller forutse. Genom reflektion 6ppnar vi
mojligheten till stindiga nytolkningar och revisioner av tidigare tolkningar —
standigt kan vi se nya saker i det som redan varit — vart forflutna ar alltid
Oppet for nya framtider.

Vira individuella 6nskningar och avsikter kastas alltsa i samhandlandet
in i den sociala zonens mojligheter. Detsamma giller for en rad andra feno-
men som i ensamhetstraditionen ofta betraktas som individuella, som exem-
pelvis identitet, utveckling och tinkande. Identitet betraktas ofta som néagot
en individ “har” (eller mojligen har forlorat eller tappat). Det ar kanske rim-
ligt om vi bortser fran att identitet inte bara nagot som nigon &ger, utan
nigot som maste anvindas kommunikativt och interaktivt. Nar vi gor ndgot
tillsammans med ndgon annan madste vi etablera vara identiteter i relation till
varandra, de kommer att ge upphov till responser och tolkningar precis som
allt annat som sdgs och gors. Dessutom skiftar vi i interaktionen stindigt
mellan olika identiteter: vi har alltid en mojlighet som vi inte brukar vara
sena att utnyttja, namligen att handla och yttra oss ibland som féralder, ib-
land som yrkesperson, ibland som barn och ibland som vuxen; dessutom kan
vi ju i efterhand forsoka hivda att vi egentligen inte menade vad vi sa efter-
som ”vi inte talade i egen sak” — vi hdvdar alltsa att vi var nidgon annan.
Identitet dr alltsd i ett tvdsamhetsperspektiv inte ndgot som vi forsta hand
“har”, utan ett sitt att etablera exempelvis individualitet, handlingsansvar
och kontinuitet 6ver tid.

I samhandlandet kompletterar vi varandra pd ett sidant sitt att vi kan
gora sadant som inte vi inte skulle kunna gora pa egen hand. Utvecklingspsy-
kologin ar full av exempel pa detta, som bygger pa interaktion mellan barn
och vuxna, eller mellan barn. Ett exempel ar vad Vygotskij kallar ”den prox-
imala utvecklingszonen” och Jerome Bruner med ett odversittbart ord kallar
”scaffoldning” (stillningsbyggande). Nar ett barn och en vuxen samhandlar
utifrdn en situationen priglad av asymmetri, det vill siga att barnet inte kan
gora vissa saker pa egen hand, suddas den ursprungliga olikheten vad giller
handlingsférmaga ut i deras gemensamma handlande nir den vuxna kom-
pletterar barnet: tillsammans gor de sddant som dtminstone inte barnet skulle
kunna gora sjdlv och som 6ppnar for mojligheten att relationen mellan den
vuxne och barnet nista gang forandras, genom att barnet intar en annan roll
och kanske gor nagot av det som den vuxne gjorde tidigare.

Ytterligare ett exempel dr vad som brukar kallas distribuerat tinkande
eller kognition. Tanken &r att kognition inte ar ndgot som i forsta hand ater-
finns ”inuti” huvudet eller en person. Tankande eller kognition bygger snara-
re pa utnyttjandet av en rad artefakter som exempelvis bocker, anteckningar,
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bilder, datorer och andra apparater, och personer som larare, fordldrar, kam-
rater och arbetskamrater. Genom att kognitionen forutsitter anvindandet av
bade artefakter, andra personer och de relationer som skapas, forefaller det
rimligt att uppfatta kognitionen som utspritt eller distribuerat. Darmed blir
ocksa de kognitiva processerna i grunden delade (shared) processer, inte indi-
viduella processer som utspelas ”inuti” den enskilda individen. Manga kom-
plexa kognitiva processer bygger pa och utgors av ett intersubjektivt organi-
serat samhandlande, vilket gor det svart att reducera till individuella hand-
lingar eller processer. Det ar forst da som det blir mojligt att de individuella
deltagarnas bidrag till en helhet som gar utéver de individuella begriansningar-
na.

Institution

Vi lever i och skapar en social virld som ar bekant, vilkind, som vi kan
kdnna igen som typisk. Det vilbekanta forutsitter en social koordination
som ger en slags forutsdgbarhet 6ver tid, sa att det finns en relativ stabilitet
och ddrmed mojlighet att planera handlande. Darmed blir det ocksa mojligt
att kunna samspela med ménniskor som vi inte kidnner, kanske aldrig har
traffat tidigare och aldrig kommer att méta igen: vi far mojligheten att utga
fran vad vi uppfattar som rimliga, typiska sitt att handla i relation till varan-
dra och i situationen.

Nir vi tar den andres perspektiv och utformar véra initiativ eller respon-
ser pa ett sadant sitt att de kan vara begripliga for andra, ar ett sitt att
utforma dem sd att de dr igenkdnnbara utifrdn hur saker och ting ”brukar” te
sig, alltsa att framstilla virlden sisom ”den brukar vara”, som vi brukar
kdnna igen den. P4 samma sitt kan vi tolka det som andra gor och siger
utifran att det som de gor och sager forefaller rimligt i situationen. Vara 6m-
sesidiga “hypoteser” om varandra och situationen provar vi i praktiken nir
vi tolkar och forstar varandras responser pa vara responser, och vi kan ”om-
forhandla” var forforstaelse — en slags vardagens 6msesidiga hermeneutik.

Med andra ord kan vi sidga att vi genom var ambition att kunna ligga
pussel tillsammans skapar den vardagliga virld som vi alla kdnner igen, allt
det ordinéra och vanliga — och inte minst det sjdlvklara och naturliga, och det
som inte dr sjalvklart och som vi inte riktigt kdnner till. Vi kdnner igen oss —
allt dr sig likt, ocksa det som ar sig olikt. Vi skapar och aterskapar hiarigenom
det som sociologer kallar social struktur, alltsd dterkommande, igenkdnnbara
och relativt stabila sociala monster.

En viktig aspekt av skapandet av denna vardaglighet dr det faktum att
vissa grundlaggande interaktionsformer blir institutionaliserade. Det vill siga
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att vi tenderar att respondera pa varandra pa ett likartat sitt i vissa typer av
situationer. Harigenom uppkommer institutioner bade i bredare mening, som
exempelvis familjen, omhindertagande och uppfostran, och i snivare me-
ning i betydelsen interaktionsformer som exempelvis utbytesrelationer (att
handla och silja ndgot) eller hilsningsceremonier. Det ror sig alltsi om en
slags grundldggande institutioner som i allméanhet har utvecklats under mycket
lang tid, och som ibland saknas, ofta med forodande konsekvenser, vilket vi
blev medvetna om nir det forna Sovjetunionen forsvann. Dessutom forand-
ras institutionerna stindigt och ar inte minst foremal for stindiga tolkningar
och nytolkningar.

Det moderna samhillet priglas av utvecklandet av manga och specialise-
rade institutioner, varav manga utvecklas till formella organisationer befol-
kade av professionella. Sidant som tidigare skottes inom familjen som exem-
pelvis uppfostran och utbildning, har kommit att Gvertas av fristdende, for-
mella organisationer som dagis och skolan. Hela det moderna samhallet praglas
ett mycket omfattande system av institutioner ofta med formaliserade inbor-
des relationer och som forvaltar méanga livsviktiga funktioner, fran sjukdom,
till uppfostran och utbildning, och dlderdom. Att leva utan dessa vore i dag
omojligt — i grunden dr vart satt att leva organiserat kring dessa formella
institutioner.

Genom att institutioner bygger pa upprepning och att vi som nyanlidnda
till varlden moter dessa institutioner som en slags sjalvklarheter som vi sillan
ifragasitter — forran mojligen i tondren, och da ofta pa ett institutionaliserat
sitt — finns det en tendens att institutioner upplevs som skilda fran oss sjilva.
Sjalvklarheten och det faktum att institutioner dr givna gor att de uppfattas
som att de har ett alldeles eget liv som vi endast kan paverka i liten utstrack-
ning. Institutioner och traditioner blir ndgot ”frimmande” som goér motstand
mot vara egna onskningar och vilja, och som vi maste ”underkasta” oss.
”Sambhillet” dr en typisk samlingsbeteckning f6r manga av de institutioner,
formella organisationer och traditioner som vi upplever som ”frimmande”,
men som i sjdlva verket utgor en slags sedimentering av bade vart eget och
vara foregangares handlande.

Genom att vi alltsd tenderar att respondera pa ett likartat sdtt i vissa
typer av situationer skapas en ordning i flersamheten och en social koordina-
tion av manga manniskors handlande, ndgot som vi kan sidga utgor kidrnan i
institutionerna.
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Tvasamhetens fragilitet

Tvasamheten har en ofta forbisedd konsekvens. Den gemensamma, intersub-
jektivt organiserade virlden bygger pd att vi for varandra bekriftar att vi
lever i en mansklig varld som vi kdnner igen och som diarmed ger en trygghet.
Det innebdr att var samvaro ytterst inte har nidgon annan grund 4n att vi
upptrader som, betraktar och behandlar varandra som om vi dr varelser av
samma slag. I det 6gonblick vi inte lingre ser varandra som lika, blir det
mojligt att utsdtta andra for en behandling som annars vore otinkbar. Den
intersubjektivt organiserade virlden forutsitter och bygger alltsa pa ett ”vi”
— som aldrig ar givet och som kan exkludera ”de andra”.

Att kommunicera och samspela med varandra innebir att kunna ta var-
andras perspektiv, att dtminstone delvis kunna uppfatta virlden med den
Andres 6gon och kunna respondera pa den Andra utifran ett sidant perspek-
tivtagande. I den bemirkelsen dr problem i kommunikationen och interak-
tionen séllan ett resultat av en kommunikativ of6rmdaga, utan snarare en fra-
ga om de moraliska antaganden och éverviganden vi gor om varandra, och
om de rittigheter som tillmiter varandra.

[ uppritthallandet av intersubjektiviteten ligger alltsd ocksa ett uppratt-
hillande av en grundliggande moralisk virld, dar vi betraktas som lika i
bemarkelsen att vi kan identifiera oss med varandra. Det gar att bade soka
efter och finna en grundliggande miansklig rationalitet aven hos manniskor
som dr frimmande. Darmed uppritthaller vi vissa grundlaggande moraliska
viarden och normer. Det dr ndr ndgon bryter mot dessa fundamentala normer
som allvarliga problem kan uppkomma eftersom vir gemensamma ”mansk-
lighet” inte lingre utgor en fundamental gemensam forutsittning for vara
moten.

Ytterst ar darfor tvdsamheten fragil. Den bygger pa vara 6msesidiga an-
taganden och formodanden om varandra, och vért fortroende for varandra.
Det finns ingen automatik i de intersubjektiva relationerna, utan de maste
bade skapas och uppritthallas gemensamt. Vi har alltid méjligheten att krympa
”vizet” och darmed 6ppna for mojligheten att betrakta andra manniskor som
icke horande till var varld - vilket ofta legitimerar ett handlande som annars
ar otdankbart.

Not

1. Egentligen skulle ett fjarde begrepp fogas till, nimligen den verbala gesten, alltsa tal,
sprék och icke-verbal kommunikation. Jag dterkommer till denna fraga i ett annat sam-
manhang.
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