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Varifran kommer da detta Jag?
Jaget och Miget ur socialbehavioristisk synvinkel

Lars-Erik Berg

The concepts of ”1” and ”me”, called by Mead ”the two phases of personality”
have been subjected to different interpretations. My definition starts with the
temporal dimension. The ”I” and the ”me” are seen as two corresponding func-
tions arising in the human subject when taking the Other’s attitude towards
Self. Thus both are social in origin. A frame of reference emerges where the ”1”
is the subjective, active and present aspect, and the me” is the objective, passi-
ve aspect in past tense. Consciousness (especially of the Self) consists in the two
functions being erected as one system, where the ”I” has the active capacity,
always being partly guided by the ”me”. Dialectic functions of this Self concept
are discussed, focusing social human construction of time as a consciously ex-
perienced phenomenon. Other aspects are (1) the conversational, stressed by
Mead, (2) that the pair is conceptually interdependent and (3) that identity
always contains non-identity and transcendence as well.

George Herbert Mead 6nskade, precis som behavioristerna, gora beteendeve-
tenskapen mer metodologiskt stringent genom att rensa ut spekulativa mo-
ment ur den. Trots detta dr det just som teoretiker han har satt sina tydligaste
avtryck i samhalls- och beteendevetenskapen. Och ironiskt nog har han gett
upphov till just vad han ville motarbeta: en mingd spekulationer pa 16s ve-
tenskaplig grund. Ndgra av hans insatser handlar sdledes — sett i backspegeln
— mer om att han bidragit till ett fortlopande samtal av evighetskaraktar, 4n
till att slutgiltigt avgora svara teoretiska problem. Ofta har hans insatser bi-
dragit till en livaktig debatt kring sattet att formulera dessa evighetsproblem.
Och sdkert ar att detta har bidragit pa ett fruktbart satt till att utkristallisera
de manga olika versioner av symbolisk interaktionism som finns idag (Melt-
zer, Petras & Reynolds 1975, Heiss 1981, Trost & Levin 2000).

S4 dr det med begreppsparet ”1” (Jag) och ”me” (Mig), som inte mynta-
des av Mead, men som han satte karaktiren pa for sina efterfoljare.! Jag ska
ta upp dem och forhalla mig till dem i en anda som jag anser ortodoxt meadsk,
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men som dnd4 avviker fran flera andra definitionsférsok.? Det innebir att jag
vill behandla dem pa ett genomskinligt satt och med klarast mojliga definitio-
ner, utan att i onodan falla hin at spekulerande.?

Jag och Mig — dualism och dialektik

I Meads tankegangar finner man snart att Jag och Mig utgor tva komplette-
rande men olika aspekter av manniskans jagmedvetande. Detta har fatt kon-
sekvensen att man litt ser dem som separata fran varandra, att de sa att siga
har olika visen och genes. Det ar vanligt i litteraturen att man forestiller sig
Jagets ontologiska status som besliktad med de spontana, icke definierade
eller de delvis flytande aspekterna av mansklig tillvaro, medan Miget hanfors
till rutinen, det vialkdnda och strukturerade, och framfor allt till den del av
minniskan som ar synlig i det sociala livet och dar bekriftas och/eller lockar
fram reaktioner fran andra. Vi kallar detta fenomen for den sociala identite-
ten. Och mot den kan den hemlighetsfulla individuella identiteten kontraste-
ras.*

P4 detta vis blir Jagets existens och genes gatfull, Migets icke. Jag-fasen
far en mystisk karaktir, och analysen av begreppsparet hotar att bli spekula-
tiv. Vi vill inforliva Jag-begreppet i en socialpsykologiskt vetenskaplig och
genomskinlig diskurs. Detta var ocksd Meads ambition.

Samma tanke ford lite lingre, men at ett spekulativt hall som var Mead
frimmande, ar att dra in ocksd begreppsparet (individuell/existentiell) frihet
— (socialt/konventionellt) tvang. I sociologin gér man ofta skillnad mellan
handling & ena sidan och struktur 4 den andra (se t ex Ahrne 1981, 1989,
Minson 1998, Nygaard 1996). I diskussioner som tar upp detta tema i sam-
hillsvetenskapen forekommer det att man hanvisar till Meads begrepp och
hans allmidnna syn pa samhaillet som en stindigt fortgdende manniskoskapad
process snarare dn en social struktur. Men det dr sillan man gar pa djupet
med begreppsparets teoretiska status i denna diskussion. Mitt syfte dr att
bidra harvidlag.’

Det finns 4 ena sidan ytliga forvrangningar av vad Mead kan ha menat
med sina begrepp®, men 4 andra sidan finns ocksa kunskapsgenererande pro-
blematiseringar med stort intentionsdjup. Till dessa hor Anthony Giddens
korta behandling som aterkommer pa ndgra stillen i likartat skick i hans
skrifter (Giddens 1984, 1991/1997). Jag har valt Giddens darfor att han ar
vilkdand och respekterad for sin “konstitueringsteori” om samhillet (Gid-
dens 1984). Den tar upp samma dmne som Mead hade: den 6msesidiga ska-
pelseprocess som stindigt dger rum mellan samhille och méansklig individ.

Giddens (1991/1997, s 67) skriver:
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Ett grundldggande diskursivt drag hos sjadlvidentiteten ar den sprakliga diffe-
rentieringen mellan ”jag”, "mig”, ”du” osv. Men vi kan inte noja oss med
George Herbert Meads formulering av paret jag-mig i forhéllande till sjdlv-
identiteten. Enligt Meads teori d4r ”Mig” identiteten — som ar en social iden-
titet — som “jaget” blir medvetet om under barnets psykologiska utveckling.
”Jaget” dr sa att siga individens aktiva, primitiva vilja som griper tag i mig”
som speglingen av sociala band. Vi kan dela Meads uppfattning att barnet
borjar utveckla ett sjdlv som svar pa den sociala kontexten tidigt i livet. Men
relationen jag/mig (eller jag/mig/du) dr en inre spraklig relation och inte en
som forbinder den icke-socialiserade delen av individen (jaget) med ”det so-
ciala sjalvet”. ”Jag” ar en spréaklig skiftning som far sin betydelse fran den
uppsittning termer varigenom man tillignar sig ett diskursivt system for sub-
jektiviteten. Formdgan att anvianda ”jag” och besliktade termer for subjekti-
viteten dr en forutsittning for uppkomsten av sjalvmedvetenhet, men definie-

rar i sig inte sjalvmedvetenheten.

I Giddens (1984, s 43, min kursivering) finner vi: ”But the ‘I” appears in
Mead’s writings as the given core of agency, and its origins hence always
remain obscure”.

Giddens framstillning av Meads begreppspar dr delvis riktig men delvis
felaktig pa ett sdtt som starker tidigare schablonartade missuppfattningar. De
framsta felaktigheterna anser jag har att géra med foljande punkter:

1) Giddens sdger att Jag-Mig harror fran en sprdkligt diskursiv formaga,
och att Mead inte skulle ha tagit upp detta. Det adr felaktigt. Mead gjorde en
tung podng av just detta. Han kallade dem uttryckligen for ”the two phases
of personality”, och visar pa en mangfald sitt i sin Ovriga teori att personlig-
heten skapas inom ramen for spraklig interaktion med signifikanta symboler
mellan minskliga individer. Darav foljer redan rent formellt-logiskt att Jag-
Mig ir en differentierande formaga som forviarvas inom ramen for en sprak-
lig social diskurs. Mycket aterstar dock att siga om detta pa ett mera sub-
stantiellt vis.

2) Giddens anfor ocksa som ett argument mot Mead att ”relationen jag/
mig (eller jag/mig/du) ir en inre spraklig relation och inte en som forbinder
den icke-socialiserade delen av individen (jaget) med ’det sociala sjalvet’”.
Kritiken mot denna formulering foljer logiskt ur mitt férra argument, men
fortjanar dnda att uttryckas speciellt for sig, eftersom Giddens talar om en
sarskild ontologisk status hos Jag respektive Mig, dar Jag av Mead skulle
héanforas till en icke-socialiserad del av identiteten. Ocksa detta ar vilseledan-
de.

Jag-fasen kan omojligt forpassas till nagon icke-socialiserad eller for-so-
cial del av sjilvet. I den tolkning jag foreslar, och som ar direkt inspirerad av
Meads formuleringar, blir Jag lika naturligt att hianfora till en social och sprak-
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lig diskurs som Mig. I sjdlva verket ar ju de tva inviandigt relaterade till varan-
dra och kan redan av det skilet logiskt sett inte hdnforas till olika universa.
Dessutom ar det nodvindigt att forestilla sig Jag som handlingsaspekten av
manniskan, och ofta nog ir det ju som sprakliga subjekt manniskor framtra-
der. Det innebar da att Jag nodvindigtvis har sin existens och genes inom
sprakets sociala virld, och alltsd hor hemma inom det sociala sjilvet. Det ar
den ena av de tva aspekterna eller faserna av det sociala sjilvet.

Giddens felsteg kan kort uttryckas sa har: Han faller tillbaka pa en tradi-
tion som tolkar Meads Jag och Mig som ett dualistiskt begreppspar snarare
an ett dialektiskt sidant.

Att Jag ocksa har en energi, drivkraft eller en ”riktning” som ocksa pa-
verkas av icke-sociala (eller for-sociala) krafter dar bade biokemi och andra
faktorer har en given plats utgor inget hinder for att Jag som aktor agerar
inom det socialiserade sjilvet, som en del av detta. Jag tror att Giddens iden-
tifierar Jaget mera med primara biologiska impulser pa ett sitt som liknar
Freuds syn pa Detet. Detta ir vilseledande och forvrianger Meads teoretiska
intentioner.” Det kan sluta med att vi borjar sidga att Mig motsvarar Overja-
get och Jag Detet och att Sjilvet dr att jamstilla med det freudska Ego. D4 har
vi fordunklat och kanske forstort tva olika begreppssystem genom att for-
blanda dem med varandra.

Teorin med det meadska begreppsparet handlar bland annat om hur
medvetandet uppstar i en process som stracker sig alltifran omedvetet utbyte
av elementira gester fram till det medvetna samtalet, medan de freudska be-
greppen snarare handlar om hur det Omedvetna systemet av psykisk repres-
sion uppkommer som ett resultat av motsattningar i medvetandets funktio-
ner. Ingen fortjanst finns i att forvixla dessa tva olika och komplementira
teorier med varandra.

Jaget: Min — Handling — Nu

Vi ska bygga direkt pa uttalanden fran Mead sjilv, men sammanféra dem,
ldsa dem selektivt och ibland drista oss att papeka vilseledande formuleringar
i MSS (Mind, Self and Society) for att forsoka fa fram en integrerad uppfatt-
ning med inre begreppslig konsistens. Det textunderlag vi anvinder aterfin-
nes framst i MSS, del III, ”The Self”, sarskilt kapitlen 22 och 25-28, men vi
kommer inte att citera dem direkt. Det kan sidnka lasbarheten och samman-
hanget i texten. Den kritiske ldsaren inbjuds att sjdlv ta del av de namnda
avsnitten.

I tolkningarna ar det vanligt att Jag och Mig bada uppfattas som aktorer.
Det finns ocksa vissa formuleringar i MSS som medger en sddan tolkning. Vi
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menar att hiar insmugit sig slarvigheter i texterna. Aktoren ar alltid Jag, men
Jag agerar alltid delvis pd basis av sitt Mig, och dirvidlag ar Mig med och
riktar eller definierar Jagets handling i varje situation. Darvidlag dar Mig ak-
tivt, men blott indirekt, pa det sdtt som en bok ar aktiv genom sin lisare da
denne tolkar och later sitt handlande riktas av det lasta. Mead sjalv utpekar
pd manga hall Jaget som individens respons eller svar pd de andras reaktioner
pd individens tidigare beteende, det som vi hir avgransar som individens Mig.
Jaget reagerar pa sin egen bas, namligen Miget, och de Andra finns alltid dar
i ett samarbete med Jaget for att definiera Migets struktur. Ett enkelt exem-
pel: Om Jag uppfattar mig som medeldlders man, sd 4r detta en spraklig hand-
ling, som star i direkt forhéllande till att den Generaliserade Andre gor en
liknande definition. Det 4r endast inom ramen for sprakets virld som Jag kan
se mig som ”en medeldlders man”. Jag star vid sin handling med ena foten pa
den plattform som Miget som en socialt aterspeglad spraklig skapelse utgor.

Jaget ar alltsa den aktor som formar individens respons mot Miget i dess
sociala omgivning (ddr Du ar den viktigaste delen). Miget ar inte aktor, men
finns som en bas for handlandet hos Jaget. Jag ser och reagerar mot Mig,
genom Du, som ir med och definierar Mig.

Din bild av mig dr nédviandigtvis en del av Mig, men ocksa en del av den
yttre sociala omgivningen. Det dr varken slarv eller en slump som far Mead
att siga att tinkandet 4r en inre konversation mellan Jag och Mig eller den
Generaliserade Andre. De tre utgor ett ssmmanhingande system. Den Gene-
raliserade Andre ir just en generalisering av Duet nar detta blivit mangfaldigt
och kontinuerligt utstriackt i tiden. Darfor kan det ocksa sdgas att den Gene-
raliserade Andre utgor det fullbordande stadie i Min identitetsutveckling.

Jag och Mig som en historisk fodelseakt; nuet och daet

Det nyss sagda aktualiserar den temporala dimensionen. Jaget definierar vi
som min handling nu, och foljaktligen Miget som mina handlingar da, i for-
fluten tid. En direkt vilseledande formulering som kan vaskas fram ur MSS
pd vissa stillen, dr den att nér en individ forsoker fa syn pa sitt Jag, eller vara
medvetet om detta, s dr det Miget som ar medvetet om Jaget. Mitt Jag fram-
trader som en historisk figur, siger Mead bland annat om detta.

Men ett sadant satt att uttala saken betyder inte annat 4n det som Mead
pa andra stdllen sdger ocksd, namligen att man inte kan rikta sin uppmark-
samhet mot den aspekt av sig som utgor sjilva uppmarksamheten. Man kan
inte lata sitt Jag framtrada for att betrakta — eller som betraktande av — detta
Jag, som just bestar i betraktandet. Eller: Nar jag vet att jag 4r uppmarksam,
sd vet jag det utifran historisk erfarenhet; jag har tidigare varit uppmarksam,
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darfor tror jag att jag kan vara det nu ocksd. Det 4r denna historiska kunskap
jag dr uppmarksam pa i nuet. Som ett Jag ser jag att Jag har varit aktiv forut.

Minniskan kan inte bita sig sjdlv i svansen. Jaget kan endast ses i back-
spegeln. Vi kan dra slutsatsen att vi har ett Jag, genom att konstatera att vi
har varit verksamma p4 ett visst sitt. Det ar i speglingen fran Miget, som
innehaller vara tidigare handlingar, som vi ex post facto kan dra slutsatsen att
vi finns i var subjekts-egenskap av Jag.

P4 detta sitt blir det rimligt att tolka den slarviga utsagan att Miget ar
medvetet om Jaget. Det ger Jaget en bas att uttala sig fran. I ett mera precist
sprakbruk blir det lampligare att siga att det nya Jag som framtrader efter
det Jag som nyss agerade, men som har flutit in i Miget, nu kan rikta sin
uppmirksamhet mot det gamla Jaget, som nu ir en del av Miget. Migets
uppmairksamhet kan inte vickas, ty den finns hos Jaget, men uppmairksam-
heten sker i relation till tidigare upplevelser (och tidigare uppmirksamhe-
ter!), som finns upplagrade i Miget.

Mead menar alltsd att Jag aldrig kan synas for sig sjalv; vi kan aldrig
rikta medvetandeakten direkt pa den person som idr aktoren i oss. Enkelt
uttryckt: Om vi vinder 6gonen ut och in, s blir det blott svart och tomt. Den
blick som lyckas se vad som finns i det huvud som blicken kommer ifran,
existerar icke.

Vad vi ddremot kan gora ar att i efterband dra slutsatsen att det finns ett
jag, eftersom vi kan — inom ramen for spraket — sdga oss att vi utfort vissa
handlingar. Vi etablerar ett minne av vem som utférde dem. Resultatet blir
att den person som ir aktoren i oss framtrader som en historisk gestalt: den
som var aktiv nyss och som d& utférde handlingen X. Jag som aktor i nuet
framtrader i minnet som historisk person, just darfor att vi inte kan samtidigt
varsebli det vi ar inriktade pa att gora och den person som gor det. Det dr en
temporal paradox, men egentligen lattforstaelig. Det som ar just nu kan inte
begrundas och fullbordas just nu, utan forst nir vi har varit med om det. Om
en stund kan vi se att det som om den stunden har blivit ett da var ett nu for
en stund sedan.?

Minniskans fodelse som person; att relatera nuet till daet

Den temporala aspekten av begreppsparet handlar basalt om det minskliga
subjektets allra forsta 6gonblick och om startpunkten for personlighetens
fodelse och utveckling, eller om den sociala fodelsen till ett sjilvmedvetande
(Berg 1975, 1976). Vi har ovan definierat Jag som min handling #u. Det finns
en intention med detta.
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Det finns en prototypsituation dir formagan att uppfatta sig sjalv som
handlande varelse etableras. Den situationen kan vi endast hypotetiskt fast-
stilla, ty det gar inte att intervjua manniskor om denna sorts situation. Den
ar ju forspraklig och resulterar just i medvetandet om att jag blir ett Jag,
genom att genom Duets 6gon se ett Mig. Forst nir jag ar ett Jag kan jag
varsebli den person detta Jag ar aktor hos, och denna person, denna struktur,
ar Miget. Jaget emanerar ur Miget, sdsom en varseblivning av det nyss for-
flutna 6gonblicket. Men i samma process foder det ocksa sitt Mig just genom
att detta endast genom subjektets varseblivning framtrader och far sjilvstin-
dig existens just som objekt for sitt eget subjekt. Jagets varseblivning av sig
sjalvt dr en bumerang. Enkelt uttryckt med referens till en sorts jaimforelse
som Mead ofta anvinde: En katt dr ett objekt for sin manskliga dgare, men
inte for sig sjdlv. Endast den samtalande varelsen kan, genom sprakets speg-
lingsprocess bli ett objekt for sin egen varseblivning. Medvetandet ir ett re-
sultat av spriket, inte omvint, ar en vilkind maxim i den interaktionistiska
teorin.

Och det dr Du som for Jaget som varseblivning pekar ut vad i tillvaron
som dr Mig, det objekt Jag varseblir genom Du. Du styr bumerangen, men
Jag innehaller energin for dess fiard.” Katten kan inte finga sin svans, men
manniskan kan fanga sin, i bildlig form, genom Duets speglingsprocess i Miget
genom signifikanta symboler.

Hur ser da den situation ut, ur vilken Jag och Mig hdarstammar? Hur ar
prototypen beskaffad? Den kan man forestilla sig som ndgon av de tidiga
aterspeglingssituationer som Jacques Lacan (1989) avsag i sin berémda upp-
sats Spegelstadiet, eller som det Daniel Stern (1985) talar om som den tidigas-
te evidensen for ”a sense of Self”. Lat oss forestilla oss en skotbordssituation.
Mamma byter bloja pd Anna. Om vi fokuserar det som dr sd viktigt i den
meadska analysen, forekomsten av gester som pdverkar sindare och motta-
gare pd liknande satt (MSS, framst delen Mind flerstades), sa gar det att skis-
sa hur denna process ser ut pa skotbordet. Namnet ”Anna” figurerar till
exempel pA Mammas initiativ flitigt i det elementdra samspelet mellan mor
och dotter. Hirvid hiander det sd smaningom att namnets uttal imiteras av
barnet. Mamma blir lycklig och ”forstarker” tendensen att uttala namnet.
De kommer bada att uttala den ”vokala gesten” ”Anna”, och genom Mam-
mas Ovriga handlande kommer den snart for Anna att knytas till Annas egen
gestalt. Bida responderar mot Anna som om hon heter ”Anna”. Sindare och
mottagare lockar fram samma respons hos varandra.!® Omedveten vokal gest
(signal) utan klar referens har 6vergatt till en for subjektet medveten signifi-
kant symbol med urskiljbar referens. Jag kan peka pa Mig.
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Detta dr den situation som ur det betydelselosa litet ”anna” skapar den
signifikanta symbolen eller tecknet (och namnet) ”Anna” som pekar ut An-
nas gestalt och far den att framtrada i relief gentemot resten av virlden. De
barande momenten i situationen ar dessa: Det finns ndgot (ett objekt) som
det talas eller ”gestikuleras” om: det finns en situation, ett (vuxet) Du och ett
barn, bada upplevande organismer, den vuxna dessutom ett medvetet subjekt
med formaga att rikta uppmairksamheten, att referera till objektet. Det finns
ett elementirt samspel pa flera plan, vokalt, visuellt, taktilt, mellan dem. Sam-
spelet appellerar uppenbart starkt till bade kognitiva och emotionella kvalite-
ter; det uppstar latt en ”intensiv” situation med stark koncentration och fo-
kusering av uppmarksamhet. Det ar ett ”tatt” socialt och fysiskt samliv som
utspelas.

Den avgorande mekanismen i situationen, sedd med Meads 6gon, ar att
Du for subjektet (barnet) indikerar vilket objekt som berors i situationen: Du
later barnet Anna framtrdda som ett objekt for sin egen varseblivning som
subjekt.

Mead betecknar det viktiga i denna process med att sdga att gesterna i
situationen framkallar liknande (eller samma) respons hos de tva subjekten. I
nista steg kan vi sedan ldgga till observationen att en liknande svarsbered-
skap etableras. Bida svarar pa liknande sitt med en liknande respons igen. Vi
kan differentiera tesen: Bade intryck (mottagandet av gester) och uttryck (sva-
randet pa dessa) korresponderar mot varandra hos bada parter. Det viktiga
hos Mead ar att gesten lockar fram samma respons hos Jag som hos Du.

I det vanligaste fallet 4r denna process forknippad med verbala respon-
ser, men inget hindrar att andra gester kan vara inblandade eller till och med
primiéra. De tidiga speglingssituationernas taktila och visuella inslag har just
en liknande effekt att framkalla korresponderande!! (sarskilt kanslomassiga)
reaktion hos sindare och mottagare. Mamma ler av lycka over sitt barn,
barnet ler tillbaka utan att forsta att det darigenom sitter igang en konversa-
tion. Mammas lycka blir starkare av det svar barnet har gett och hennes
leende intensifieras, vilket barnet i sin tur reagerar pa osv. Uppmirksamheten
riktas hela tiden mot den Andra, och reaktioner nirmar sig varandra genom
den basala likhetsfunktionen.

Det 4r latt att av denna process gora ndgot enkelriktat, att det dr barnet
som fods psyko-socialt for sin egen hdpna varseblivning. Det vore vilseledan-
de att tolka Mead sa. Hos honom 4r den motsatta processen lika viktig. Bar-
net foder fram Mamma genom att bekrdfta henne som sadan. Vi star hir igen
vid en paradox: Det som bekriftas maste vil dnda finnas forst, innan det
bekraftas. Svaret blir att bekraftelsen forandrar det objekt som bekraftas.
Det subjekt som framtrader efter bekriftelsen har blivit forandrat genom just
bekriftelsen. Forst genom att ndgon besvarar mina moderliga handlingar
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kommer jag att kunna uppleva mig som mor. Lika viktigt dr ocksa att Mam-
ma lockar fram samma tendens hos sig sjilv som hos sitt barn genom sina
gester. I motet forstirker badas leende den omsesidiga lyckokinslan. Den
vilkinda frasen hos Mead ir ater: Organismen framkallar samma gest hos
sig sjdlv som hos den andra organismen.

Processen fungerar bade i singularis och i pluralis. Den dr elementirt
social. Var och en som sett en skock honor paverka varandra med sitt skrock-
ande har sett denna process i sina mest primitiva stadier. Barnens skrikande i
sandlddan eller pa spelplanen dar samma slags hiandelse. Endast komplexite-
ten Okar.

I den mest elementira versionen dr leendet och lyckograten nirmast
omedvetna ocksa for vuxna manniskor. Ett for manga vilbekant exempel ar
just graten och dess motpart skrattet. Ge uttryck for dessa kidnslomassiga
tendenser, och de forstarker sig sjdlva en stund och skapar mentala intryck.
Grit, och du kinner sorgen komma forst nar du borjat grata! Grat vidare,
och du kommer finna nya kunskaper om varfor du grater. Detta har linge
varit en norm i vissa terapiformer (t ex den s k primalterapin, Janov 1974),
och det resulterar direkt ur den grundliaggande tesen hos Mead.

Vilken punkt i dessa ldnga kedjor av gester som ar den avgorande for
medvetandets och jagmedvetandets fodelse kan vara en akademisk fraga; det
viktiga dr att vi kommer fram till en punkt dir det blir ett budskap fran
Mamma att det 4r ”du Anna, som framkallar mitt leende”. I elementir form
ar alltsa dessa budskap siakert omedvetna dven for Mamma i sin egenskap av
just budskap. De har en mer spontant narrativ karaktir. Men forildrar som
skolats till ett psykologiskt tinkande har ocksd med sig den medvetna kun-
skapen om att man hjilper barnet in i sprakets gemensamhetsvarld genom att
tala till det.

Expressivitet har alltsa en sjdlvforstirkande funktion och nir den riktas
mot det ena subjektet (eller i och for sig bada) sa okar chansen for att ett
medvetande om Mig ska upptrdda och ddrigenom féda fram medvetandet
om att man ocksa ar ett upplevande och handlande Jag, som striacker sig ut i
varlden utifran sitt Mig.

Lat oss nu ater betrakta den temporala aspekten av denna situation: det
Jag som varseblir sitt Mig ser nagot som hor det forflutna till; det konstitue-
rar en historisk erfarenhet och objektifierar denna. Det som hinde nyss var
att Mamma smekte barnets mage och talade om att det var Annas mage som
blev smekt. Det ar detta som barnet gor en koppling till vid sin imitation av
Mammas ”Anna”. Som ett Jag faster Anna blicken (genom Mammas indike-
ring) pd att den mage som nyss blev smekt dr/var Annas mage. Nuet etableras
pa basis av ddet och barnet har genom detta kodat in tidens strom som en
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medveten upplevelse hos subjektet gentemot dettas objekt (magen och smek-
ningen pa den). Mitt Mig blir allt det jag gjort och varit med om; mitt Jag ar
den aktor som kan rikta sin uppmarksamhet mot allt detta som skett med
mig.

Uttryckt i meadska termer ar det denna process som ligger bakom James
beromda uttalande om ”the stream of consciousness”, medvetandet som en
temporal process. Medvetandet fods i ett expressivt narrativ; uttrycken ar
berittande.

Personlighetens dialektik

P4 ett sdtt ar det viktigaste sagt med ovanstdende. Men denna tidsbestimning
av Jag och Mig ger upphov till en ldng racka konsekvenser av stor vikt. Jag
vill nimna nagra av dessa.

En forsta och 6vergripande punkt problematiserar forhdllandet pa det
sdtt jag i samband med Giddens framstillning karaktiriserade som dualism
eller dialektik. Mead definierade sina tva begrepp bland annat som ”the two
phases of personality”. Det forpliktar till nagot: De kan inte ses som isartag-
bara. De tva dr ett par av begrepp och iar obegripliga utan varandra. De forut-
sdtter varandra och ger varandra mening och substans. Detta giller pa flera
satt. Foljande fyra finner jag visentliga for att forstd dels Meads socialpsyko-
logi, dels mianniskan som handlande social varelse dven utanfor en ortodox
meadsk forestallningsram.

Personlighetens dialektik som identitet och icke-identitet

Herakleitos beromda tes om att man omojligtvis kan bada i samma flod tva
ganger har stor tillimplighet i teorin om Jag och Mig. Att en person utvecklar
och far grepp om en identitet betyder inte att hon blir ororlig, att hon forblir
en och densamma. Det ir tvdartom just sd att erovrandet av en identitet ger
mojlighet att utveckla och f6lja sig sjdlv som en foranderlig process. Ofta har
det sagts att Jag star for nyheten, det oférutsedda, kreativiteten, dvs flodens
nya vatten, medan Mig star for det upprepade, den sociala rutinen, vanan,
den kidnda personlighetskaraktiren hos individen, ja till och med f6r konfor-
miteten och bristen pa kreativitet.

Dessa bada aspekter stills ofta i motsittning till varandra, medan de i
stillet borde ses som komplementira pa ett sitt som Meads Jag och Mig
antyder. Ett exempel: Vid Moira von Wrights disputation (2000) kring Meads
teori forknippades Jag med rorlighet, stravan eller oro. Med Miget forknip-
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pades en motsvarande ro och ett lugn. I avhandlingen var det vidare en av de
viktigaste podngerna att knyta de bada begreppen dialektiskt till varandra.
Opponenten Lars Lovlie uttolkade detta forhallande sa att det borde vara
svart att finna ”ro i det oroliga”.

Det ar tvartom. Just genom att ron finns dir kan oron lata sig sjilv 16pa
fritt. Migets fasthet och ro ger mojlighet att lata foranderlighetens vindar
leka; det finns alltid mojlighet till dtersamling i Migets trygga hamn. I bista
fall kan rorligheten ocksa knytas till basen och integreras dar. Det dr pa det
sdttet som kreativitet som en personlighetsegenskap uppstar; den som har
genomgatt givande erfarenheter av forandring rads inte utan ger dem fritt
spelrum. P4 detta sitt kan kreativitet forstds som en socialpsykologisk pro-
cess, snarare dn som en individuell egenskap.

Det idr frestande att knyta ocksa till Jean-Paul Sartres utsaga om att ”med-
vetandet ar det som det inte dr, och ir inte det som det 4r”. Medvetandet som
process syftar alltid utover sig sjalv, det foregriper transscenderandet av sig
sjalvt, precis som Jag tar spranget ut i existensen frin Migets bas. Medvetan-
det dterskapar pa nytt det som skett, men riktar sig ocksa just darigenom mot
nagot nytt; det aterskapade dr en nyskapelse; det sker som en process i nuet
utifran ddet. Ett nytt moment arbetas in i det gamla till en ny totalitet.

Efter Sartre blir det sa logiskt att anknyta till Lacan. I hans teori om det
minskliga jagets konstitution finns en central tanke om den obonhérliga och
ursprungliga alienation som ligger i att jaget alltid ges till barnet som en bild,
formedlad av de andra. Men en bild av jaget dr ju inte jaget sjdlvt, lika lite
som Magrittes beromda bild av en pipa inte 4r en pipa. I bada fallen ar det
blott en bild av objektet som framtrader. Nar subjektet ser sig sjalv dr det
blott en illusion det ser. Subjektet ar alltid pa en annan plats dn objektet.
Darfor lider varje manniska under en ursprunglig alienation fran sig sjalv,
darfor att subjektet inte kan kidnnas och erfaras med medvetandet, utan en-
dast som ett avtryck i objektet. Och anvinder vi den meadska socialpsykolo-
gin, sa blir dubbelheten i alienationen in tydligare; Objektsjaget konstitueras
dels pa en annan plats dn dir subjektet befinner sig, och dels deltar alltid den
andre i skapelsen. Detta dr dock i Meads begreppsvirld ingen destruktiv pro-
cess; tvartom ger det utrymme for stravan och kreativitet.

I morgonreflexionerna i radions kanal 1 sidgs en dag nagot om skillnaden
mellan traditionellt liv och det senmoderna. Den stindiga rorligheten i var tid
ar pa tal och radiotalaren stiller sig fraigande och skeptisk infor en langtgden-
de rorlighet och en stindig 6nskan om nya upplevelser. Radiotalaren siger:
”Det gar inte att vila i flexibiliteten. Men det gar i uthalligheten.” En lovsang
till segheten och talmodigheten i den gra vardagen blir sedan talarens drende.
Javisst, men hirav foljer inte att det inte gar att vila och stirka sig i rorlighe-
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ten. Hos Mead finns det tviartom en postmodernitetens forebadare av liknan-
de slag som Georg Simmel, fast han inte dgnade sig at studier av flanerandet
personlighetstyper sa som denne gjorde. Men Simmels kreative ”Framling”
dr namnlost ndrvarande i Meads tankar om demokratins mojligheter i Socie-
ty-delen av MSS, liksom ocksa den intensiva rorligheten i ”Storstaderna och
det andliga livet”.

Dialektik som 6msesidigt beroende

Lat oss ga tillbaka till skétbordsexemplet. Vi kan notera att Annas Jag-fas i
exemplet bestdr just i att varsebli sitt eget Mig (magen och smekningen). Miget
i sin tur finns som ett upplevt objekt for Anna endast i den man som hon
riktar sin uppmarksamhet dirmot. Och sa gor hon nir hon tar den Andras
perspektiv mot henne sjdlv som objekt. Detta betyder logiskt, att (det socialt
skapade) Miget ger Jaget dess substans, liksom att Jaget ger Miget dess exis-
tens; Om det inte finns ndgot Mig att varsebli, eller om det s a s dr abstrakt
eller tomt, sa blir varseblivningsakten (Jag) en tom abstraktion, och om det
inte finns en iakttagare (Jag), sa blir det varseblivna (Mig) ocksa abstrakt
eller tomt; en stingd dagbok, som ingen liser.

En berittelse fran en kultur i Afrika kan illustrera: Man odlar i detta
samhille forestallningen att en person har dott forst nir den sista person som
talade med honom/henne ocksd har détt. Oversatt: Forst nir ingen fysiskt
levande minniska langre finns kvar som har triffat Mig som ett Jag, har jag
gatt ur tiden och blivit historia. D4 har den sista linken till nuet brutits for
denna person, och han/hon finns endast kvar som ett minne om d4et.

Det tycks som om detta samhille omfattar inte endast tanken om tiden
som en minsklig konstruktion, utan dven den specifika meadska teorin om
att en persons integrerade Jag-Mig-system fods genom Duet och den Genera-
liserade Andre. En person lever sa linge som det finns ett Du kvar som talat
med denna persons Jag.

Dialektik som vaxelverkan och samtal

Denna aspekt ar den mest vilbekanta hos dialektikbegreppet, som ju myntats
just pa basis av denna sin innebord: dialog betyder ”ord (eller samtal) mellan
tva”. Den ar ocksa litt att se i relationen Jag — Mig. Jagets handling av varse-
blivning ar direkt beroende — och riktad — av tvd kommunikationssekvenser,
dels den som initierats av Mamma och dels den aktivitet hos subjektet sjdlvt
som initierat Mammas handling, och som nu ar historisk och bildar bas for
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Miget. Jag ”talar” med bade Mamma och Mig, och substansen i Jag bestar
just av det som ”sdgs”. Eller: Det 4r min handling som 4r Jaget.

Den ovan nimnda tanken hos Mead, att tinkandet ar ett inre samtal
mellan Jag och Mig eller — vilket 4r samma sak, men sedd fran ett annat hall
— mellan Jag och den Generaliserade Andre, passar bra att illustrera med hir
ocksa. Det kan tyckas vara en slarvig formulering att jamstilla Mig och den
Generaliserade Andre, men den ar inte vilseledande utan snarare utmanande.
I Miget finns Duet. Och niar Duen blivit mangfaldiga, upprepade och abstra-
herade fran de enskilda konkreta individerna kan de generaliseras. Dirmed
skapar Jag den generaliserade Andre. Och det sker just i Miget. Tillspetsat
kan vi alltsa sdga att teorin illustrerar en trefaldig kommunikationsprocess,
nodvindig i allt medvetet tinkande; Hos den tinkande manniskan samtalar
Jaget med Miget, Duet och den Generaliserade Andre.

Subjektets primat

Detta ar fragan om hur dialektiskt tinkande l6ser frigan om dgget och ho-
nan. Ar Jag fére Mig eller tvirtom. Svaret blir att de féder varandra genom
just att de sitts i relation till varandra. Det 4dr upprittandet av denna relation
som foder dem som faser av personligheten. I Jean Piagets adaptationsteori
finns en framtradande tankegdng om ”the primacy of assimilation” 6ver ack-
ommodationsprocessen (Berg 1976, del 4; Piaget 1952/1963, 1954/1971).
Denna har en direkt motsvarighet hos Mead, som beskriver subjektets egen
aktivitet som nodviandig for att "utlosa” den respons fran den Andre, som i
sin tur leder fram till subjektets varseblivning av sitt Mig. I det exempel jag
anvint tanker jag mig Annas imitation av mammas vokala gest ”Anna” som
den stimulus som ”utléser” Mammas forstirkande respons mot Annas imita-
tion, vilken sedan dstadkommer att Anna riktar sin uppmairksamhet mot sig
sjalv ndr hon imiterar responsen ”Anna”.

Integrationen hirvidlag mellan de tvd faserna har den revolutionerande
inverkan p4 intelligensen som kreativ handling — snarare dn som blott anpas-
sad (Piagets ackommodation) handling — som fascinerade Mead sa starkt. I
ett enda svep far vi forstdelsen for varfor korvstoppningspedagogik ar ett
omdjligt projekt, och vi far kdrnan i den deweyska learning-by-doing-peda-
gogiken. Korvstoppning handlar om passiva elever. Learning-by-doing hand-
lar om subjektiva elever som nyfiket stracker sig ut i viarlden och omformar
den. Detta dr dock dmne for andra texter.
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Avslutning med dterspegling

Vi gar till ett exempel av samma typ som Mead sjilv gdrna anvinde: Jimfo-
relse mellan manskligt samtal och djuriskt ”gestikulerande”.

Hundar viftar pa svansen nir de ar glada och fredligt instdllda. Katter
viftar pa yttersta svansspetsen bland annat nir de dr aggressiva. Min katt
Astrid slutar aldrig att vara fientligt instilld till hundar som viftar pa svansen,
och méanga hundar i grannskapet har fatt smaka pa hennes klor. Hundarna ar
konstant oforstdende infor denna kompakta aggressivitet. Relationen mellan
djuren avbryts, och det ar det basta som kan hianda, med hansyn till hundar-
nas nosar. Ingetdera av dessa djur etablerar ndgot integrerat samarbete eller
samtal mellan nagra Jag och Mig och Du. De tinker inte utan bunkrar upp
erfarenheter som ar timligen stumma och vilkas lardomar utloses i specifika
situationer. Dessa djur har forvisso ett signalsystem som ar effektivt for att
avvirja onodig blodspillan. De har ocksa en avancerad inlarningsformaga,
men de samtalar 6ver huvud taget inte. Andd menar minga minniskor —
sarskilt de med husdjur som de latsas samsprak med — att djuren har ett sprak
och att det dr principiellt av samma slag som det manskliga spraket.

P4 precis samma sitt dr Astrid oférmogen att sluta klosa mig vallustigt
latt pa brostet ndr jag smeker henne. Hon kan inte lata bli. Det 4r djupt
irrationellt, ty Astrid njuter starkt av smekningen, och jag av att hon gillar
min hand, som gillar hennes pils, liksom av den inbillade emotionella kon-
takten (som jag ensidigt erbjuder henne, men som hon inte kan besvara).
And3 tvingar hon mig att schasa bort henne, ty kldset blir snart for svart.
Varje inlarningsforsok ar domt att misslyckas, sa linge det inte blir en smart-
samt negativ respons. Inte heller kan hon lira sig av med att klésa med bak-
benen om jag ridkar komma till att klia henne for langt bakat pa buken eller
péa bakbenen. Visst har Astrid instinkter som driver henne pa dessa sitt, det
vet vi. Men hon har ocksa en oférmaga att medvetet tinka, och detta place-
rar henne i en statisk virld dir varje ny dag ar gardagen lik. Kloset idag ar
samma som for ett ar sedan. Mojligen skulle jag genom hard dressyr kunna
lira henne, men hon lir sig inte sjilv, darfor att hon saknar ett Sjalv.

De varelser diremot, som har ett Du att reflektera sig mot och darige-
nom skapa ett Mig, kan bygga en morgondag som 4r annorlunda 4n dagen,
som i sin tur dr annorlunda 4n gardagen. Historien — sd framt den berattar
om ndgon fordndring — berittas av varelser med Sjilv. Och den historia som
inte berdttar sidant ir inte historia, ty nir varje dag dr den andra lik, kan
ingen temporal skiktning goras. Tiden existerar inte som en egen kategori av
upplevande, dir forindringen dr den kraft som gor att skillnader kan obser-
veras i kontinuiteten. Om en del sidana varelser ir schimpanser eller delfiner
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som mojligen star pa troskeln till att kunna skapa spraksymboler med varan-
dra, gor sedan ingen principiell skillnad. Det innebir bara att det finns andra
varelser an manniskan som borjar fungera manskligt med en virld av signi-
fikanta symboler.

Rollovertagande skapar inte bara personligheten genom att det genom

ett Du skapar ett Mig for dess Jag, utan i samma process skapas tiden som en
for sjalvet medveten upplevelse. Och nir tiden har blivit de medvetna sjdlvens
tid kan historien borja rulla och berattas mellan dessa Sjalv.

Noter

1.

S.

6.

10.

Strax fore Mead anvindes begreppsparet av William James (1890/1950) i den grundlag-
gande betydelsen subjekts- och objekts-jag. James i sin tur bygger pa tysk filosofi fran
Schelling och Hegel.

. Alla mer ambitiosa texter om Mead tar upp detta begreppspar. Och de flesta problemati-

serar forsoken att finga in dem i en vetenskaplig hantering och/eller pekar pa tillkorta-
kommandena hirvidlag. Namnas kan Nathanson (1973), Pfuetze (1954), Miller (1973)
Berg (1976, 1992), Joas (1997), Rock (1979), Cook (1993), Vaage (1995), von Wright
(2000).

. For enkelhets skull kommer jag anvinda svensk Oversittning och utan citationstecken.

Orden Jag och Mig, skrivna med stor bokstav betyder alltsd Meads begrepp ”I” och
”me”, s& som de anvands i hans Mind Self and Society (MSS). For att undvika forvixling
med forfattaren till denna text anviands pronominet ”vi” med syftning pa forfattaren. P4
ndgra stillen forekommer ”vi” pd vanligt satt, liksom ”jag” med liten bokstav och syftan-
de pa det minskliga subjektet, men utanfor Meads begreppspar. Lasaren kan sakert hir
lata sammanhanget avgora syftning.

. Ett sent exempel ar Moira von Wrights (2000) avhandling och disputation i december

2000. I texten fokuseras ofta den antydda problematiken. Opponenten Lars Lovlie tog
mycket riktigt upp detta tema och formulerade ockséd redan tidigt under oppositionen
frdgan ”Varifrdn kommer d& detta Jag?”.

Jag har paborjat en sddan strukturering i figuren i Berg 1992 sid 43. Den bildar underlag
for denna min artikel.

En sddan ir t ex tolkningen att Jag star for behovet av att (dven) teoretiskt tillerkdanna
manniskan ett visst matt av “viljans frihet” och/eller kreativitet, medan Mig star for den
tvingande sociala strukturen, de inforlivade normerna.

. Biologiska och besliktade aspekter av subjektet tar Mead upp mera utforligt i The Philo-

sophy of the Act, samt bitvis i det inledande avsnitten i MSS:

. Meads framstillning av handlingens olika stadier (stages in the act) ar lamplig for att

forstd den temporala dimensionen av jagets fodelse, men det ar for langt att g in pa det
hir (se Mead 1938; Berg 1992, kap 2).

. Med hjilp av Winnicott (1981) blir denna liknelse annu titare. Utan Du och kraften i din

arm, fir bumerangen ingen kraft att lyfta. Jag ger mig inte ut i det ”tredje omradet” utan
att Du lockar. Jag kommer tyna bort utan Du.

D4 jag nimnt bade Lacan och Stern nyss vill jag ocksd nimna att den meadska tesen om
gester som pdverkar sindare och mottagare och sindare pd liknande sitt saknas hos
andra forfattare som studerar samma sorts situation. Inte heller Stern har med sina nar-
gangna observationer gjort ndgot liknande. Speglingen antas hos honom framstillas och
fullkomnas redan av responderandet i sig i en sddan situation. Kanske dr Lacan niarmast
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det meadska postulatet, men hans text ar notoriskt svértolkad, sd jag avstdr fran en be-
domning. Dock menar jag mig sjalv ha forsokt fora ner den abstrakta meadska tesen till
en konkret gripbar nivd. Mitt exempel med namnet har jag valt av pedagogiska skal.
Givetvis 4r namnet en viktig symbol, vilket inte minst Lacan har poangterat, men lika
sjalvklart dr att det inte bara kan handla om namnet.

11. Man kan tro att Mead menar ”samma” i betydelsen identiskt likadan. Detta menar jag ar
fel. Det viktiga ar att det finns en gesternas likhet eller korrespondens som ar tillracklig
for att den ena gesten ska kunna uppfattas "peka” pa den andra. Det ar lampligare att
tanka konventionellt i termer av brevkorrespondens; ett brev pekar pa samma ”objekt”
som det brev det ar ett svar pa.
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