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Bortom akademisk kapitalism —
Idén om ett Nytt Universitet

Carsten Ljunggren & Ingrid Ost

This article discusses the need of a new university, where science, culture and
politics can flourish and where the student can appear as a person. Our argu-
ments in favour of the new university is to be regarded as a way of radicalizing
the idea of Bildung, and also as a way to motivate for action from a self-critical
point of view. By taking the university of today as a starting point for our dis-
cussion, we sketch a new order. Our arguments, stem from theories of a reflex-
ive modernity, where reflexivity shall be thought of as a mutual dependence
between different subjects, and where the character of this dependence consists
of uncertainty, risk, and challenge. Two central areas are focused; (1) The ne-
cessity of a university where the boarders, between the spheres of action the
modern society traditionally, more or less distinctly, has established between
science, politics and culture, are exceeded. We argue in favour of a cultural
citizenship that require the “whole” person’s capacity as a living creature (her
experience) — that is to say, not only her intellectual abilities; (2) The need of a
different meaning of the conception “critical thinking.” In accordance with the
idea of exceeding boarders, we argue in favour of thinking about the university
as a place where one’s being, one’s stay at the university, consists of challenges
and where critical thinking involves the person’s will and feeling related to the
focus for the intellectual inquiry.

Inledning

Vi ar i behov av ett nytt universitet. Vi behover ett universitet diar vetenskap,
kultur och politik kan frodas, dar studenten kan framtrada som person, och
ddr samhallets karaktar av osiakerhet, sarbarhet och mangfald kan erkidnnas,
som risker, men ocksa som mojligheter.!
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Vad har vi da for universitet idag? Och vad kravs for det nya? Ambitio-
nen ar att pa foljande sidor diskutera just detta, genom att kommentera nag-
ra av frontlinjerna inom forskningen om den hogre utbildningen, och att limna
ett utkast till en ny ordning som ett inligg i en pagaende debatt. Vi har valt
att fokusera ett antal centrala begrepp for beskrivningen av det som utmarker
dagens universitet och hogre utbildning, och att successivt flytta 6ver resone-
mangen till en utbildningsfilosofisk grund for ett nytt universitet, med delvis
nya begrepp. Vi kommer att argumentera for att se den hogre utbildningen
som en social handlingssfdr med gransoverskridanden vad galler vetenskap,
kultur och politik. Vi vill darfor ocksa dstadkomma en omorientering fran ett
etablerat kunskapsbegrepp till en idé om hur begreppet erfarenbet bittre skulle
kunna aterspegla de situationer och handlingar som utmarker universitetsvis-
telsen. Mot en sddan bakgrund — dar personens erfarenhet inbegriper situa-
tioner och handlingar som striacker sig utover livet som student pa ett antal
kurser eller utbildningsprogram — vill vi prova ett perspektiv som delvis till-
hor en radikal bildningstradition. I grova drag uttryckt av Hartmut von Hen-
tig (1997, s 13) da han besvarar fragan — vad bildar manniskan?

Om ndgon skulle stilla den fragan till mig skulle jag utan att tveka, och med
den - sillsynta — kdnslan av att sdga ndgot ovedersagligt sant svara: ”All-
ting!” — Allting, till och med nir det kidnns langtrakigt, likgiltigt eller av-
skrackande. T sd fall utgor detta den bildande effekten. ”Allting”, eftersom
ménniskan dr ett — forunderligt och avskyvirt — formbart visen: hon férind-
ras, paverkas, reduceras, vixer ocksa mot sin egen vilja.

Var ambition dr att diskutera hur ett nytt universitet skulle kunna uppritt-
hélla en sadan attityd till sin bildande uppgift, det vill siga en hallning som
innebdr ett avsteg fran universitetet som en avgriansad, avskild del av det
sociala livet i 6vrigt. Hur skall dd von Hentigs ” Allting” forstds? Vi menar att
det kan goras begripligt genom en bild, och en motbild, av den hogre utbild-
ningens karaktir idag. Vi skall darfor forst dverga till att diskutera en del av
den kritik som limnats mot dagens universitet och dess sarpragel, for att
sedan diskutera en idé om ett nytt universitet.

Hogre utbildning — Sverige?

Den hogre utbildningen i Sverige dr i hog grad mangfacetterad och har rotter
tillbaka till 1400-talet och grundandet av Uppsala universitet, men manga av
dess former dr dock mycket unga. Den hogre utbildningen har under 1900-
talet expanderat fran en elitutbildning till en massutbildning® och student-
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gruppen har blivit mer heterogen. Bara under de senaste tio aren har antalet
registrerade studenter vid landets lirositen kat med 100 000, och ar 2000/
2001 uppgick antalet till cirka 330 000 studenter (HSV 2001). De politiska
motiven for expansionen ar, och har varit, att ge s manga som mojligt, oav-
sett social och kulturell bakgrund, en mojlighet att studera vidare, dels for att
nd en hogre utbildningsnivd hos befolkningen som helhet och diarmed bidra
till en 6kad sysselsittning och tillvixt, men ocksa for att fa en mer rittvis
fordelning av samhalleliga resurser. I och med detta har ocksd den hogre ut-
bildningen forandrats. Fran borjan var universiteten den plats dar hogre ut-
bildning och forskning bedrevs, men hogre utbildning kom senare att ocksa
bedrivas pa sa kallade fackhogskolor och med hogskolereformen 19774 slogs
all hogre utbildning ihop under en och samma 6verbyggnad, hogskolan. Den
hogre utbildningen omfattar idag, férutom forskning och forskarutbildning
inom manga olika 4mnesomraden, alltifran utbildningar som leder till en ge-
nerell kandidat- eller magisterexamen till yrkesutbildningar, sd som lararut-
bildning, ingenjorsutbildning sjukskoterskeutbildning, kortare yrkeshogsko-
leutbildningar med mera. I vart tal om hogre utbildning omfattas alla utbild-
ningsformer, och skillnaden mellan hégskola — universitet har ingen omedel-
bar betydelse for vart intresse av att diskutera idén med den hogre utbildning-
en. Vi viljer dock universitetet som uttryck for den konstruktion vi pa ett
idémassigt plan vill nd med de fortsatta resonemangen — dd formulerad som
”det nya universitetet”, vilket i grunden alltsd handlar om den hogre utbild-
ningen mer generellt.

Idag dr den pagaende diskussionen om hogre utbildning i Sverige framfor
allt fokuserad pa tva olika fragor. Den ena ar fragan om social snedrekryte-
ring, knuten till en diskussion om hur en utjamning av rekryteringen ska
kunna ske och varfor detta ar viktigt. Den andra géller fragan om vad idén
med hiégre utbildning dr, knuten till en diskussion om hur en marknadsan-
passning av utbildningen urholkar ett efterstravat bildningsideal. Bade fra-
gan om social snedrekrytering och fragan om vad idén med hogre utbildning
ar kan kopplas till en diskussion om den expansion som skett av den hogre
utbildningen i Sverige, dd denna lett till férandringar bade vad giller student-
gruppens sammanséttning och utbildningens innehall. I takt med utbyggna-
den av bade utbildning och forskning har dven fler finansieringsformer for
den hogre utbildningen tillkommit. Externa forskningsmedel, sponsrad grund-
utbildning, med mera, blir alltmer vanligt forekommande. Regeringen upp-
manar lirosidtena att verka mer aktivt for att fraimja uppdragsutbildning och
har lagt forslag pa att alla larosdten som onskar ska fa bilda holdingbolag®,
och den hogre utbildningen ger sig ut och konkurrerar pa en ekonomisk mark-
nad med allt vad detta kan tdnkas innebara i termer av jakt pa patent och
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konkurrens om bade studenter och forskningsmedel. Detta dr en utveckling
som kan sammanfattas “academic capitalism” (Slaughter & Leslie 1997).
Négra menar att det ar utvecklingen av den hogre utbildningen till en massut-
bildning, som medfort att idén om higre utbildning forandrats och urhol-
kats. En kritik som pekar pa detta och som vi menar ar relevant dr den som
framforts av Bill Readings (1996), som menar att det idag ar den techno-
byrakratiska forestillningen om excellens som har kommit att dominera den
hogre utbildningen, exempelvis att olika rankingar ska hjilpa konsumenter
och finansidrer att se var den bidsta demokratiforskningen, eller den bista
lakarutbildningen finns. Vi menar att idén om universitetet som samhillets
kritiska utpost och utbildningens roll att utveckla och involvera studenten
som person urholkas, dd marknadskriterier filler avgorandet for vad som
kan anses vara god utbildning och inte. Kritiken mot en relativt snabb och
omfattande expansion har till stora delar annars riktats mot att expansionen
skett pa bekostnad av kvaliteten inom grundutbildningen. Utan att diskutera
universitetets grundliggande idé har man alltsa fokuserat en rad interna kri-
terier for kvalitet. Begreppet massutbildning har darigenom automatiskt fatt
en negativ klang och forknippas ofta med utarmade resurser, som man i sin
tur menar lett till bland annat farre undervisningstimmar, fler salstentor, min-
dre handledarresurser och slutligen samre studieprestationer.® Sidana fragor
ar centrala att diskutera i relation till begreppet massutbildning, men vi me-
nar att det inom den etablerade diskussionen om utbildningen i Sverige, sak-
nas en fokusering pa fragor om vad idén med hogre utbildning dr. En sadan
fokusering skulle gora det mojligt att betrakta utbildningens politiska karak-
tar utover den som direkt eller indirekt kan kopplas till arbets- och sysselsitt-
ningspolitik och en generell vilfardspolitik, ensidigt kopplad till utbildning-
ens meritokratiska marknadsvirde dir de filosofiska fragorna systematiskt
negligeras. Om man ser den hogre utbildningen som en alltmer omfattande
samhillsinstitution och en massutbildning, skulle de nimnda vilfardspolitis-
ka funktionerna ur vissa aspekter kunna sidgas vara goda nog eftersom de i
okad grad ger samhillets medborgare ett forfogande 6ver den typ av resurser
som kan hinforas till besittande av makt och individuell frihet — dock endast
inom en tiankt yrkeskarridr. Vi menar mot denna bakgrund att massutbild-
ningens kvalitet inte endast avgors av namnda hogskoleinterna kriterier om
vad som anses vara god akademisk utbildning, utan att den dven avgors av
kriterier om vad massutbildning i vidare mening kan innebéra for universite-
tet som institution i samhaillet. Vi avser att diskutera hur universitetet skall
kunna aterge den bildningsmassiga stravan som historiskt inneburit en foku-
sering pa studentens personlighetsutveckling eller, om man sa vill, hans och
hennes karaktirsutveckling som delaktig i en specifik civilisation (demokrati)
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och ett uttalat (kulturellt) medborgarskap. Ett sidant perspektiv pa den ho-
gre utbildningens roll forutsitter en vidgad syn pa universitetet som institu-
tion och pd vad god utbildning ar. Vi skall i nidsta avsnitt ta upp nagra drag i
den etablerade kritiken.

Kritik av den hogre utbildningen — akademisk
kapitalism och en techno-byrédkratisk excellens

Fragan om vad idén med hogre utbildning ar, blir en allt mer svarbesvarad
fraga i takt med att utbildningen expanderar och globaliseras, men det ar
dock ingen nyvickt fraga. Vilka virden och idéer som den hogre utbildning-
en ska bygga pa har linge varit foremal for diskussion. S4 kan man till exem-
pel redan hos Kant ta del av en diskussion om kampen mellan teologi och
filosofi. Kant (1798/1992) uttrycker har sin kritik mot ett allt for nara sam-
forstand, och dirmed ett tystande av konflikten, mellan fakulteterna. Ytterst
handlar striden, vilken av Kant betraktas som nédvandig och livgivande, om
universitetets olika roller. Striden mellan teologi (juridik och medicin) och
filosofi kan ocksa ses som utryck for ett antal idéer forankrade i universite-
tens innehdll och i de intressen som bar upp dessa idéer. Det handlar dirmed
ocksa om de personer som befolkar universiteten och som darmed forkropps-
ligar idéer och intressen. Dagens universitet, europeiska och amerikanska,
kan pa motsvarande sitt sigas vara foremal for en stindig debatt om vari
dess grundliggande idé skall vila och hur de skall befolkas. Trots en rad o-
enigheter kan man 4dnda siga att det traditionellt funnits en syn pa den hogre
utbildningen som en institution med sirskilda sammanldnkade idéer och vir-
den. Den hogre utbildningen motiveras fortfarande ofta som nigot utover
studentens utvecklande och inhimtande av kunskaper. Den betraktas ocksa
som nagot utover hans eller hennes kritiska formdaga kopplad till ett veten-
skapligt forhallningssitt till kunskap. Den hogre utbildningens roll ses fortfa-
rande ocksd som ett sitt att involvera och utveckla personen. Idén kidnner vi
igen hos Humboldts universitet som ett kulturellt projekt. Forestillningen
finns dven bland foresprakare for en ”liberal-education-tradition”, exempel-
vis Martha Nussbaum (1997), som menar att den hogre utbildningen ocksa
har en uppgift att diskutera moral och etik och dirmed bilda goda medborga-
re. Om vi gar till ndgra av de ledande referenserna inom forskningen om
hogre utbildning idag — Gerard Delanty, Ronald Barnett, Bill Readings, She-
ila Slaughter och Peter Scott — sa framhalls att ocksa det moderna universite-
tet har sitt ursprung i en upplysningstradition, som bejakar att den hogre
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utbildningen vilar pa en kulturellt grundad idé som legitimerar dess kunskaps-
former.

This idea comes from the prevailing cultural models of the age: the unity of
culture and the universality of cultural values (Delanty 2001, s 26).

Delanty menar att trots att det idag inte finns vare sig ndgon nationell kultur
eller universellt kulturella varden, borde den hogre utbildningens roll vara att
ge samhillet kulturell viagledning. Vi skall senare ta upp detta som en férma-
ga hos universitetet att hantera osdkerhet och risk. Ronald Barnett (1990)
har i sin tur listat ndgra idéer och viarden som delvis stimmer 6verens med
gemensamt tinkande om universitetets roll, och som han menar dr sidant
som den hogre utbildningen traditionellt forknippats med.” Dessa idéer och
varden handlar om universitetet som plats for sokande efter sanning och ob-
jektiv kunskap, forskning, akademisk frihet, bildning, 6ppen debatt, rationa-
litet, utvecklande av studentens kritiska formaga, karaktir och autonomi,
bevarande av en intellektuell kultur samt universiteten som ett kritiskt cen-
trum i samhallet.

Simply as it stands, though, this list of ideas reminds us that higher education
has been regarded as an institution with a particular set of linked and intrin-
sic aims, however indefinite and ill-defined they may be [...] In other words,
it is possible for there to be wide agreement on the general aims of higher
education, while institutions which bear the title institution of higher educa-
tion vary considerably in their individual character (Barnett 1990, s 9).

Han papekar med detta att det finns vissa dominerande uttryck som har an-
vants, och anvinds flitigt i talet om hogre utbildning, men att det inte finns
ndgon konsensus om uttryckens innebord. Det dr pd denna grund vi 6nskar
restaurera sjilva universitetsbegreppet och samtidigt ge alternativ till de mest
utnyttjade, och darmed virdelosa begreppen — virdelosa i ordets exakta me-
ning. Oavsett vilken innebord vi viljer att ligga i de olika uttrycken som
Barnett listat, kritiskt tinkande eller ndgot annat, kan vi konstatera att det
over tid tillkommer fler uttryck som anvands alltmer frekvent i talet, i fore-
stallningen och i basta fall i férhoppningarna om hogre utbildning. Universi-
tetet som plats for livslangt lirande och arbetslivsanknuten utbildning, mark-
nadsanpassad utbildning och forskning, uppdragsutbildning, specialisering
och excellens, dr bara nagra exempel pa sadana uttryck. Samhallets kom-
plexitet stiller nya krav pa den hogre utbildningen samtidigt som de alltmer
befolkas av personer med skilda intressen, bakgrunder och aspirationer. Det-
ta sker i takt med att nationsstaterna avklingar som absolut eller naturligt
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fokus for utbildningen. Inom forskningen menar nagra att pa grund av detta
ar universiteten, eller snarare de traditionella idéerna bakom dessa, pd vag att
urholkas, och att vi har att leva i resterna av det som en géang var, eller var
tankt med universiteten samtidigt som vi maste begrunda vad detta betyder i
forhallande till dagens samhille.

We have to recognize that the University is a ruined institution, while thin-
king what it means to dwell in those ruins without recourse to romantic
nostalgia (Readings 1996, s 169).

Readings menar att universitetet bor ses ur dtminstone tva dimensioner. Den
ena dimensionen avser universitetet som en samhallelig institution, och den
andra universitetet som ett samhille i sig — ett community. Det dr ur dessa
aspekter vi senare skall diskutera universitetet inom ramen for en reflexiv
modernitet dar relationen individ — institution ges en specifik innebord sam-
tidigt som relationen person — community ges en annan. Individ/institution
utgor en abstraktion av den levande dimensionen person/community. Indi-
vid/institution innefattar en 6msesidig anpassning (reflexivitet) till ekonomis-
ka och strukturella krav pa marknadslosningar vad géller universitetets inne-
hall och individens, av marknaden definierade, behov. Person/community
svarar nirmast mot en “latent mojlighet” dar universitetets potential som
offentligt rum tas tillvara och dar de som befolkar universiteten ges mojlighet
att utveckla sitt politiska, moraliska och estetiska omdome som personer, och
alltsd inte upptrider i en fran livet i 6vrigt avgransad studentroll. Dessa reso-
nemang forutsitter en argumentation for universitetet som birare av en spe-
cifik idé. Readings menar att det moderna universitetet historiskt sett haft tre
grundlidggande idéer, det kantianska konceptet om fornuftet, den humboldt-
ska idén om kulturen och nu den techno-byrakratiska forestillningen om
excellens. Det ar forestillningen om excellens som han menar leder till att
universitetet ldggs i ruiner, da idén om excellens i sig ar innehallslos — den ar
varken sann eller falsk, varken ignorerande eller sjalvmedveten. Den utgor
inget innehall, utan endast form.

Excellence is [...] a means of relative ranking among the elements of an enti-
rely closed system |...]. Excellence is clearly a purely internal unit of value
that effectively brackets all question of reference or function, thus creating
an internal market. Henceforth, the question of the University is only the
question of relative value-for-money, the question posed to a student who is
situated entirely as a consumer, rather than as someone who wants to think
(Readings 1996, s 27).
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Kritiken gar hir alltsd ut pa att det som kan anses vara av virde dr det som
efterfragas i ett ”provider-consumer-perspektiv”, sa vil gillande utbildning
som forskning. I den meningen har universitetens idéer urholkats som en
marknadsrelation mellan individ och institution. Den techno-byrikratiska
forestallningen om excellens diar den hogre utbildningen saknar fundament,
menar vi bekriftas av den takt och den massiva flora av, ofta motsigelsefulla,
incitament som dagens olika politiska och administrativa styrning ger upp-
hov till. Konkurrensen om statliga medel 6kar och den hogre utbildningen
ger sig ut pd marknaden i jakt pa externa medel och marknadsintressen har
alltmer kommit att dominera den hogre utbildningens villkor. Darmed stills
ocksa nya krav pa vad hogre utbildning skall ge for ”avkastning” till samhal-
let, eller som Sheila Slaughter och Larry L Leslie (1999, s 11) uttrycker det i
termer av en akademisk kapitalism:

This final step in the logic is to say that when faculty implement their acade-
mic capital through engagement in production, they are engaging in acade-
mic capitalism. Their scarce and specialized knowledge and skills are being
applied to productive work that yields a benefit to the individual academic,
to the public university they serve, to the corporations with which they work,
and to the larger society. It is indeed academic capitalism that is involved,
both technically and practically.

I den nu sa omfattande diskussionen om ”academic capitalism”, precis som
ifraga om den techno-byrakratiska forestdllningen om excellens, nojer vi oss
hdr med att konstatera att detta dr forhallanden som den hogre utbildningen
tvingas hantera idag. Vi vill utga fran denna kritik, men forsoka omformule-
ra den genom att visa pa ndgra drag i teorier om en reflexiv modernitet, och
pa sa sitt oppna for mojligheten till ett fortsatt kritiskt tinkande om ett nytt
universitet, dar den hogre utbildningen pa ett meningsfullt sitt ses i termer av
osdkerhet, 6ppenbet och reflexivitet. Dessa och likande begrepp som betonar
det tillfalliga i sociala situationer och handlingar menar vi ar utmarkande for
samhallet i stort. Universitetet som institution kan darfor rimligen inte halla
kvar nagon historiskt grundad idé om att kunna garantera sikerbet eller att
kunna avgrinsa vetenskap fran andra handlingssfarer, eller institutioner. Sna-
rare borde universitetet acceptera osikerhet, 6ppenhet och reflexivitet som
grund for sin sjalvforstielse. Darmed skulle fragor om ”larande” och ”kun-
skap” ges andra inneborder, eller i basta fall ersittas med andra begrepp, som
motiverar andra handlingar och som skapar nya situationer och relationer
mellan vetenskap, politik och kultur. De handlingar vi anser borde utmarka
ett nytt universitet ar handlingar som innebar en hog grad av utmaning. De
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situationer som i sin tur kan generera sidana handlingar ar situationer dir
studenten kan relatera till ett innehall som utmanar hans eller hennes identi-
tet.

Sambhillet och det nya universitetet
— en reflexiv modernitet

Enligt synen pa samhillet som en reflexiv modernitet formas och omformas
subjektet stindigt i relation till samhallets institutioner. Detta synsitt betonar
ett brott med strukturellt organiserat arbete och produktion som grundlig-
gande kategorier for social handling och identitetsbildning. Arbete och pro-
duktion dr de sociala kategorier som i stor grad aterspeglar den visterland-
ska kulturens moderna medvetandehistoria och de konkreta institutionerna —
ocksa den hogre utbildningen. Universitetet har darmed, som papekats tidi-
gare, kommit att i stor grad utgora en forlingning av lonearbetets och den
ekonomiska marknadens villkor. Detta innebar ocksa ett avskiljande av olika
handlingssfarer (vetenskap, kultur, politik) och en skarp atskillnad mellan
privat och offentligt. Utbildning blir i en sidan situation en fraga om att med
vetenskapligt grundad kunskap forsorja samhillet med arbetskraft, snarare
an att pa egna villkor formulera nédvindiga betingelser for social Gverlev-
nad, bortom de omedelbara behoven av ekonomi och administration. Det
moderna universitetets karaktidr av institutionaliserade handlingar, forutbe-
stimda i tid och rum, har en stark koppling till behovet av homogenisering
och planerad samhillsutveckling. Den traditionella modernitetens betonande
av social integrering och den reflexiva modernitetens betonande av osdkerhet
och 6ppenhet utgor en grundliggande skillnad i vad som fokuseras. Moder-
nitetens fokus pd institutionen ombalanseras i den reflexiva moderniteten till
individen/personen, samtidigt som det reflexiva grunddraget innebar ett bade
och i relationen individ-samhille. Det dr denna forskjutning som leder 6ver
till identitetsbildning som ett visentligt teoretiskt fokus.

Ulrich Beck (1992) utgar fran en tes om samhillet som ett risksamhille
och beskriver detta som en institutionellt forankrad reflexivitet som indivi-
derna forhaller sig till, och som Beck uppfattar som en specifik form av indi-
vidualisering.® Individualiseringstesen, som vi menar ar tillimplig oavsett om
vi betonar samhallet som ett risksamhille eller inte, innebar att individerna
alltmer frigors fran familje-, klass- och konsmaissigt grundade relationer och
bestimningar men ocksa att en ny ojamlikhet skapas — en ojamlikhet i f6rma-
gan att hantera osdkerhet och reflexivitet. Det dr pd denna punkt som idén
om ett nytt universitetet kan ges en ny innebérd.
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Processes of individualization are very dynamic, they make it difficult to av-
oid ambiguities in the interpretation of social structure [...]. The attachment
of people to a “social class” (in Weber’s sense) has nevertheless become wea-
ker. It now has much less influencce on their actions. They develop ways of
life that tend to become individualized. For the sake of economic survival,
individuals are now compelled to make themselves the center of their own
life plans and conduct [...]. The reflexive conduct of life, the planning of one’s
own biography and social relations, gives rise to a new inequality, the ine-
quality of dealing with insecurity and reflexivity (Beck 1992, s 92ff).

En reflexiv modernisering innebdr saledes att tidigare etablerade institutio-
ner, som uttryck for det moderna, genomgar en ny, eller reflexiv, modernise-
ring, dir dven individen dr foremal for (samt subjekt i) denna reflexivitet.’
Individualiseringen innebir enligt Beck att status- och klassberoende avtar
som grund for individens identitet och att institutionsberoendet (i vart fall
universitetet) som grund for den individuella biografin tilltar. Institutionerna
(universitetet) strukturerar individualiteten for den enskilda individen, samti-
digt som de utgor grunden for en standardisering. Vi har anvint den reflexiva
relationen person/community for att askadliggora en tilltagande biografias-
pekt, och pd motsvarande sitt har vi anvant institution/individ som uttryck
for standardiseringsaspekten. Standardiseringsaspekten har historiskt sett
motiverats av uppbyggnaden av vilfirdssamhallet dir rationaliteten utgatt
fran en mojlighet att pa relativt siker grund forutse behov och atgirder for
handling. Samhillets rationalitet kretsar i en reflexiv modernitet inte langre
kring vilfiard oavsett om det ar ett politiskt innehdll eller ej. Istdllet kretsar
forstaelsen och fornuftet kring en ny axel, kallad risk, och det dr gentemot
dessa risker som det nya universitetet har att forhalla sig reflexivt. Peter Scott
uttrycker en liknande slutsats da han siger att:

The transition from élite to mass higher education cannot be understood
simlpy in terms either of the evolution of higher education systems, such as
the expansion of student numbers or structural reforms; or of the substitu-
tion of one paradigm, labelled “mass”, for another, labelled “elite”. Instead
it must be interpreted in the context of the restless synergy between plural
modernizations — of the academy, polity, economy, society and culture. The
most important, and only permanent, characteristics of mass higher educa-
tion systems are that they are endlessly open and radically reflexive. In all
other respects, they are in ceaseless flux (Scott 1995, s 9f).
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Politik och kulturellt medborgarskap

Vir idé ar att universitetet i ett reflexivt samhalle fortfarande kan fylla rollen
av en kritisk utpost. Men en sddan ambition kriver, som vi tidigare sett, att
inneborden av “kritik” ges en fornyad betydelse dir reflexivitet tas som ut-
gangspunkt for olika slags relationer — de vi benamnt som skillnaden mellan
individ/institution och person/community. Det grundldggande argumentet for
att betrakta universitetet som en del av en ”reflexiv modernitet” ar de erfa-
renheter vi kan dra av utvecklingen av den hogre utbildningen till en massut-
bildning. Det ar i detta sammanhang som det politiska kan ges en radikal
uttydning som de handlingar vilka ett community (universitetet) valjer att
utfora, och som inte pa férhand kan forutses utifran faststillda program eller
fundament. Det politiska innebdr ocksa personens konfrontation med dessa
handlingar som ”utmaningar” han eller hon inbegrips i — utmaningar som
utgor en del i tillblivelsen som person. Politik handlar i det sammanhanget
om de upprepade stillningstaganden utifran ett politiskt, moralisk, estetiskt
omdome som personen avkrdvs inom ramen for en pataglig osikerhet om
vari det ritta eller goda bestar.

Vi angor hir den samhillsteori som befinner sig i ett gransoverskridande
mellan modernitet och postmodernitet och dir sjilva reflexivitetsbegreppet
antyder vari overskridandet bestar. I korthet handlar det om att kunna behal-
la en grundlidggande idé om social 6verlevnad utan att dirmed forutsitta att
samhilleliga institutioner (ytterst staten) pa nagot givet sitt kan garantera
eller ange en nodvindig utveckling for 6verlevnad. Det 4r mot denna bak-
grund som politikbegreppet ges den radikala innebord vi antytt, och det ar
mot samma bakgrund som universitetet maste forstas som en plats for sam-
horighet/tillhorighet (community). Samhorigheten/tillhorigheten dr dock inte
given vare sig ifrdga om vilka som ir tillhoriga det gemensamma eller vari det
gemensamma bestar. Det dr sddana fragor som kriver personens omdomen
och avgoranden och kan endast uttryckas i ett konkret handlande i de kon-
kreta situationer som universitet mojliggor. Handlingar och situationer ar i
sin tur villkorade utifrdn det som kannetecknar en reflexiv modernitet, eller
det Ronald Barnett bendmner ett, i sociologisk mening!®, postmodernt uni-
versitet. Han menar att det framfor allt finns fyra nyckelbegrepp for att forsta
institutionella och individuella handlingar inom ramen for ett sidant — osd-
kerbet (uncertainty), oférutsagbarhet (unpredictability), utmaningsbarbet
(challengeability) och stridbarhet (contestability). Om dessa begrepp skriver
Barnett:
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Uncertainty is that state of being in the world in which one is aware that
one’s state of mind is itself open-ended. Uncertainty is that state of being in
which one cannot be certain. [...] Unpredictability is that state of knowing in
which one cannot predict with any security what is likely to happen at some
future moment in time. It is a much more bounded concept than uncertainty.
It has point in situations where one would wish to form expectations about
the world. [...] Contestability is that state of affairs in which our assump-
tions about the world are subject to counter-intuitive experiences. [...] Sud-
denly, something takes our breath away; we have the stuffing knocked out of
us. The assumptions on which we depended, but of which we were hardly
aware, are — in the same moment — both revealed and found inadequate.
Contestability is that state of affairs in which a proposition or framework
might be subjected to the counter-pounch of a rival proposition or frame-
work. It indicates a situation in which competing voices might wish to be
heard and can be heard (Barnett 2000, s 65).

Om universitetet uppfattas som en del av en reflexiv modernitet, utmarkt av
osidkerhet och 6ppenhet, sd kan idén om den hogre utbildningen endast ut-
tryckas som en attityd, eller hillning, snarare dn ett fast fundament varur
sdkra anvisningar om handlandet kan hamtas. Detta bekriftas exempelvis av
utvecklingen mot en techno-byrakratisk excellens, som utgor ett specifikt svar
pa de reflexiva krav som ett kapitalistiskt marknadsorienterat samhille re-
flekterar och, som samtidigt, universitetet svarar mot. Var ambition dr att ur
en sddan situation formulera andra mojliga reflexiva relationer dar inte i for-
sta hand ekonomiska, utan politiskt moraliska och estetiska, forutsittningar
tas som utgangspunkt. Det gér inte lingre att latsas infor omvirlden - finan-
sidrer och studenter — att den hogre utbildningen och forskningen kan levere-
ra en excellent, siker och oemotsiglig kunskap. Universitetet borde hir ta pa
sig en annan roll.

Gerard Delanty menar, med referens till Barnetts beskrivning, att univer-
sitetens roll maste vara att ge samhillet och individen en kulturell vigledning
pd motsvarande sitt som nationalstaten och dnnu tidigare kyrkan en gang
givit (och som ocksa var en grundlidggande tanke bakom von Humboldts idé
om universiteten). Han argumenterar for att den hogre utbildningen bor pata
sig en kritisk roll genom att medverka i formandet av ett kulturellt medbor-
garskap.

With the diminishing power of national culture at least to provide a sense of
cultural direction the university can take on this role. This, is to be stressed,
is a cultural as opposed to a political task, since the university must restrict
itself to the hermeneutic encounter of the mode of knowledge with the cul-
tual model of society. [...] In short it is a question of cultural citizenship. [...]
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Cultural citizenship refers to the relationship between self and other, that is
the rules governing membership of cultural community. While the state —and
more generally political community — is the domain of social, political and
civic rights, the growing salience of cultural citizenship is more relevant to
the university (Delanty 2001, s 156f).

Delantys placering av det politiska, da han fokuserar kultur som bas f6r med-
borgarskapet, betyder inte ett utrangerande av det politiska i ndgon absolut
mening. Inom ett kulturellt medborgarskap finns, enligt var tolkning, det
politiska foretratt pa det satt vi tidigare skisserat, nimligen genom personens
delaktighet i ett community (en specifik kultur, kallad universitet), snarare dn
i en permanent relation stat-nation. Ett kulturellt medborgarskap kan endast
uppnads, bestimmas eller konstitueras, genom handlande — ett handlande som
bottnar i personens 6vertygelse och vilja. Vilken utbildning och forskning,
och vilken omvirdering av kritikbegreppet blir har mojlig for ett nytt univer-
sitet? Med en fortsatt referens till Barnett och det vi tidigare formulerat som
utmaning och utmaningsbarbet ar det inte lingre mojligt att forstd universi-
tetet som en plats for studenters larande eller for ett avgransat vetande. I det
Barnett kallar ”a supercomplex world” har universitetet till uppgift att ge-
nom utmaningar irritera och stora, omskaka och fordandra personen.

In a supercomplex world, the key challenge is not one of knowledge but one
of being. Accordingly, the main pedagogical task in a university setting is not
that of the transmission of knowledge but of promoting forms of human
being appropriate to conditions of supercomplexity. Teaching becomes the
discomforting of minds and beings; but it becomes also the comforting of
minds and beings. Students are embarked on a never-ending process of self-
doubt and self-reflection, but also of determinate action, of living purposive-
ly with wry acceptance amid half-sensed precariosness. [...] Now, under con-
ditions of supercomplexity, higher education is obliged both to produce a
dislocation among its students and to enable them not just to tolerate this
location but to live effectively through it. The dislocation has now to embra-
ce the three dimensions of being: knowing, self-identity and action. This is a
complete education, in that it extends across the full dimensions of human
being (Barnett 2000, s 164).

Barnetts idé om dislocation'' som ett avgorande fokus for universitetet kan
tas som utgangspunkt for en diskussion om inneborden av kritiskt tinkande
i det nya universitetet. Vi skall i den fortsatta artikeln utveckla alternativ for
att forsta vad det rimligen skulle kunna innebara idag att vara kritisk (jfr att
tanka kritiskt). Vi skall gora detta genom att argumentera for att den hogre
utbildningen bor betraktas som ett offentligt rum med gransoverskridanden
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vad giller vetenskap, kultur och politik, och genom en omorientering fran ett
etablerat kunskapsbegrepp till en idé om hur begreppet erfarenbet bittre skulle
kunna aterspegla de situationer och handlingar som utmarker universitetsvis-
telsen.

Kritiskt varande — ett radikalt demokratiskt universitet

Detta avsnitt har ambitionen att precisera handlingsbegreppet i forhallande
till hur utbildning och undervisning kan forstas som en specifik (social) hand-
ling. Utgangspunkten for diskussionen ar inneborden av att vara kritisk i ett
universitet dar utbildning ses som nagot utover ett handlande som bygger pa
en kognitivt intellektuell rational. Fér denna argumentation skall vi anvinda
begreppet erfarenhet. Vi skall ocksa vidareutveckla betydelsen av ”communi-
ty”, “utmaning” och ”utmaningsbarhet”, och kommer da att ta studenten
som grund for resonemanget.

Community — Universitet som samhorighet/tillhorighet

Den hogre utbildningen kan inte i forsta hand ses som en forlingning av
marknadens villkor och intressen att utbilda individen. Det nya universitetet
som en del av ett reflexivt samhille maste snarare ses som en forlingning av
det 6ppna och osikra samhaillets villkor och intressen. Universitetet blir pa sa
sdtt en plats for seriosa sociala experiment och utprovanden av villkor for
overlevnad. Vi inser omedelbart de omfattande problem som ligger i att tolka
universitetet som en sidan plats dar den institutionella karaktiren blir att
avtrdda just rollen av att vara institutionaliserad, i meningen att vara givet
och fast relaterad till en bestimd omvirld och en definitiv uppgift. Men, om
nu argument kan ges for att omvirlden endast later sig beskrivas som stidn-
digt undflyende, sa bor universitetet snarare uppfattas och utformas som ett
bestimt ”community”, dn som en traditionell institution — en forlingning av
en redan tankt politik. Denna bakgrund motiverar oss att prova universitetet
som en plats for gransoverskridanden bade p4 institutionell- och individniva,
dar det politiska uppfattas som en hantering av osikerhet och dir osikerhe-
ten uppfattas som ett stindigt nirvarande villkor. Var poing med detta reso-
nemang dr att forsoka pavisa att universitetet inte kan stilla sig med att en-
dast vara ett ombud for redan etablerade innehall eller idéer om innehall — dn
mindre som en del i en framvixt techno-byrakratisk excellens. Ett sidant
universitet dr i for hog grad en endimensionell aterreflex av ett omgivande
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samhilles krav och saknar en egen kraft att trida in i samhillet pa egna
villkor, med nya idéer och definitioner av det nodvindiga. Det saknar ocksa
det vi har sdrskilt efterlyser — mojligheten for studenten att vara en del i en
storre totalitet dn ett vetenskapligt grundat utbildnings- och forskningspro-
ducerande system. Det alternativ vi soker dr universitetet som ett offentligt
rum, som inbegriper handlingar i samhillets samtliga sfarer (vetenskap, poli-
tik, kultur) grundat pa samhorighet/tillhorighet och ett ”kritiskt varande”. Vi
skall hir vidareutveckla resonemangen om community genom en referens till
John Dewey.

Richard Bernstein (1985) hanvisar till Michael Sandel i en diskussion om
hur Dewey anvinder detta begrepp, diar Bernstein tillskriver Dewey en tolk-
ning som Sandel kallar constitutive conception of community:

On this strong view, to say that the members of a society are bound by a
sense of community is not to say that a great many of them profess commu-
nitarian sentiments and pursue communitarian aims, but rather that they
conceive their identity — the subject and not just the object of their feelings
and aspirations — as defined to some extent by the community of which they
are a part (Sandel 1982, s 147, var kursivering).!?

Det centrala i den samhorighet/tillhorighet det hir ar fraga om, ar alltsa de
kanslor och de aspirationer som motiverar personen att tillhora ett kollektiv
och som ocksa utgor hans eller hennes identitet. Agnes Heller (1984) klargor
denna aspekt da hon betonar att community som social kategori i forsta hand
skall forstds som ett uttryck for integration, och att denna bygger pa nagon
form av social avgransning (village, social stratum, group). I vart fall handlar
denna avgransning om universitetet. Den definition hon ger, lyder: ”a com-
munity is a structuralized and organized group or unit stratum in which a
relatively homogenous system of values obtains, and to which the person
necessarily belongs” (Heller 1984, s 34). Heller skiljer pa olika inneborder av
”necessarily” och menar att denna nédviandighet att tillhora community grun-
dar sig pa tva skilda sociala funktioner. Den ena uppstar ur nédviandigheten
att reproducera samhillet och dar denna reproduktions organisationsform
skapar (utgors av) community. Den andra formen uppstir som en del av en
nodvindighet av social reproduktion. Grunden ar med Hellers formulering
istallet ”derivatives of political action and/or individual development” — sile-
des en samhorighet/tillhorighet som uppstar genom individens medvetna 6ns-
kan eller stravan att relatera sig till ett speciellt kollektiv (av asikter och/eller
individer). Den senare formen av community kan ses som en vid definition,
och den forra som en sndv sidan. Den hogre utbildningen kan forstas i bada
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dessa termer dir den sniva definitionen motsvarar relationen individ/institu-
tion medan den andra motsvarar person/community.

Den gemensamma inneborden av community ir enligt definitionen ovan
att de som tillhor den, delar ett antal grundlidggande virden, i vart fall univer-
sitetets. Skillnaden ligger, betraktat ur studentens perspektiv, i balansen mel-
lan hans eller hennes och universitetets initiativ, handlingar och motiv. Eko-
nomins utveckling och framvixten av en mer marknadsanpassad hogre ut-
bildning, liksom tecken pé en techno-byrakratisk excellens, dr delar av mass-
samhillets framvixt. Detta kan ses som en identitetskris pa ett savil indivi-
duellt som kollektivt plan, liknande den kris Dewey (1927) formulerar i The
public and its problems. Om man uppfattar community som grannskap eller
lokalsambhiille, sd menar Dewey att dessa nivaer i den sociala organisationen
ar for brackliga for att skapa kritiska personer eller medborgare — kritiska i
meningen att kunna kommunicera sina egna intressen samtidigt som de kan
forhalla sig politiskt, moraliskt och estetisk vdarderande till det samhille de
onskar respektive vill ta avstind fran. Detta dr centralt for definitionen av
individen som en ”forflyttning” fran student till person. Det Dewey ofta dter-
kommer till i termer av face to face relations som grund fér kommunikation
innebar att det lokalt betingade livet maste forstas ur ett antal 6vergripande
relationer till det samhilleliga livet i stort, eftersom manniskor dr fodda i
relation till varandra, men inte till ndgon del i ndgon specifik samhorighet/
tillhorighet. Deweys forestillning ar att genom utbildning och undervisning
kunna skapa en grund for medborgarna att tillrdckligt mycket ingé i en ge-
mensam identitet for att darigenom ocksa kunna frigora sig fran denna. Han
argumenterar for att detta skall ske, dels genom ett inforlivande av kulturen
(reproduktionskravet individ/institution), men ytterst genom en formaga att
delta i det offentliga samtalet och pa den grunden fatta sina beslut vad galler
sympatier och antipatier for de virden som ”samhorigheten” vilar pa (kravet
pé personlig tillblivelse i relationen person/community). Det reflexiva dr pa
sa sitt ett uttryck for ett varande (a mode of being) snarare an ett tinkande.
Det hopp som pa denna grund kan tillskrivas den hogre utbildningen ar att
den skall kunna utgora en motkraft i samhallet varmed universitetets autono-
mi sitts 1 fokus. I den reflexivitet vi forutsitter finns/bor finnas, innebar alltsd
den institutionella situationen (tolkad som samhorighet/tillhorighet) idealt
sett autonomi medan den individuella situationen (tolkad som personens hand-
lingar) innebiar sjalvreflexivitet. Universitetet ar idealt sett med andra ord
autonomt samtidigt som studenten handlar sjalvreflexivt. For bada dessa si-
tuationer géller att begreppet kritik och kritisk ar viagledande, och man skulle
péa denna grund kunna besvara fragan — vad dr universitetets idé? — med: det
ar en samhorighet/tillhorighet, baserad pa kritik och sjalvkritik, och med
uppgifter att i autonomins, och darmed en fristiende auktoritets, skepnad
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forse det 6vriga samhillet med optimal kunskap och forskning i syfte att
balansera och hantera osidkerhet, samtidigt som de som befolkar universitetet
forandrar sin identitet. Det finns flera avgorande begrepp i det svar vi skiss-
erat — det sjalvkritiska och betoningen av osikerhet ar kanske mest funda-
mentala. Vi skall kommentera dessa begrepp och argumentera for en strategi
for det nya universitetet, dar personen genom utmaningar forandras i situa-
tioner som kannetecknas av utmaningsbarhet.

Utmaning och utmaningsbarhet

Barnett (2000, s 117ff) anger osdkerhet (uncertainty) som det ethos som da-
gens universitet borde uppritthalla inom det han kallar ”the self-critical com-
munity”. Men han forkastar lika snabbt denna idé som mojlig eftersom de
flesta kriterier for kritik idag, mer dn ndgonsin, kan ifragasattas. Dartill har
universiteten inte ndgon vana att forhalla sig reflexivt till omvirlden. Vi me-
nar dock att universitetet idag bor kunna tas som utgangspunkt for en sjalv-
kritik som avser att ge samhillet i 6vrigt ett underlag for reflexiva handlingar
— handlingar som i slutinden har till syfte att bidra till en social utveckling
dar politiska, moraliska och estetiska omdomen dominerar handlingarna. Vi
tror att detta 4r mojligt att forena med en héllning som betonar vetenskapens
osdkerhet och en attityd i 6vrigt som ar kinslig for de risker som ligger i att
totalisera virlden och samhallet i termer av framsteg och utveckling. Den risk
det handlar om ir att genom vetenskap utesluta politik och kultur, och att ge
den rationalitet som kunskapen bygger pa en instrumentell pragel. Om beho-
vet av att undvika detta har vi argumenterat tidigare och vi har framhavt
personen som ett avgorande fokus for sittet att forstd universitetets mojlig-
heter. Barnett och méanga andra forskare vid fronten av ”higher education”
levererar en uttalad och omfattande kritik av universitetet vad géller struktu-
rella och historiska tillkortakommanden, men de lider enligt var mening brist
pa idéer (eller insikt) om hur de personer som befolkar universitetet skulle
kunna utgora en kraft for forandring. Darmed stiller de sig vid sidan av den
sprakliga fornyelse som skulle kunna vigleda seendet. Man stiller sig ocksa
vid sidan av den radikala demokrati som bibehéller kravet pa systemkritik
men som samtidigt inkluderar individen som en visentlig utgangspunkt for
forandring. Vara huvudsakliga argument for att snarare angora denna typ av
fornyelse och forandring ar foljande:

Om vi betraktar den hogre utbildningen som en social handlingssfar diar
nya initiativ, snarare dn reproduktioner av samhillet, kan ta form, maste
rimligen handlandet bygga pa griansoverskridanden. Gransen mellan veten-
skap, politik och kultur liksom griansen mellan student och person maste da
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innebdra ett visst matt av utmaning genom starka upplevelser av att vara
utsatt for en kraft som innebir en avgorande forandring, eller som Barnett
formulerar det — ”suddenly, something takes our breath away; we have the
stuffing knocked out of us. The assumptions on which we depended, but of
which we were hardly aware, are — in the same moment — both revealed and
found to be inadequate” (Barnett 2000, s 65). Utmaning och utmaningsbar-
het (challengeability) vill vi ge en innebord som ligger nira det engelska expe-
rience och svenskans ”erfarenhet”. Inneborden av att erfara har sin etymolo-
giska rot i betydelsen att “uppnd genom att fara” (Wessén 1985). Vi kan hir
tilligga med hanvisning till det dubbeltydiga i ordet fara” — uppna genom
att utmanas av faror (osiakerhet och risk).

Ett universitet med kannetecknen utmaning (sjalva handlandet) och ut-
maningsbarhet (den situation som genererar handlandet), forutsatter ett per-
sonbegrepp som inbegriper personens lidande, 6nskningar, férhoppningar och
farhagor. Ett sidant universitet utmirks samtidigt av en reflexiv relation till
samhallet i 6vrigt och dess politiska intressen. Det nya universitet vi efterlyser
har en uppgift att hantera osikerhet for social 6verlevnad. Detta innebar ocksa
att det nya universitetet maste byggas pa ett sitt som gor det mojligt for
studenten/personen att ta stillning till vilket slags samhorighet/tillhorighet
han eller hon vill inga. Sddana val, byggda pa eget omdome, utgors av situa-
tioner dir personen genom sina handlingar (”studier”) relaterar till en om-
virld men ocksa till sig sjdlv. Vi kan hir upprepa fragan: vad ar ett universi-
tet? Och svara — en plats for erfarenhetens organiserande; ett kontingent,
situationsdefinierat tillstind, dar handling och mening ges sin specifika bety-
delse genom identitetsskapande processer och dir individen ses som en unik
person och samtidigt som en del av ett storre kollektiv. Darmed kan vi be-
trakta det nya universitetet som en del av samhillets demokratiska utposter,
ungefir pa det sitt som Dewey (1927) syftar pa da han soker mojligheter till
utvecklandet av en social identitet. Deweys erfarenhetsbegrepp stér, vilket
Bernstein (1985, s 53ff) papekar med formuleringen “thick experience”, i
stark kontrast till ”the thin emasculated, subjectivistically tined conceptions”,
dar erfarenhet endast dr en friga om perception, i sin tur relaterad till en
forestillning om larande, kunnande och vetande. Demokrati och kopplingen
till personens handlande som ett bekriftande av jaget, relaterat till en be-
stamd situation (i vart fall universitetet) kallar Bernstein att vara in media res,
eller in the process of becoming — en situation karakteriserad av bade en
oppenhet i personens tillblivelse och en historiskt framvixt tradition som
bestimning av denna tillblivelse.

...a thicker, richer, situational notion of experience, whereby experience is
capable of being funded with meaning and emotion and given its direction.
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What emerges from Dewey is a distinctive image of human beings and hu-
man experience. We are always in media res, there are no absolute begin-
nings or finalities. We are always in the process of becoming shaped by and
shaping our history and our traditions|...]. Dewey did emphasize the projec-
tive and future-oriented dimension of all thinking, and he was aware of the
ways in which history and tradition are always effectively shaping what we
are in the process of becoming (Bernstein 1985, s 54ff).

Dewey podngterar i sin demokratiuppfattning experience, inte som nagot in-
forlivat eller lagrat i individens inre, utan som en situation som ger handling
och mening en specifik (identitetsskapande) riktning. Det handlingsbegrepp
som inryms i Deweys experience ir handlingar dir individen savil som kul-
turen formas och dir en 6ppen, men samtidigt normativt bestimd 6énskan om
en specifik framtid ar riktningsgivande for handling och skapandet av me-
ning. Detta menar vi giller som forutsdttning bade for universitetet som insti-
tution och som samhorighet/tillhorighet. Den osdkerhet vi patalat som ett
samhalleligt villkor kan/skall har uppfattas som grund for en framtidsinrikt-
ning. Det innebar att bade acceptera en omvilvande osikerhet genom att
forsatta studenten/personen i utmaningar, och att anta att social och kulturell
overlevnad dr mojlig (jfr flera teorier idag om universitetets omojlighet att
vara en stark, autonom institution, fortfarande i samhillets tjanst). Detta
formande av personen och kulturen tar plats i det offentliga samtalet. Vi ef-
terlyser for det nya universitetet ett offentligt samtal dar ”thick experience”
ges utrymme.

Kreativt intellekt, spekulativt fornuft och abnormala diskurser

Utifran den ambition vi skisserat ovan for uppbyggnaden av ett nytt universi-
tet — att bibehalla en kritisk insikt om osdkerhet och att samtidigt mojliggora
en (icke totaliserande) social utveckling dar starka utmaningar (thick expe-
riences) ingar — vill vi sirskilt referera till Richard Rorty. Det han (Rorty
1979) till och fran benimner som ett kreativt intellekt (a creative intellect)
och ett spekulativt fornuft (a speculative reason) ar forutsittningen for den
sorts politiskt, moraliskt och estetiskt uppbyggliga samtal vi menar utmarker
hans filosofi och som skulle kunna utgora en inspiration till ett nytt universi-
tet. Vi kan hir ocksd pdminna oss Kants grundliaggande diskussion om kam-
pen mellan institutionerna. Sedan borjan av 1800-talet har vetenskap ensi-
digt oversatts till naturvetenskap vars intresse, sprak, tinkande och hand-
lingar har praglat den karaktir som fortfarande ar universitetens. Universite-
tets undantrangda omraden, filosofi och humaniora, har i en rad avseenden
liknats vid, och sjilva efterhiarmat, naturvetenskapen. Detta innebir att ett
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kreativt intellekt eller ett spekulativt fornuft inte odlats, vare sig som idé eller
verklighet. Rorty gar viagen via Thomas Kuhns distinktion mellan normala
och abnormala diskurser for att dstadkomma ett sprakbyte inom de sociala
vetenskaperna. For de normala diskurserna géller att det finns en konsensus
bland deltagarna om vilka regler som skall gilla for att stilla fragor, att un-
dersoka dessa och vilka slags argument som kan formuleras. En abnormal
diskurs daremot bryter dessa regler i syfte att skapa kreativa, nya intryck,
angreppssitt och virderingar av det som ar foremal for den intellektuella
betraktelsen. Vad som sker i en sddan tillatelse av abnormala diskurser ut-
trycker Rorty (1979, s 320) som att det kan handla om ”anything from nons-
ense to intellectual revolution, and there is no discipline which describes it,
any more than there is a discipline devoted to the unpredictable, or of ‘creati-
vity’ ”. Ett nytt universitet utmirks av att inte bara tillata detta slag av krea-
tivt tinkande och abnormala diskurser — ett sidant universitet maste ocksa
aktivt argumentera for det och arrangera situationer dir det dr mojligt att
prova griansen mellan fakta och virde; mellan objektivt och subjektivt och
det kanske mest utmanande — gransen mellan vetenskap och icke vetenskap
som grund for de erfarenheter man anser nédvindiga for social 6verlevnad.
Moraliska och estetiska aspekter av livet antas i ett nytt universitet kunna/
behova relateras ocksa till andra grunder for personens omdome, dn det av-
gransat vetenskapliga. Rortys intresse kan hir tolkas som att de som befolkar
universitetet skall vara beredda att inta attityder och hallningar som innebar
ett motstand mot att var determinerade av ett techno-byrakratisk system som
avkriver en enbart formmaissig excellens. Det innebir ocksa ett universitet
dar education ersitts med edification, det vill siga dir en av systemet given
utbildning konfronteras med den uppbyggliga handling som ligger i skapan-
det av ett sprak som inte lingre ir en del av det systemgivna.

Rortys utgangspunkt kan jimforas med Jean-Francois Lyotards (1984)
kritik av vetenskapens och universitetets universella ansprak via det han be-
nimner metanarrationer, och den efterlysning han gor av lokala narrationer
som resultat av normala och abnormala diskurser/diskussioner. Rorty moti-
verar en sddan hallning med att endast lokala kontextualiseringar kan ge en
relation till det som av personen uppfattas som angeliaget och mojligt att
forhalla sig till som ”representativa” delar av virlden, om man inte endast
nojer sig med personens svar pa virlden via ett systembundet sprak och tin-
kande."’ Detta liknar Deweys forordande av face-to-face-relationer och havd-
ande av ”local communities” som grund for personens mojlighet att erfara
pd ett sdtt som beror hela hennes vara, inte ett avgransat handlande genom
tankande. Utvidgningen fran det lokala (privata/personliga) till skapandet av
storre narrativa sammanhang, som overskrider den etablerade vetenskapens
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narrationer, menar Rorty (ofta med referens till Dewey) bast sker genom att
betona det sdtt varpa saker sigs och med vilka argument personen hiavdar det
sagda. Dessa argument kan inte isoleras vare sig till substantiellt eller perfor-
mativt pa forhand givna restriktioner. Rortys education as edification” inne-
bar att personen anstranger sig att, och utmanas att, anvianda idéer, genom
lasning av litteratur, forskning, samtal och skrivande for att skapa abnormala
diskurser och att pa sa sitt forandra och omskapa sig sjalv. I vart fall innebar
detta att sittet att leva inom universitetet utmarks av att hélla konversatio-
nen igang, genom att fordndra dess villkor. Det innebar ocksa att personen
genom abnormala diskurser, och den osidkerhet och utmaning som dessa med-
for, forflyttas och forandras i sin identitet. Det centrala 4r hir inte personens
lirande om virlden, utan hennes uttalanden om den, hennes prévande och
utmanande samtal dir sjdlva spriaket gors till universitetsvistelsens viktigaste
instrument, och dir det kreativa nya bestdr i att ta initiativ till utmaningar av
de normala diskurserna. Just detta att utifrdn normala diskurser lyssna till
och konfronteras med de abnormala utgor kidrnan i det nya universitetets
handlingar, det Rorty bendmner ett kreativt intellekt. Avsikten 4r att pa sa
sdtt fa det abnormala att 6verga till att vara en normalitet, framkommen i en
successiv process av legitimitet bland de som ingar i diskursen. Legitimeran-
det forvintas inte kunna ske pa det sitt de (traditionellt) normala diskurser-
na antas kunna legitimera sin stillning — genom att bevisa sanningar pa epis-
temologisk grund — och darutover just inget annat dn detta. Istillet handlar
det om att Gvertyga genom att kunna uttala starka och ovintade argument
och omformuleringar pa de omraden dar socialt viktiga fragor dnnu inte fitt
sin upplosning.

Det nya universitetets avsteg fran en epistemologisk tradition motiveras
inte endast av de sitt varpa kunskap/erfarenhet kan utvinnas genom starka
utmaningar i en, hir kallad, social handlingssfar (som inbegriper vetenskap,
politik, kultur). Motiveringen ligger ocksa i var tidigare definition av ”com-
munity”, som nagot individen medvetet viljer sin tillhorighet i, och det satt
varpa personen skapas och omskapas genom handlingar i en samhorighet/
tillhorighet dar abnormala diskurser utmanar de normala. Roger P Mourad
(1997) papekar i en diskussion om Rortys ”edification” pa liknande sitt hur
personen, genom ett erfarande av utbildning och forskning, alltid paverkas.

More significantly, it is an intellectual experience that enhances the inquirer’s
perspective of reality in some way. The focus on inquiry as an experience of
the inquirer also recognizes that the first reason why an inquirer is attracted
to engage in inquiry is that the inquirer values the pursuit of knowledge for
what it does for the inquirer’s quality of life (Mourad 1997, s 43).
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Att Mourad viljer begreppet ”inquiry” istillet for research”, kan ses som
en betoning av personens direkta involverande i den forskande handlingen.
Istdllet for ett sokande efter redan befintliga sanningar eller ett redan definie-
rat problem (a re-searching) innebar ”inquiry” en av personen antagen utma-
ning att formulera och omformulera redan kinda eller anade forhallanden
och problem. Mourad framhaéller ocksa skillnaden mellan virdet av abnor-
mala diskurser som ett i forsta hand internt varde — som i vart fall rér univer-
sitetet som community och personen — och ett externt, socialt virde. Vad
giller mojligheten att motivera Rortys hallning ocksa utifran ett externt soci-
alt varde vill vi i vart utkast till ett nytt universitet avsluta med att referera till
en handlingsfilosofisk grund hos Hannah Arendt. Hennes betoning av perso-
nen och det offentliga rummet ger mojlighet att bibehélla idén om universite-
tet som en utpost for en radikal demokrati dir uppndendet av det gemensam-
ma/likheten kan samsas med varje persons individualitet/skillnad, genom att
ge demokratin en innebord som bottnar i pluralitet.

Ett radikalt demokratiskt universitet

Demokrati och kopplingen till personens handlande som grund for tillblivel-
se, pa bade ett individuellt och kollektivt plan, innebar for oss en omformule-
ring av den liberalistiska demokratins villkor och darmed ocksa en omformu-
lering av det offentliga samtalets villkor. Genom den kritik Arendt (1946)
riktat mot Dewey pa denna punkt, nimligen att Dewey (i likhet med Rorty)
underskattar, eller helt negligerar behovet av att omformulera demokratins
villkor, finner vi vdagar for sidana omformuleringar inom ramen for en radi-
kal demokrati, som vi menar dar mojlig att aterfinna i Arendts handlingsfilo-
sofi. Joseph Beatty (1994, s 65ff) kopplar pa denna punkt samman Deweys
handlingsfilosofiska relation thinking — action med betoning pa (social) intel-
ligens med Hannah Arendts thinking — moral reasoning, med betoning pa
resonerande. Beatty menar att dessa utgangspunkter har en handlingsfiloso-
fisk likhet genom att de framhadver nédviandigheten av ett offentligt rum som
grund for handlandet, vilket ocksa dr grunden for vart resonemang om uni-
versitetet som en demokratisk utpost. Var poang vad giller Arendts respekti-
ve Deweys handlingsbegrepp dr att de skiljer sig at pa en visentlig punkt,
men vi menar vidare att de, just genom denna skillnad, #illsammans utgor en
god grund for att diskutera innebérden av en radikal demokrati, och ett uni-
versitet med en roll i denna demokrati.'* Aven om olikheterna endast ir en
fraga om gradskillnader, menar vi att Arendt tillfor en avgorande aspekt ge-
nom att betona det moraliska resonerandet som en konkret del i det offentli-
ga samtalet. Moraliskt resonerande bygger pa en stark betoning av solidaritet
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som grund for handling och den dubbla innebord som ligger i att “tinka pa
och resonera om andra”. Detta forutsitter ett tinkande dels om sig sjdly, men
ocksa pa sig sjalv som nadgon annan. Arendts solidaritetsbegrepp hianger sam-
man med det hon kallar representativt- eller politiskt tinkande — ”political
thought is representative” (Arendt 1967, s 115). Politiskt tinkande innebar
ett tinkande med andra méanniskor, inte mot eller f6r ndgon. Skillnaden mel-
lan att tinka med, respektive mot eller for ndgon, ar en skillnad i reflexivitet,
vilket kan betraktas som grund for hur inneborden av att vara kritisk kan
formuleras. Att vara kritisk 4r formdgan att tinka “med” nagon, som inne-
bar att personen tydliggor sig sjalv bade som likhet och skillnad i forhdllande
till ”den Andra”. Solidaritet — att tinka "med” ndgon — innebir ocksa att
vara "med” nagon (genom en samtidig likhet och skillnad) dir personen med
Arendts ord star infor uppgiften att forsoka forsta vad som ”gor det uthard-
ligt for oss att leva med andra minniskor, som alltid forblir frimlingar men
bor i samma virld, och vad som gor det mojligt for dem att std ut med oss”.'
Att forstd innebir i sin tur en erfarenhet som géar utover det vi kan fa kunskap
om i traditionell (kognitiv) mening. Den politiska konsekvens Arendt hir
pekar pa ar att kunskap ar en otillracklig grund for solidarisk handling, efter-
som den inte forbinder individens handlande med hennes tankande (med an-
dra) eller med nagon genomlevd erfarenhet (experience i Deweys mening).
Ingen kunskap, inte heller kunskap om moraliska normer, férmar sitta na-
gon sparr mot ett icke-solidariskt beteende. Tdnkandet manifesterar sig inte
som kunskap utan just som formagan att tinka politiskt — eller tydligare — att
vara politisk, eller —i vért fall — att vara kritisk. Med Arendts synsitt manifes-
terar sig detta som en formaga till omdome (judgement). Formagan att pa ett
distanserat sitt tinka pa sig sjalv som samtidigt lika och olika alla andra, ar
for Arendt en specifik ”medborgerlig rationalitet”. I denna utgor tinkandet
en politisk formaga som alla méanniskor besitter — en formdga som med Rorty
(1985) innebir the priority of democracy to philosophy, i den meningen att
tinkandet inte kraver ndgon filosofisk auktoritet, eller epistemologisk grund.
Forutsittningen for tinkandet dr individens formdga att urskilja sig fran virl-
den i 6vrigt och denna formaga ar ett ontologiskt villkor, men ocksa ett poli-
tiskt.

Bade ontologiskt och politiskt handlar det dirmed om villkoren for indi-
videns identitet, det vill siga villkoren for det som forenar och gor individen
identisk med "medvirlden”, men som samtidigt skiljer ut individen som den
unikt odelbara ”in-dividuella” personen. Uttryckt pa annat sitt dr detta en
situation “where the distinct who meets the shared what” (d’Entréves 1994,
s 152ff). Medvetenhet om identitet/skillnad (mellan mig och virlden, och
mellan mig och andra) 4r riktningsgivande for personens politiska tinkande.
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Formagan att tinka politiskt fordrar att det skapas forhallanden som mojlig-
gOr att manniskor i dialog med sig sjalva och omvirlden kan undersoka vad
de sdger och vad de gor. Detta dr det radikalt demokratiska universitetets
centrala idé, ddr personens formaga att relatera sig till varlden som en upp-
tackt skillnad samtidigt 4r det som forenar henne med andra. Det politiska
tankandet liknar darvid Rortys skifte fran education till edification och an-
vindandet av abnormala diskurser. Kiannetecknande for politiskt tinkande
ar varken intelligens eller moralisk rattskaffenhet. Det politiska tinkandets
villkor visar sig enligt Arendt genom att, ”nér alla tanklost dras med i vad
alla andra gor och tror p4, tvingas de som tanker ut ur sina gomslen eftersom
deras viagran att silla sig till mdngden ar ibgonfallande och darmed blir till en
form av handling”.'¢

Rortys krav pd abnormala diskurser, Arendts krav pa politiskt omdome,
och deras, liksom Deweys, krav pa att acceptera flera communities (i vart fall
som olika delar av universitetet) hor till en radikal demokratis grundforut-
sattningar for att bidra till en social 6verlevnad. Sammanfattningsvis gar var
efterlysning ut pa att universitetet bor ses som ett offentligt rum dér ett poli-
tiskt tinkande dr mojligt, vilket i sin tur innebdar att dessa rum mojliggor ett
specifikt handlande. Detta innebir med andra ord en situation dir studenten
inte endast upprittar ett intellektuellt forhdllande till ”den Andra” som en
kognitiv insikt i, eller ett lirande om nagot. En radikal demokratisk utbild-
ning forutsitter personen som ndrvarande, en hiar-och-nu-situation — dar bild-
ningens ”Allting” utgor det nya universitetets grund. Denna grund skapar
och omskapar personens tillblivelse som en relation av likhet och skillnader
mellan det egna jaget, andra och virlden, pa samma sitt som det omskapar
likhet och skillnader i de normala och abnormala diskurserna. Vi har i denna
artikel haft for avsikt att prova nya inneborder till ord, begrepp och perspek-
tiv pd universitetet. Det dr framforallt tvda omraden som fokuserats. Det ena
omradet avser behovet av att 6verskrida de handlingssfarer som det moderna
samhillet traditionellt satt upp med mer eller mindre tydliga granser mellan
vetenskap, politik och kultur. Vi har hiavdat ett kulturell medborgarskap som
i sin enklaste form innebidr att ”hela” personens kapacitet som varelse tas i
ansprak — alltsd inte endast hennes intellektuella formagor. Det andra omra-
de vi lyft fram avser inneborden av kritiskt tinkande” dir vi, i enlighet med
gransoverskridandets idé, forordat ett tinkande om universitetet som en plats
dar varandet, sjilva vistelsen vid universitetet, bestar av utmaningar. De ar-
gument vi anvint for framskrivningen av ett nytt universitet med dessa kin-
netecken har hamtats fran teorier om en reflexiv modernitet dir reflexivitet
skall uppfattas som ett omsesidigt beroende mellan olika subjekt dar beroen-
dets karaktir bestdr i osdkerhet, risk och utmaning. Just utmaningen och
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universitetets grad av utmaningsbarhet ar det som ytterst skiljer det nya fran
det gamla, dir det gamla universitetets belastning ar att vara fingen i en
institutionaliserad roll med avsaknad av autonomi och kreativitet. Vara ar-
gument for det nya universitetet skall inte uppfattas som ett férordande av
kunskapstraditionernas dod, utan snarare som ett sitt att ateruppliva univer-
sitetets radikala bildningsidé, och att ocksd motivera till handling utifrdn en
sjalvkritisk hallning. Med erfarenhetsbegreppet har vi 6nskat ge en utvidgad
betydelse ocksa for det intellektuella, men da genom att relatera det till viljan
och kinslan for den sak som ar foremal for intellektuell betraktelse (inquiry).
Mest har vi kanske i det avseendet 6nskat meddela en kritik av den anonymi-
sering av personen som massutbildning kommit att innebara. Den poing vi
sett med massutbildning ar att den i ett reflexivt samhille dir osikerheten
vigleder samtidigt som den utmanar, ger utrymme for en storre betoning av
varje persons omdome och delaktighet.

Noter

1. Vi vill tacka Berit Karseth, Oslo universitet, for inbjudan till seminariet ”Tensions in
higher education: The role of the academic institution and its members”. Vid seminariet
deltog, forutom Berit Karseth, bland andra Gerard Delanty och Sheila Slaughter, och
diskussionerna under seminariet har varit en inspirationskalla for oss i skrivandet av den-
na artikel.

2. For ett antal kvalificerade inligg om hogre utbildning i Sverige, pd temat demokrati, se
Utbildning & Demokrati, volym 9 nr 1, 2000.

3. Peter Scott (1995) anviander nar han talar om massutbildning en definition av Martin
Trow, som innebdr att elitsystem ar sidana som omsluter farre an 15 procent av en &rs-
kull, massystem ar sidana som omsluter mellan 15-40 procent av en drskull medan uni-
versalsystem dr sidana som omsluter fler an 40 procent av en drskull. Vi véljer att anvin-
da samma definition, och konstaterar att under 70-talet kom andelen av en drskull (de
fodda 1950) som overgick till hogre studier i Sverige att nirma sig 20 procent (SOU
1993:835), vilket gor att vi pd den grunden allt sedan 70-talet kan karakterisera den hogre
utbildningen som en massutbildning. Idag borjar dock andelen av en drskull som 6vergar
till hogre utbildning 6verstiga 40 procent (HSV: 2002-02-26, Hogskoleutbildningens re-
gionala fordelning), vilket enligt definitionen skulle innebara att den hogre utbildningen
kan karakteriseras universalutbildning. Detta starker ytterligare motivet att forsoka om-
formulera konsekvenserna av en expanderande massutbildning, som en potential for so-
cial utveckling snarare 4n ett (akademiskt kapitalistiskt) hinder.

. SOU 1973:2, Hogskolans betinkande.

. Hogskoleverket 2002:7 R.

. Se exempelvis Radet for hogskoleutbildning 1999, SOU 2000:82.

AN L K

7. Barnett har ocksd medverkat i en studie av det svenska hogskolesystemet — se Rolf, Ek-
stedt och Barnett (1993), Kvalitet och kunskapsprocess i hogre utbildning.
. Jamfor Giddens (1990, s 110).
9. Beck ser individualiseringen som en konsekvens av utvecklingen inom det moderna sam-
hillet. Det moderna, som i en traditionell moderniseringsfas utmarkts av industrialismens

o)
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och vetenskapens dominans 6ver sdvil den ekonomiskt-tekniska utvecklingen som den
politiskt-sociala, kan inte langre forstds som en utveckling i forhéllande till ndgon férmo-
dern motpol. Moderniseringens egna, sjalvproducerande villkor — det ”motmoderna” (Ge-
genmoderne) dr vad som finns kvar som foremadl for modernisering (jamfor Ramsay 1991,
s 21).

10. Jamfor Turner (1991): Theories of Modernity and Postmodernity.

11. Jamfor Giddens (1990) uttryck ”disembedding”.

12. Michael Sandel citerad i Richard Bernstein (1985, s 55).

13. Som bekant gar Rortys (1979) diskussioner ut pa en kritik av det representativa tinkan-
det. Vi anvinder hir ordet representativa som uttryck narmast for ”personlig giltighet”.

14. Vi anvinder har uttrycket ”radikal demokrati” utan hansyn till ndgon formell definition.
Avsikten dr endast att med uttrycket kunna fortydliga vissa aspekter av de resonemang vi
tidigare fort om det nya universitetet kopplat till frigor om demokrati. For en formellare
bestimning av olika inneborder av “radikal demokrati” — se Ljunggren (1997).

15. Arendt: ”Understanding and Politics”, Partisan Review, XX/4 (juli-aug. 1953), s 377,
citerad i Hansen (1995, s 268). Att andra manniskor infor den enskilda individen ~alltid
forblir framlingar” skall tolkas bdde som ett ontologiskt och ett politiskt betingat villkor.

16. Arendt ”Thinking and Moral Considerations”, citerad i Hansen (19985, s 264).
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