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Utbildning som en praktik for rattvisa
— Ett Lévinas-perspektiv

Sharon Todd

Beginning with the idea that justice is both an ethical and political relation to
difference, this essay is a summary of an ongoing research project into how
educational practices promote conditions of justice. Philosophically informed
by the work of Emmanueal Lévinas, the study provides a philosophical analysis
across three themes in social justice education: democracy, citizenship and hu-
man rights, and examines these themes within two social democratic states,
Canada and Sweden. The three main questions guiding this research are: 1)
How do educational practices promote conditions of justice as they promote
conditions of ethics? 2) How do conceptions of justice rooted in an attention to
difference provoke a renewed understanding of what it means to educate for
social justice? and 3) What kind of ethical responsibilities do teachers and insti-
tutions have within social democracies that uphold justice as central to their
very existence?

Denna artikel sammanfattar ett forskningsprojekt som sponsrats av Kanadas
samhaillsvetenskapliga och humanistiska forskningsrdd. Syftet med projektet
ar att studera och diskutera teorier om rattvisa som en implicit praktik i de
dagliga undervisningsrutinerna. Detta arbete vill visa att rattvisa har bade en
etisk och en politisk relation till skillnader och leder Emmanuel Lévinas etis-
ka filosofi in i samsprak med utbildning, bide metodologiskt och teoretiskt.
Projektet har som mal att undersoka hur institutionella praktiker bidrar till
forstaelse for inneborden av att vara rittvis och att ur filosofisk synpunkt
utforska lararnas och institutionernas etiska ansvar, i synnerhet i socialdemo-
kratier som intresserar sig for fragor om social rittvisa i utbildningen.

Riktlinjerna for undersokningen kan sammanfattas med hjilp av tre in-
bordes relaterade fragor:
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1) Pa vilket sitt framjar utbildningspraktiker forutsattningarna for ratt-
visa pa samma sitt som de fraimjar forutsdttningarna for etik?

2) P3 vilket sitt vacker sddana uppfattningar om rittvisa som har sin
grund i uppmairksamhet pa skillnader, en fornyad forstdelse for vad
det innebir att uppfostra manniskor till social rattvisa?

3) Vilken typ av etiskt ansvar har lararna och institutionerna inom soci-
aldemokratier, som framhaller rittvisa som nagot centralt for sjdlva
sin existens?

Kontext och bakgrund

Inom pedagogiken har sambandet mellan rittvisa och etiskt ansvar en ling
och mangfacetterad historia som stricker sig fran Platon till den postmoder-
nistiska filosofin. Emellertid vilar begreppet rattvisa inom utbildningsteorin
till stor del pa tva formuleringar: den liberalistiska framstillningen av rattvi-
sa som baseras pa konkurrerande individuella intressen (ett synsatt som strack-
er sig frin Hobbes till Rawls) och en mer socialdemokratisk framstillning
som anser rittvisa vara knuten till samhallsgemenskapen (den mest bekante
foresprakaren inom utbildningen 4r hir John Dewey).

P4 senare tid har kanske den liberalistiska positionen varit den mest upp-
mirksammade, i synnerhet inom den debatt som fors inom etik och utbild-
ning, mellan dem som foresprakar en omsorgsetik och dem som foresprakar
en rattviseetik. Omsorgsperspektivet (Noddings 1984, 1994, Held 1995,
1997), som vanligen omfattas av feministforskarna, har inriktat sig pa kvali-
tén i omsorgsrelationerna i sddana institutionella sammanhang som skolor.
Detta perspektiv har framhavt behovet att erkdnna betydelsen av situation-
sanknutna omstindigheter nar det géller att ge omdomen och fatta beslut.
Dessutom betraktas 6msesidighet, empati och samstimmighet som grundlag-
gande for etiska praktiker. P4 den andra sidan av debatten dr den liberalisti-
ska betoningen av rittvisa inriktad pa hur abstrakta principer om rittvisa
och jamlikhet kan institutionaliseras (t ex Rawls 1971, 1993). Det moraliska
sdttet att resonera blir mindre inriktat pa den omedelbara kvalitén i manskli-
ga relationer och mer pa rationella omdomen. En sddan uppfattning av ritt-
visa har emellertid lett till att man ocksd uppfattat de begriansningar som
ligger i den liberalistiska principen att utbildning skall gilla pd samma sitt
for alla (Strike 1999a) och att tillgodose allas behov i pluralistiska samhallen
(Taylor 1992).

Trots dessa skillnader har man under de senaste dren kommit varandra
narmare i dessa debatter (se t ex Katz, Noddings & Strike 1999, Clement
1996, Callan 1992). Det finns faktiskt de som foreslar att ramen for forstael-
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sen av det moraliska livet maste stracka sig utover bade omsorg och rattvisa
(Strike 1999b). Man antar att bada perspektiven har mycket att erbjuda var-
andra nidr det giller synen pa omsorgsrelationer som uttryck for en rattvis
samhillsgemenskap och att rittvisa dr meningslos utan hinsyn till konkreta
Andra.

And3 ir dessa perspektiv varken enbart motsatser eller komplementira.
Vad bada dsikterna har gemensamt dr antagandet att det finns nigot som dr
gemensamt for alla minniskor. Detta giller oavsett om man ser det i termer
av omsesidighet i omsorgsrelationen, vilket forutsitter att den som dtnjuter
omsorg bor handla pa ett ansvarsfullt sitt mot den som ger omsorg, eller i
termer av rattvisa och jamlikhet dar varje individ fortjanar samma behand-
ling. Trots att omsorgsperspektivet har borjat dgna sig 4t svarigheterna med
omsesidigheten, till exempel nir det giller sociala skillnader (Thompson 1998),
aterstar likval i stor utstrackning en godtycklig syn pa skillnader inom det
liberalistiska perspektivet pa rittvisa.

Vad betriffar genomfoérandet av abstrakta principer som stoder lika be-
handling av alla forutsatter en liberalistisk uppfattning av rattvisa att man-
niskor skall behandlas lika oberoende av sociala och andra skillnader. Med
risk att alltfor mycket forenkla denna position maste stodet for en rittviseetik
ses som en forstaelse for att skillnader ar ”godtyckliga”, ”icke visentliga”
kdnnemarken hos personligheten. Det vill sdga, trots att individer kan ha
konkurrerande intressen och vara bosatta inom socialt olika omraden, ar
rdttvisa ett fornuftsmaéssigt svar pa manskliga likheter snarare dn pa skillna-
der.

Om vi i stillet uppmirksammar de komplexa sociala relationer som kan-
netecknar rattvisepraktiker har de feministiska och samhallsinriktade kriti-
kerna av den liberalistiska synen, i likhet med sina omsorgsetiska motparter,
ocksa utmanat jamstillandet av jamlikhet med likhet och den abstrakta och
allmingiltiga naturen hos rittviseprinciperna (se t ex Benhabib 1996, Young
1991, 1996). Enligt dessa synsitt ar det emellertid det vidare sociala intresset
och vart dirav foljande ansvar gentemot Andra inom det sociala omradet
som star pa spel i de etiska omddmena nir det giller rittvisa. Anda dterstar,
ocksa inom dessa kritiska uttalanden, ett behov att mera ingdende undersoka
i vad man skillnaderna inte bara bottnar i ett lager av subjektivitet (till exem-
pel ens sociala tillhorighet) som rattvisa och ansvar maste ta hiansyn till, utan
att de dr en oundviklig dimension i mansklig relationalitet. Vad skulle det
innebidra om vi satte rittvisa i relation till skillnader snarare 4n till likheter?

Trots att det planerade forskningsprojektet kommer att undersoka ratt-
visa som en social relation och sdlunda ar nirmare relaterat till kritiken mot
den liberalistiska synen och de omsorgsetiska perspektiven, nar det interper-
sonliga och intersubjektiva motet stills i centrum for det etiska samspelet,
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skiljer det sig anda fran bada perspektiven. Hir betonar jag, att hellre 4n att
hirleda specifika utbildningspraktiker fran en speciell uppfattning av rattvisa
och hellre 4dn att betrakta empati, samstimmighet och 6msesidighet som horn-
stenar for samhillsgemenskap och etiska relationer, 6verviger jag hur en upp-
fattning av rittvisa som en relation till skillnader méjliggor en battre forstdel-
se av sjdlva utbildningspraktikerna. Det dr denna specifika uppmarksamhet
pa skillnader och ”annanhet” (alterity) som forandrar vart sitt att se pa etik,
politik och sociala institutioner som utbildning.

Att fOrsta rattvisa genom skillnader: Lévinas bidrag

Denna uppfattning av rittvisa som en relation till skillnader har varit féremal
for en stor del av det postmodernistiska och poststrukturalistiska intresset
for rattvisa. Hur otillrackliga dessa termer dn ma vara har bade de postmo-
dernistiska och de poststrukturalistiska positionerna framhivt den paradox-
artade naturen hos rittvisa och problematiserat den visentliga frihet och ra-
tionalitet som 4r grunden for de liberalistiska dsikterna. Genom att borja
med fragan om skillnader och annanhet snarare d4n med likhet har manga
tankare ifragasatt om det 4r mojligt att dstadkomma rittvisa samtidigt som
de erkdnner dess centrala betydelse for socialdemokratierna.

Sa har till exempel Jean-Francois Lyotard framfort att rdttvisa inte kan
betraktas som ett universellt koncept, utan bor ifrigasittas och debatteras
och maste ses ”mot en bakgrund av mangfald eller skillnader” (Lyotard 19835,
s 87). Drucilla Cornell (1992) aterupptar denna tanke och ser rittvisa som ett
granskoncept som paradoxalt nog begrinsar sig sjilv eftersom den inforts
genom sociala och legala strukturer. Jacques Derrida (1993) har forklarat att
rittvisa dr en paradox (apori), for om rittvisa bara ar en mojlighet for den
Andre att sdkerstilla icke-vald, har man forritt rattvisan genom att fixera
och tematisera begreppet. Att vara eller handla rattvist blir darfér bara méj-
ligt genom ett forradiskt handlande. Zygmunt Bauman (1997) gér in pa ett
ndgot annorlunda spar och forklarar att ”problemet” med rittvisa ir att det
kraver en statsbildning, vilket reducerar manniskans unikhet till en pluralitet.
And3 dr det bara genom ett etiskt svar pa den Andres sirart som rittvisa blir
mojlig. Vad dessa tankare klargor genom sina provokativa pastdenden ar, att
om man borjar betrakta rittvisa som en paradox, betyder det att man inte
kan betrakta socialdemokratin som ett resultat av rittvisa utan som nagot
som standigt ror sig mot potentiell rattvisa.

Emmanuel Lévinas verk utgor en givande utgangspunkt fér en undersok-
ning av dessa mojligheter, om man vill inrikta sig pa rittvisans paradoxala
natur — inte genom att avfirda hans verk utan genom gora ett specifikt etiskt
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ingrepp i det. Genom att stilla etisk ansvarsfullhet i centrum for rattvisan
utforskar han den relationalitet som alltid finns i dess innersta kdrna. Dessut-
om bildar hans verk en bro mellan omsorg och rittvisa genom att det belyser
den etiska kvalitén i rittvisa relationer som baseras pa ett erkdnnande av
ansvar som en relation till den Andre (som en forfattare nyligen uttryckte det:
Lévinas verk ger uttryck for “omsorgsrittvisa” (Edgoose 1997). Genom att
hinvisa till Lévinas ger jag ocksa ett bidrag till den nyligen utkomna utbild-
ningslitteratur som tolkar Lévinas etiska filosofi med anknytning till en mangd
olika intressen som dr viktiga for utbildning i social rattvisa: nar det galler
kollektivt minne (Simon 2000, Eppert 2000); forhallandet mellan undervis-
ning och lirande (Todd 2000, 2001a, 2001b, kommande a, b, och ¢, Edgoo-
se 1997); postmodernistisk subjektivitet (Biesta 1999) och utbildningsforsk-
ning (Dykeman 1993). Lévinas klart formulerade arbete om rittvisa har emel-
lertid dnnu inte trangt in i utbildningskretsarna och dirfor erbjuder det en
unik utgangspunkt for en undersokning av de etiska aspekterna pa utbild-
ning i social rittvisa.

Enligt Lévinas (1999) ar ansvarsfullhet en ”obegransad forpliktelse mot
den Andre” (Lévinas 1999, s 175) som ger upphov till en kinsla for rattvisa
som en forpliktelse mot alla Andra. Hans synpunkt mojliggor en helt annor-
lunda utgdngspunkt for att forankra skillnader 4n genom en liberalistisk vad-
jan till rationalism. I Lévinas perspektiv hirror rattvisa i stillet alltid fran en
icke-valdsrelation till den Andre och framkommer ur det odndliga ansvar var
och en av oss har till den Andres unikhet, siarart och annanhet.

Lévinas vidhaller att det inte dr enhet och likhet som mojliggor rittvisa.
Inte heller dr det fraiga om nagon 6msesidighet mellan subjekt utan den grund-
liggande asymmetrin i Jagets relation till Andra. Det dr en asymmetri som
varken uppmairksammas i rittvise- eller i omsorgsperspektivet. Det innebar
att man sjalv alltid har storre ansvar an alla Andra och darfor star i skuld och
ar forpliktigad mot alla Andra. Vara forpliktelser mot alla Andra utgor inget
deontologiskt stillningstagande eller lydnad mot en rationell rittviseprincip.
For Lévinas dr det snarare emedan vi dr bundna till den Andres ansprak som
vi har ett ansvar att sikerstdlla hans rattigheter. Som Lévinas (1985, 1998Db)
stindigt papekar kan man darfor bara krdva rittvisa 4 den andres vignar,
inte for sig sjalv.

Salunda ser Lévinas den etiska relationen mellan Jaget och den Andre
som inledningen till den politiska relationen. Medan han betonar att rittvisa
alltid maste tyglas av den ursprungliga intersubjektiva relationen erkdnner
han dnda samtidigt att rattvisa faktiskt #tGvas av institutioner (Lévinas 19835,
s 90). Den paradox som Lévinas har lyfter fram ar att rattvisa alltid innebar
mer 4n vad ndgon institution kan erbjuda och dnda 4r det just genom institu-
tioner som rittvisa ens blir mojlig. I denna mening visar sig rittvisa vara ett
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l6fte som aldrig kan infrias helt och som ar inneslutet i vira relationer till
skillnader och annanhet. Dessutom framhaller Lévinas tydligt att rattvisa all-
tid ger den kontext genom vilken vi narmar oss och engagerar Andra. Det
betyder att sociala relationer i grunden ar relationer som ror rittvisa. Detta
innebir inte att alla vara reaktioner mot varandra dr ”rittvisa”. Snarare inne-
bar det att de ingar i en etisk-politisk sfir som definieras av bade rittvisans
och ansvarets parametrar.

Min teoretiska ram ar baserad pa Lévinas verk och leder mitt forsknings-
arbete i tvd riktningar: 1) Rattvisan, liksom etiken, omges inte bara av speci-
fika regler, institutionella bestimmelser eller lagstiftning utan gar alltid tillba-
ka pa det intersubjektiva etiska ansvar var och en av oss har for att garantera
en icke-véldsrelation till Andra. 2) Réttvisa dr ddrigenom inte bara en princip
som existerar a priori i utbildningssituationer, utan den ingdr i sjdlva utbild-
ningspraktikerna. Det innebar att rittvisa alltid handlar om de praktiker ge-
nom vilka ansvaret mot Andra kan forverkligas. Det dr darfor utifran detta
perspektiv som jag dmnar studera hur utbildningspraktiker gynnar rittvisa
villkor och jag inriktar mig speciellt pa de etisk—politiska grundtankarna de-
mokrati, medborgarskap och minskliga rittigheter. Sadana grundtankar in-
gar inte bara i utbildningsprojekt som ror fragor om social rittvisa. De ar
ocksa grundliaggande for sjdlva inneborden i socialdemokratin. De fragor jag
darfor stiller betraffande var och en av dessa grundtankar ar: vilka utbild-
ningspraktiker star pa spel nar rittvisa anses vara relaterad till skillnader
snarare dn till jamlikhet och likhet? (Till exempel hur kan en ldroplan som
konfronteras med hemloshet inta, bygga upp och vidhalla vissa attityder om
jamlikhet eller skillnader vad betraffar medborgarskap?) Finns det sitt att
utova rattvisa som helt och fullt tar hiansyn till det samspel av skillnader som
rader inom pluralistiska, socialdemokratiska samhallen?

For att besvara dessa fragor inriktar sig mitt forskningsprojekt pa en
undersokning av utbildningspraktikerna i tva socialdemokratier, Kanada och
Sverige, for att beskriva de mest i6gonfallande problemen som utbildningen i
social rittvisa star infor. Genom att studera den svenska kontexten kommer
jag att kunna ge ett klart alternativ till kanadensarnas sitt att forsta sin erfa-
renhet av utbildning, vilken vanligen definieras i relation till den man har i
Storbritannien och USA. Jag dmnar belysa problem som annars inte framgar
av de vanliga jamforelsemodellerna. Mina specifika skal att fokusera pa Sverige
ar av bade begreppslig och pragmatisk natur. Forst och framst kan bada lan-
derna, trots betydande politiska skillnader, betraktas som vilfardsstater som
har utgjort forebilder for de visterlindska socialdemokratiska traditionerna.
Det gemensamma perspektivet i de bada linderna vad giller utvecklingen
inom utbildningspolitik och liroplaner limpar sig darfor val for detta pro-
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jekt. For det andra ar bada linderna beldgna i norr och deras resursbaserade
ekonomier ar stadda i forandring pa grund av den 6kade globaliseringen och
utvecklingen av de hogteknologiska industrierna, vilket inverkar pa synen pa
utbildning. For det tredje belyser situationen i dessa stater de problem och
fragestillningar som socialdemokratierna star infor nir de inom sina granser
brottas med vitt skilda samhallsintressen, i synnerhet eftersom bada sedan
slutet av andra varldskriget har blivit alltmer mangfasetterade nar det giller
etnisk tillhorighet, kultur, religioner och raser. For det fjarde intar bade Sverige
och Kanada, trots att linderna skiljer sig helt vad giller geografisk ytstorlek,
en liknande plats pa virldsscenen. Bada intar en politisk mellanstillning och
ar starkt engagerade i fredsinitiativ och bistand till utvecklingslinderna (bada
har starka och respekterade internationella utvecklingsorgan). Detta inver-
kar pa den betydelse man ger fragor om social rittvisa inom utbildningen.
For det femte finns det i Sverige, liksom i Kanada, ett vixande akademiskt
och offentligt intresse for de stora sociala problem som finns i landet, sdisom
vaxande fattigdom och vald mot flyktingar och invandrare. Den akademiska
utbildningsgemenskapen intresserar sig for dessa problem och liroplanerna
och utbildningspolitiken utvecklas standigt. Allt detta erbjuder en rik utgangs-
punkt for forskning.

Detta projekt vilar metodologiskt pa Lévinas belysning av vara relatio-
ner till konkreta Andra. Det betraktar rattvisa som en relation som ar impli-
cerad i och integrerad med sjdlva den sociala sidan av utbildningssituationen
—exempelvis nédr det giller institutionernas organisation, omdomen, atgards-
beslut och liaroplanernas sitt att betona rattvisa. En sadan infallsvinkel lam-
par sig for ett studium av utbildningspraktiker som forutsittningar for rattvi-
sa snarare dn synen pa rittvisa som en princip som bor atlydas, tillimpas
eller implementeras i utbildningen.

Avslutningsvis bor sdgas att denna undersokning deltar direkt i den aktu-
ella offentliga debatten om utbildningens roll for att faststilla och vidmakt-
halla de socialdemokratiska samhillsordningarna, i synnerhet med hinsyn
till vad méanga ser som ett forfall av den offentliga utbildningen inom dessa
samhillen. Den filosofiska analys som hir gjorts kommer att intressera per-
soner som sysslar med skolpolitik, laroplansutveckling och dynamiken i un-
dervisningssituationen genom att den framhéver betydelsen av socialt ansvar
som ett sitt att forankra skillnader.

Ovwersittning: Monica Rydén
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