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Kampen om begreppet
valfrihet 1 skolpolitiken

Sun-Joon Hwang

The aim of this article is to analyse the concept free choice of schools”. The
study is inspired by Koselleck’s idea on the history of concept. The main sources
are propositions made by the Social Democrats (SD) and the Conservative Par-
ty (CP) during the last three decades. Until the end of the 1980s the concept of
free choice of schools was foreign to the SD, but one decade later they were of
a different opinion. The CP, on the other hand, has used the concept since the
beginning of the 1980s, in a broad sense; choice within schools, choice between
public and private schools, choice between public schools. Today they use the
concept in the sense of a completely free choice of schools based on a national
voucher without any geographical restrictions. The struggle between the two
parties shows an interesting pattern. The CP posing near the outer borders of
the concept advocated for free choice of schools whilst the SD reluctantly but
gradually opened up for the possibility. Both parties have changed their opini-
ons towards a greater freedom of choice, but the gap between them remains. A
similar change of opinions has occurred regarding how the two parties look
upon the other core concept in school politics — equality.

All language is historically conditioned, and all
history is linguistically conditioned.
(Reinhart Koselleck)

Syfte

Syftet med denna artikel ar att analysera begreppet valfrihet i skolpolitiken.!
Tva ambitioner ligger bakom detta syfte. For det forsta vill jag studera hur
kampen om ett i skolpolitiken numera centralt begrepp, valfrihet, sker mel-
lan tva huvudaktorer — socialdemokraterna och moderaterna — under en lingre



72 SuN-JooN HwANG

period. Betydelsen av spriaket och dess centrala begrepp i politiken dr vil
dokumenterad. Vissa begrepp anvinds av enbart en grupp av politiska akto-
rer medan det, betriffande andra begrepp, daremot uppstar en hard kamp
mellan olika aktorer. Valfrihet ar fran borjan ett borgerligt begrepp. Det an-
vandes av borgerliga partier for att sitta sig emot den under efterkrigstiden
uppbyggda vilfirdsstat som man uppfattade som likformig och ineffektiv.
Den valfrihetsinriktade kritiken satte vidare individers frihet och behov framst.
1980-talet och tiden darefter kan dirmed betecknas som en period priglad
av kampen om begreppet valfrihet. Socialistpartierna var indragna i denna
kamp. Skolpolitiken, ett av valfirdsstatens viktigaste omrdden, blev en hu-
vudarena for denna kamp. Jag vill med denna framstillning ge en bild av hur
kampen utspelades mellan socialdemokraterna och moderaterna i skolpoliti-
ken under 1980-talet och tiden darefter. For det andra vill jag, med denna
studie, underldtta forstdelsen for vad som forsiggick i politiken kring valfri-
hetsfragan och vilka konsekvenser den fatt for vilfardsstaten. En bide samti-
da och historisk redogorelse for vilka inneborder begreppet valfrihet i skol-
politiken ges, hur dess innebérd férandrats 6ver tid, vem som anvint det, i
vilket sammanhang det anvints samt hur det forhallit sig till andra centrala
begrepp som likvirdighet, kan erbjuda en bra mojlighet for att forsta det
samhille och den politik som vi upplevt under de senaste decennierna.

Framstillningen 4r inspirerad av den typ av begreppshistoria som den
tyske forskaren Reinhart Koselleck utvecklat. Enligt honom ar begreppshis-
toria en avspegling av socialhistorien. Annorlunda uttryckt avspeglar férand-
ringar i begreppens innebord historiska samhillsforandringar. Koselleck re-
dogor vidare for hur man kan g3 till vaga for att ndrmare analysera ett be-
grepp som valfrihet. Denna ansats tillimpar jag i den svenska skolpolitiska
empirin. Hur intressant eller anvindbart analysinstrument denna begrepps-
historiska ansats har varit i mitt fall dterstar att se.

Nedan ges forst en metodologisk genomgang av Kosellecks begreppshis-
toria. Jag forsoker besvara foljande fragor: Vad ar ett begrepp och dess po-
tential? Varfor anviander man sig av begreppshistoria? Hur gors en undersok-
ning baserad pa begreppshistoria? Sedan foljer artikelns fragestallningar som
ar hiarledda fran ansatsen och som anvinds som vigledning for den aktuella
undersokningen. Till sist foljer artikelns empiriska del, i huvudsak baserad pa
offentliga tryck som propositioner och motioner.

Nir det galler propositioner har de som ror valfrihet och liknande fragor
anvints. Nar det géller motioner har de socialdemokratiska och moderata
motioner, som antingen 6verlamnats i samband med ovan nimnda proposi-
tioner eller under den allmanna motionstiden, anvants. Motionerna ar skriv-
na antingen av de tva partiernas ledare eller av de personer som varit ansva-
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riga for skolpolitik fran respektive parti. Skilet till att jag anviander mig av
denna typ av motioner ir att de liksom propositionerna innehéller de tva
partiernas offentliga policy. Att anvianda propositioner i kombination med
dess partimotioner har férdelen att skillnader och likheter i respektive parti-
ers policy och syn pa begreppet valfrihet i en given tid kan tydliggoras. Att jag
vidare analyserar dessa tva material under en lingre tidsperiod — nagra de-
cennier — syftar till att pavisa hur respektive partiers begreppsbildning for-
dndrats 6ver tiden. Narmare motivering till urvalet av detta material ges ock-
sd i samband med den teoretiska delen och fragestillningarna.

Begreppshistoria

Begrepp oppnar mojligheter for maktkamp

Spréaket dr ett av vara viktigaste uttrycksmedel. Med hjilp av sprak kommu-
nicerar vi med varandra. Men vi anvinder olika sprak, beroende bland annat
pé vilken samhallsklass, yrkeskategori och aldersgrupp vi tillhor. En del dldre
manniskor har svarigheter att forstd unga manniskors sprak liksom att arbe-
tares sitt att anvinda spraket skiljer sig fran direktorers. Oavsett vilket sprak
vi anviander ar det rimligt att anta att sprak spelar en visentlig roll i maktspe-
let, i och med att i spraket innefattas de principer, normer och regler som styr
manniskors handlingar. Annorlunda uttryckt 4r sprak en uppsittning kultu-
rella och sociopolitiska virderingar. Spraket dr ocksa ett redskap bade for
uppritthallande och férdndring av sociala relationer. I spraket uttrycks visio-
ner och ambitioner om dagens och morgondagens samhille samtidigt som
historien nedtecknas genom spraket. Spraket har alltsa bade politiska och
historiska dimensioner. Det dr dirfor inte konstigt att man i hog grad dgnar
tid och energi at spraket. Vi ser ocksa att en analys av spraket spelar en allt
viktigare roll bade i den moderna politiken och vetenskapen.

Politiska sprik ar svara att analysera. Nyansskillnader ar rikliga samti-
digt som man maste ta hinsyn till kontexter och sammanhang. Svarigheterna
ligger ocksa i det faktum att manga ord dr méangtydiga. Annorlunda uttryckt
har manga ord begreppslig karaktir. Men vad ar ett begrepp? For att besvara
denna fraga kan vi utnyttja den klassiska lingvistiska triaden, det vill siga
forhallandet mellan ord eller term (signifikans), begrepp (innebord, tanke-
konstruktioner) och objekt eller foreteelse (empirisk motsvarighet). Enligt
denna uppdelning ir ett ord en bendmning vars signifikans enkelt kan finnas
i en ordbok. Diaremot ar ett begrepp mycket mer dn enbart ett ord och dess
signifikans. Ett ord blir ett begrepp nir det anviands och behiftas med olika
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politiska och sociala kontexter. Begreppets innebérd blir alltmer komplicerad
och omtvistad ju mer det behaftas med historiska erfarenheter, teoretiska och
praktiska referenser. Begrepp dr enligt Koselleck inte statiska utan snarare
standigt foranderliga och komplexa (Koselleck 1985, s 83f). Varje begrepp ar
associerat med ett ord men varje ord ar inte ett socialt och politiskt begrepp.
Ett begrepp kan ocksa vara associerat med flera ord. Det finns minga ord
och begrepp som saknar referens eller motsvarighet i verkligheten samtidigt
som det finns en mangd begrepp vars existens i verkligheten vi har olika upp-
fattningar om.

Koselleck skiljer mellan tre olika kategorier av begrepp i historien; de
traditionella begreppen vars innebérd 6verlevt — om dn bara delvis — och som
har empirisk validitet dven idag; de begrepp vars innebord har genomgatt en
radikal fordandring i historien dven om ordet i sig fortfarande existerar samt
de begrepp som tillkommit for att beteckna nya sociala och politiska forand-
ringar (Koselleck 1985, s 82) For att ta ett exempel: Begreppet demokrati
passar in i alla dessa tre kategorier. Vissa former av demokratiska beslutspro-
cedurer och regelbundenheter i den antika Grekland forekommer dven i da-
gens demokratier. Demokratibegreppet genomgick dock en radikal moderni-
seringsprocess under 1800-talet for att karakterisera nya organisatoriska for-
mer och regler som var typiska for de framvixande moderna staterna. Demo-
krati har dven blivit ett generellt begrepp som i princip ersatt begreppet repu-
blik.

Ett begrepp kan salunda behilla sin innebord genom tider, genomga for-
andringar och/ eller fa nya inneborder. Det kan med andra ord betecknas med
kontinuitet, forandring respektive innovation i begreppsanvandningen. Det-
ta innebar att begrepp med nédvindighet dr mangtydiga. Om det enligt Ko-
selleck (19885, s 83f) inte 4r mangtydigt ar det inte heller ett begrepp. Andra
framhaller att begrepp i grund och botten ir omtvistliga (Connolly 1993).
Just denna karaktir av mangtydighet 6ppnar mojligheter for kamp om dess
tolkning och politiska innebord (jfr Tragardh 1990). Olika partier, sociala
grupper och individer kdmpar for den innebord som stimmer 6verens med
den egna politiken eller gynnar dem sjilva. Vilken innebord som ges ett cen-
tralt begrepp kan vara av avgorande betydelse for vad for slags politik en
aktor for. Darmed ar det inte heller underligt att de som vill féra en annan
politik forr eller senare forsoker forandra inneborden av dess centrala be-
grepp genom att inkludera nya eller exkludera gamla inneborder. Socialde-
mokraterna och moderaterna anvinder exempelvis delvis samma begrepp for
att fora fram politiska budskap och visioner till viljarna. Demokrati, jamlik-
het, frihet och rittvisa dr en del av de centrala begrepp som alla partier garna
vill uppfattas virna om. Men partierna ger dessa begrepp olika inneborder.
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Det dr inte orimligt att forestilla sig att den politik som ett parti for vars
rattviseideal ar inriktat pa ”lika resultat”, skiljer sig fran den politik som ett
annat parti for vars rittviseideal ansluter sig till ”lika mojlighet”, 4ven om
bada partierna sager sig vilja gynna ett rattvist samhalle.

Begreppets mangtydighet ligger alltsa till grund fér kampen om dess inne-
bord. Kampen bottnar dven i begreppets olika funktioner. For det forsta har
begrepp en funktion att ”mojliggora”. Ett nytt begrepp eller en ny innebord i
ett begrepp oppnar en helt ny horisont. Begreppet ”exploatering” som Karl
Marx myntat har mojliggjort identifieringen av en ny foreteelse. Foreteelsen
exploatering har alltid funnits i den manskliga historien men vi har inte haft
begrepp for att beteckna och analysera denna foreteelse pd samma sitt som
Marx med sitt nya begrepp mojliggjorde. Habermas begrepp ”deliberativ”
demokrati har, for att ta ett annat exempel, Oppnat ett nytt synsitt pd demo-
krati i vilket vikten av dialog och delaktighet i ett demokratiskt beslutsfattan-
de betonas. Begrepp har for det andra en ”begransande” funktion. Sa ir ex-
empelvis forbud ofta den andra sidan av myntet pabud. Om vi inte har en
lamplig begreppsapparat for att identifiera en specifik foreteelse innebar det
att vart tanke- och handlingsutrymme blir begrinsat. Vi kan inte heller med
ett begrepp och dess bestimda innebord stricka oss 6ver den grans som detta
begrepp sdtter. Tanken att demokratins spelregler giller inom den offentliga
sfaren hindrar oss fran att inkludera den privata sfiaren i demokratins rack-
vidd. Att begreppet frihet definieras i forsta hand i termer av ”frihet fran”
forsvarar for oss att tinka andra sidor av frihet, till exempel. den aktiva delen
av frihetsbegreppet, ”frihet till” (Berlin 1969, s 118ff). For det tredje, slutli-
gen, har ett begrepp en funktion att ”antecipera framtiden”. Begrepp kan
innehalla en prognostisk potential vilken 6ppnar nya forvantningshorisonter
(Koselleck 1985: 285). De 6ppnar nya arenor for politisk handling genom att
nya foreteelser blir forestillningsbara och darmed potentiellt genomférbara.
Begrepp inte bara registrerar erfarenhet utan genererar dven erfarenhet och
framtid. Begreppet ancien régime ir ett vilkint exempel fran franska revolu-
tionen, som revolutiondrerna kunde ta spjarn emot och som gjorde det fore-
stillningsbart med — och skapade forviantningar om — en ny regim.

Begreppshistoria och socialhistoria

Mycket tyder pa att begrepp i sig dr nidra kopplade till vad vi gjort, gor och
kommer att gora. Begreppshistoria forefaller dirmed ha att gbra med den
historia som vi i vardaglig mening talar om i termer av samhallshistoria, po-
litisk historia eller realhistoria. Koselleck betecknar dessa olika typer av his-
toria sammantaget som “social history” och menar att begreppshistoria ar en
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avspegling av socialhistoria. Denna tanke ar dock inte okontroversiell och
meningarna gir isir. Aven bland begreppshistoriker finns det kritik mot att
gora en sddan intim koppling mellan begreppshistoria och socialhistoria.
Quentin Skinners kritik mot begreppshistoria dr vilkdnda. ”There can be no
histories of concepts; there can only be histories of their uses in argument.”
(Skinner 1988b, s 283) Fragan ar vad som ar skillnaden mellan en historie-
skrivning dgnad olika begrepp och deras anvindning i argument? Skillnaden
forefaller vara harfin men enligt Skinner finns det en principiell skillnad: Be-
grepp kan inte studeras losgjorda fran konkreta situationer och en verklig
forstaelse kraver kinnedom om bade den individuellt och socialt paverkade
anviandningen. Vidare argumenterar Skinner mot att idéerna skulle ha ndgon
sjalvstandig existens vid sidan av de handlande individerna. Fragan om idéer-
nas upphovsmin anses vara en central friga for att forstd historien. Alltsa
kan ett begrepp enligt Skinner inte studeras utan att ta hiansyn till dess kon-
texter och upphovsmin (se Hansson 1998).

Fragan ar huruvida den skinnerianska kritiken giller dven for Koselleck.
Melvin Richter, som ingdende studerat bade den tyska begreppshistorian och
det anglosaxiska historiska studiet av politiska vokabulir, drar slutsatsen att
sa 4r inte fallet (Richter 19935, se ocksa Tully 1988)2 Denna slutsats ar inte
obefogad sirskilt med tanke pa Kosellecks betoning pa vikten av kontexter
och aktorer i sitt studium av begreppshistoria. Vi kan hir nimna tva av Ko-
selleck metodologiska ansatser som har till syfte att betona just kontextens
betydelse i det begreppshistoriska studiet.

Den ena ansatsen dr en vixling eller kombination mellan s kallade se-
masiological och onomasiological analys (Koselleck 19835, s 85f). Att studera
ett begrepp kan enligt Koselleck inte goras enbart med den forsta typen av
analys, ddr man begransar studien till ordets innebord och férandringar. Den
forsta maste kombineras med den senare, som gir ut pd att studera dven
andra bendmningar och begrepp som skildrar liknande foreteelse som det
studerade begreppet, detta for att kontextualisera hur det aktuella begreppet
formades bland och i férhéllande till andra begrepp. Detta innebar i vart fall
att vi bor ta hiansyn till de termer och begrepp som ligger nira begreppet
valfrihet sdsom profilering, mangfald och fristiende skola for att se hur dessa
nirliggande bendmningar forhaller sig till vart huvudbegrepp valfrihet.

Den andra ansatsen, som i storre utstrackning anvinds i olika discipliner,
ar en kombination av diakron och synkron analys (Koselleck 1985, s 80ff).
Den diakrona analysen fokuserar kontinuitet, férindring och innovation i
begreppsanviandningen 6ver tid. Denna ansats syftar till att visa hur begrepp-
sanvandningen har fordandrats 6ver tiden. Den synkrona analysen fokuserar
ddaremot de sociala och politiska kontexterna vid en viss tid. Det handlar om
kontexter i vilka begreppet i fraga ar inbegripet och analysen giller sarskilt i
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vilket sammanhang som begreppet anvinds, av vem som begreppet anvinds,
i vilken relation som begreppet star till andra begrepp, etc. Hur begreppet
valfrihet har anvints av regeringsparti(er) gentemot oppositionspartier under
en viss tidsperiod dr en fradga som kan analyseras utifran den synkrona ansat-
sen. Pavisar den synkrona analysen en pagiende kamp om begreppsinnebor-
der vid en viss tid, avslojar den diakrona analysen resultaten av denna makt-
kamp (Jacobsson 1997).

Begreppshistoria dr sdlunda ett studium 6ver tid av begrepp och dess
inneborder i ljuset av savil sociala och politiska kontexter som aktorer. Dar-
med betraktas den enligt Koselleck som en avspegling av socialhistoria. An-
norlunda uttryckt avspeglar forandringar i begreppens innebord historiska
samhillsfordndringar. Begreppet valfrihet dr liksom de flesta andra begrepp
historiskt. Det kommer ur historiska erfarenheter och har haft olika innebor-
der i olika tider. Det fordndras genom tiderna och studiet av begreppets for-
andringar bidrar, forhoppningsvis, till forstaelse av 1980- och 90-talens svenska
samhillsforandringar. Vi kan ocksd hoppas att vi ur forandringar i talet om
valfrihet kan utldsa forandringar i samhallet och i relationen mellan sam-
hillsintressen. Begrepp speglar erfarenheter men laddas ocksa med forvint-
ningar och ideal (Koselleck 1985, s 78, Strath 1990, Jacobsson 1997, 1998).

Analysram och fragestallningar

Ovan har vi forsokt att skildra vad en begreppshistoria ar. Inspirationskilla
ar den tyska begreppshistoriska traditionen diar Reinhart Koselleck spelar en
huvudroll. Fragan ar hur vi kan utnyttja det férda resonemanget i var under-
sokning av begreppet valfrihet.

Vi anammar i princip begreppshistoriens nyckelpremiss om att den ar en
spegling av socialhistorien, det vill siga att forandringar i begreppsanviand-
ningen avspeglar forandringar i samhaillet. Detta innebir inte att vi reserva-
tionslost drar paralleller mellan de tva grenarna av historiestudium. For det
forsta rader det inte sillan en otakt mellan utvecklingen pa begreppsniva och
pa socialpolitisk niva. Koselleck sjalv framhaller att utvecklingen pa begrepps-
niva ofta sldpar efter, och att materiella, samhilleliga férandringar ofta gar
fore begreppsliga fordndringar. For det andra slutligen undersoker vi inte sa
langa perioder som manga begreppshistoriker gor. Var studieperiod dr snara-
re nagra decennier dn manga hundra ar. Den korta undersokningsperioden
kan komma att tydliggora denna otakt mellan den begreppsliga och social-
historiska nivan i historien. Att dra en automatisk slutsats pa den ena nivan
utifran en undersokning pa den andra kan dirmed visa en felaktig bild av
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verkligheten. Men att begreppsanvindningen bade paverkar och paverkas av
tidsanda och sociopolitiska omstandigheter tar vi som en rimlig utgangspunkt.
Var undersokning begrinsas inte enbart till kontinuitet, forandring och
innovation i begreppsanvandningen: Hur har begreppet valfrihet forandrats?
Vilka inneborder har inkluderats respektive exkluderats i begreppet? (sema-
siological analys). Den omfattar dven de kontexter och sammanhang, i vilket
begreppet valfrihet dr inbegripet, utformas, anvinds och férandras. Vi upp-
mirksammar vidare andra bendmningar som ligger nira begreppet valfrihet
sasom profilering, mangfald och fristdende skola (onomasiological analys): 1
vilket sammanhang och hur anvinds begreppet? I vilket syfte anvinds be-
greppet? Vilken tyngd har valfrihet i skolpolitiska diskurser? Sarskilt intres-
sant dr att se hur begreppet valfrihet forhaller sig till ett annat centralt skol-
politiskt begrepp, likvardighet. Begreppet valfrihet ligger inom den skoldis-
kurs som kan kallas den ”individualiserade” skolan medan begreppet likvir-
dighet daremot idr starkt forknippat med diskursen den ”gemensamma” sko-
lan (jfr Schiillergvist 1995). Den gemensamma skolan ar en traditionell soci-
aldemokratisk skoldiskurs medan den individualiserade skolan i mycket hog
grad har sin hemvist hos borgerliga partier med moderaterna i spetsen. Det ar
darfor rimligt att anta att kampen om inneborder av valfrihetsbegreppet i
hogsta grad paverkas av vilken skoldiskurs man i férsta hand ansluter sig till.
Som ovan antytts ingdr olika aktorer i undersokningen, detta ocksd for
att 0ka analysens kontextualitet. Vi koncentrerar oss framfor allt pd tva hu-
vudaktorer; socialdemokraterna och dess regeringar respektive moderaterna
och dess regering: Vem anviander begreppet valfrihet? Varfor? Vilka innebor-
der ger de begreppet? En regeringspolitik i form av propositioner vid en viss
period stills mot oppositionspartiers politik i form av motioner (”synkron”
analys). Samtidigt redovisar undersokningen hur begreppet forindrats 6ver
tiden (”diakron” analys). Bide samtids- och historisk analys dr en form av
rekonstruktion av historiska erfarenheter kring begreppet valfrihet. Men vi
kan ocksd tinka oss att vi med denna analys dven kan antecipera framtiden
genom att redovisa de olika begreppsapparater som skolpolitiska huvudak-
torer ansluter sig till. Det ar alltsa rimligt att anta att den skolpolitik som
moderaterna med sitt valfrihetsbegrepp for, kommer att skilja sig fran den
skolpolitik som socialdemokraterna med sitt valfrihetsbegrepp for.
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Valfrihet som intet och ett embryo
till systemskifte: — 1987

Olika regeringar

De fragor inom skolomréadet som i borjan av 1960-talet nirmast kunde for-
knippas med begreppet valfrihet handlade om ”privatskola”, ”enskild skola”
eller ”enskild undervisning”, som alla hade karaktér av alternativ till det da
utformade enhetliga skolvisendet, grundskolan. Dessa alternativa skolfor-
mer blev dock inte féremal for diskussion om valfrihet i regelrdtt mening, det
vill sdga i meningen att 6ka forildrars eller elevers ritt att vilja skola. Tvirt-
om forblev de, i skuggan av den nya obligatoriska skolan, foremal for diskus-
sion om dess framtidsexistens. Ragnar Edenman, den socialdemokratiska eck-
lesiastikministern, efterlyste, sirskilt av pedagogiska skil, stor tolerans gen-
temot dessa privata skolformer s att de inte forhastat avskaffades.

Jag vill dock framhélla, att en privat skola inte bor fa drivas s, att den kom-
mer i strid med eller motverkar den mélsdttning som statsmakterna faststal-
ler for den obligatoriska skolans verksamhet och utveckling. Jag forordar
vidare, att man av privat skola, som mottar skolpliktiga elever, bor begira
att den undervisning, som skolan meddelar, till art, omfattning och allmin
inriktning vasentligen motsvarar den obligatoriska skolans samt att skolan
forestds av person, som ager erforderlig skicklighet for undervisning och ar
vil lampad att foresta en skola. Det kan darfor enligt min mening inte kom-
ma i frdga att enskild undervisning for skolpliktiga elever skulle framledes,
sedan grundskolan allmint genomforts, f4 meddelas efter normer och rikt-
linjer for skola, som statsmakternas nu menar bor avlésas av grundskolan.
[...] Jag vill hdr darjamte understryka skolberedningens uttalande, att det
med hansyn till den pedagogiska utvecklingen ar angelaget, att det allmdnna
visar forstdelse for och tillmotesgdende mot dem som obundna av en kon-
ventionell pedagogisk uppfattning vill leda sig fram pd andra vagar for att na
det mal man stiller for en god skola, oavsett om arbetet bedrivs inom eller
utom det allminna skolvisendet (Prop 1962:54, s 365f).

Denna tolerans innebar dock inte att de fristaende skolor, som tog emot skol-
pliktiga elever, automatiskt fick statsbidrag. Att bli godkind och accepterad
som fristdende skola och att erhalla statsbidrag var tvd helt skilda fragor.
Statsbidraget borde enligt Edenman inte utgd annat an i de fall, da det fanns
en stark pedagogisk motivering eller andra liknande sdrskilda skal for ett
bidrag (Prop 1962:54, s 366f). I praktiken var statsbidraget till fristdende
skolor mycket selektivt och dterhallsamt vid den har tiden.



80 Sun-JooN HwaNG

Denna edenmanska riktlinje for fristdende skola tjanade dven som rikt-
linje for den borgerliga regeringen i borjan av 1980-talet. Centerpartistiska
skolministern Ulla Tillander understrok liksom hennes foretradare socialde-
mokraten Edenman vikten av det enhetliga utbildningssystem som grundsko-
lan utgjorde. ”Genom grundskolan erbjuds alla elever, oberoende av geogra-
fisk hemvist och sociala forhallanden, en likvardig utbildning” (Prop 1982/
83:1, s 14). Angédende det fran en del hall framforda kravet att sjalva fa vilja
skola for sina barn framholl hon att de genom senare dren genomforda refor-
merna i grundskolan gav 6kade mojligheter att tillgodose sidana behov. Sam-
hillet maste dock, tillade Tillander, respektera att ”det finns enskilda mannis-
kor som vill driva och utnyttja fristdende skolor” (s 15). Den centerpartisti-
ska skolministern fann trots detta inte nigon storre anledning att dndra de
regler och krav som gillde fristdende skola. For att en fristiende skola skulle
kunna bli godkind for skolpliktens fullgorande borde dess utbildning sdsom
tidigare ge kunskaper och fardigheter som till art och niva vasentligen mot-
svarade grundskolans. For att en fristdende skola vidare skulle komma i fra-
ga for statsbidrag maste den bade bli godkind och genom sin pedagogik ”ge
erfarenheter av varde for kommunernas grundskolor”. Skolministern marke-
rade tydligt att ”det inte 4r rimligt att genom statsbidrag skapa ett omfattan-
de system av fristiende skolor vid sidan av grundskolan” (s 35).

Nagra principiella skillnader fanns det alltsa inte mellan Edenmans och
Tillanders syn pa fristdende skolor. Skillnaden fanns snarare i tidsandan. Under
Edenmans tid hamnade de olika former av existerande alternativa skolfor-
mer sdsom privatskola, enskild skola eller enskild undervisning i upplosning.
Tva decennier senare - under Tillanders tid — borjade dterigen de alternativa
skolformerna fa luft under vingarna som alternativ till den obligatoriska sko-
lan. Tillanders linje innebar ocksa i princip ett avvisande av den tidens tillta-
gande krav pa flera fristdende skolor, ett krav som sirskilt framfordes av
moderaterna som tidigare satt i samma regering som Tillanders parti.

Varken Edenman eller Tillander kopplade fragan om godkidnnande av
fristdende skola och dess finansiering direkt till valfrihet. Den hanterades i
stillet i hog grad som en enskild, liten, teknisk friga vid sidan av skolans
huvuddiskurs om den gemensamma och sammanhéllna grundskolan. Dess-
utom visade det sig att bestimmelserna for godkdnnande av fristdende skola
och berittigande till statsbidrag var svara att uppfylla. Enligt en utvirdering
gjord av professor Sixten Marklund var ett 6verforande av erfarenheter fran
fristaende skolor till grundskolan mycket svart eller rentav omojligt samti-
digt som de fran fristdende skolor 6verforbara erfarenheterna varken var nya
eller intressanta for grundskolan (SO:s rapport 1986:23). Dirfor slopade den
socialdemokratiska regeringen i slutet av 1980-talet kravet pa att varje en-
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skild skola skulle ge erfarenheter av varde for grundskolan. Istallet rackte det
att en fristdende skola, for att den skulle kunna komma i fraga for statsbi-
drag, hade ”alternativ pedagogik och alternativ inriktning” av skolans verk-
sambhet, vilket innebar att det rickte med “en prigel som i ndgot avseende
avviker fran grundskolan” (Prop 1987/88:100, bil 10, s 111). Denna férand-
ring innebar kraftigt kade méojligheter att starta en fristiende skola. Andock
avhandlades fragan inte utifrin ndgon valfrihetsaspekt. Ingenstans i proposi-
tionen namndes begreppet valfrihet och den tekniska hanteringen av fristien-
de skola fortsatte hos den socialdemokratiska regeringen under hela 1980-
talet.

Moderaterna som oppositionsparti

Kontrasten mellan den socialdemokratiska regeringen och moderaterna i sat-
tet att anvanda begreppet valfrihet fram till slutet av 1980-talet 4r minst sagt
pafallande. Den socialdemokratiska regeringen hanterade, sisom ovan vi-
sats, en del skolfragor som i praktiken berorde valfrihet utan att ens nimna
sjdlva begreppet. Moderaterna diremot anvinde begreppet direkt och dess
forekomst duggade titt redan i borjan av 1980-talet. Det stimmer inte som
vissa pastar att det fram till 1980-talets mitt var sillsynt att man i propositio-
ner eller andra dokument direkt lanserade valfrihetsidéer (se Bergstrom 1995).

En motion fran moderaternas ledare Ulf Adelsohn, som Overlamnades i
anslutning till propositionen Skolor med enskild huvudman m m, utgjorde en
startsignal (Mot 1982/83:39). I denna och andra efterféljande motioner fran
moderaterna sdgs valfriheten som en grundliggande rittighet i samhaillet.
Alldeles sirskilt understrok partiet att enskildas personliga 6nskemal borde
vara utgangspunkten for det allmdnnas insatser i samhallet. Bara om en en-
skilds ratt kom i konflikt med en annan enskilds lika berittigade intressen
fanns det skal att acceptera andra l6sningar dn de som 6nskades individuellt.
Foraldrars ritt att bestimma 6ver barnens fostran, uppvaxt och utbildning
tillhorde enligt moderaterna den enskildes exklusiva ratt. ”Familjen — inte
staten och kommunen — skall ha den avgorande bestimmanderitten nar det
giller valet av barnomsorg och skola” (Mot 1985/86:Ub253). Valfriheten
tog utan tvekan sin utgangspunkt i enskilda elevers och foraldrars behov och
onskemal. 1980-talets starka (ny-)liberala vind avspeglades tydligt i modera-
ternas skolpolitik. Mer precist kan man sidga att moderaterna, som en huvud-
aktor for 80-talets nyliberala vag i Sverige, lit sin skolpolitik praglas av val-
frihet och av marknadens spelregler.

Moderaterna anvinde redan under 1980-talet valfrihetsbegreppet i tre
olika bemirkelser: Valfrihet mellan offentliga och fristdende skolor, valfrihet



82 SuN-JooN HwANG

mellan offentliga skolor samt valfrihet mellan olika tillvalsalternativ i en sko-
la. T vilken bemirkelse man anvinde begreppet vid en viss tidpunkt hangde i
hog grad samman med den skolpolitiska kontexten. I borjan av 1980-talet da
valfrihetsbegreppet inte var brett etablerat som ett alternativt synsitt i skol-
politiken var man mycket angeligen om att genom aterkommande tal om
valfrihet trycka pa och dirigenom forandra skolsystemet samtidigt som man
mer konkret strivade efter lagar och regler som kunde 6ppna storre mojlig-
heter for valfrihet. Kravet pa dndring av statsbidragssystemet till fristdende
skola var en av de allra angeldagnaste fragorna for moderaterna och den éter-
kom i de flesta motioner under den hir perioden. Detta innebar att moderate-
rna anvande valfrihetsbegreppet mest i betydelsen att 6ka mojligheten for val
mellan offentliga och fristaende skolor.

Skalet till att andra statsbidragssystemet var att det, séisom ovan namnts,
inte var generellt, det vill sdga inte alla fristdende skolor hade ritt till statsbi-
drag. Detta var enligt moderaterna en ”diskriminering” av fristiende skolor.
”Varje fristdende skola som uppfyllde i skollagen uppstillda krav skulle till-
erkdnnas savil statligt som kommunalt bidrag motsvarande de kostnader som
samhillet har for elever i det allmidnna skolviasendet.” Partiet foresprakade
ett generellt statsbidragssystem, vilket var sarskilt viktigt av tva skal. For det
forsta ansags det generella bidragssystemet underlitta att starta en fristdende
skola. Det maste forst och framst finnas ndgot alternativ till offentliga skolor
for att man 6verhuvudtaget skulle kunna tala om valfrihet. Frdgan om finan-
siering framstod darmed som en avgorande faktor for nyetablering av frista-
ende skolor. Genom att dndra det aktuella bidragssystemet som var selektivt
och aterhdllsamt for fristaende skolor till ett generellt system avsag partiet att
ge sddana skolor ekonomiska villkor som ar likvardiga som offentliga skolor.
Detta ansdgs i sin tur leda till storre mojligheter for nyetablering av fristaende
skolor. De tva skolformerna — offentliga och fristiende — uppfattades darige-
nom pa lika villkor konkurrera om elever. For det andra menade moderate-
rna att det generella bidragssystemet mojliggjorde ”valfrihet for alla”, det vill
sdga valfrihet inte bara for barn till vélsituerade foraldrar. Fristdende skolor
utan statsbidrag pastods i realiteten innebira skolavgifter for de elever som
gick i dessa skolor och diarmed ”valfrihet enbart for vilbargade”, alltsa ”seg-
regering”. Av dessa tva skil erinrade moderaterna inte bara om de regler som
begransade ett generellt statsbidrag till fristdende skola utan ocksa om en till
foljd av dessa regler begransad valfrihet i skolsystemet. ”Stat och kommuner
gynnar ensidigt offentligt drivna skolor genom en fri skolgdng. For en normal
barnfamilj dr det inte mojligt att klara av att dels via skatten bidra till den
offentliga skolan, dels betala terminsavgifter till en fristiende skola som ma-
hinda bittre svarar mot deras onskemadl.” Socialdemokraternas skolpolitik



KAMPEN OM BEGREPPET VALFRIHET I SKOLPOLITIKEN 83

sades dirmed tvinga forildrar och elever att lita till 6verheten i en fraga dir
deras eget val borde vara utslagsgivande (se Mot 1982/83:39, Mot 1982/
83:581, Mot 1982/83:1072, Mot 1983/84:1751, Mot 1983/84:2016, Mot
1984/85:2818, Mot 1987/88:Ub300).

Det foreslagna generella statsbidragssystemet till fristiende skola var en-
ligt moderaterna, for att valfriheten skulle kunna vara reell, dock inte till-
rackligt, aven om detta var ett viktigt forsta steg. Partiet forordade darfor i
mitten av 1980-talet ett helt nytt bidragssystem, som senare kom att kallas
”skolpeng”.

For att rdtten att vilja skola skall bli praktiskt mojlig fordras att statens och
kommunens skolbidrag alltid foljer eleven till den skola han/bon viljer. Med
nuvarande statsbidragssystem betalar stat och kommun halften vardera av
skolkostnaderna. Statens bidrag kan utan tekniska komplikationer folja eleven.
Kommunen, som bland annat star for skollokaler och utrustning, har pa
grund av skolplikten stora fasta kostnader. Vi forordar darfor att den rorliga
kommunala kostnaden (innefattande skollunch, liromedel, skolhilsovird m
m) skall folja eleven. Skollagen bor dndras sa att elev och foraldrar har ratt
att vilja skola inom det offentliga skolvdsendet. Vidare bor riksdagen hos
regeringen begira forslag till nya statsbidragsbestimmelser utifran principen
att statsbidraget skall kunna beriknas per elev och folja elevens val av skola
oavsett om denna dr fristdende eller offentlig (Mot 1986/87:Ub812, min kur-
sivering).

Forslaget om ett skolpengsystem ar av sirskilt intresse eftersom det 6ppnar
en ny horisont for moderaternas valfrihetsbegrepp. Om ett generellt bidrags-
system avsag att ge samma finansieringsmojligheter for savil fristdende sko-
lor som offentliga sa att de tva skolformerna pa lika villkor kunde konkurre-
ra om elever, syftade det nu foreslagna skolpengsystemet till att 6ppna méj-
ligheter for konkurrens om elever mellan offentliga skolor. Ett generellt bi-
dragssystem tjanade salunda till att mojliggora val mellan offentliga och fri-
staende skolor medan ett skolpengsystem avsags ytterligare vidga valfriheten
genom att 6ppna valmojligheter inom det offentliga skolvdsendet (se vidare
Mot 1987/88:Ub300, 1987/88:Ub806). Talet om valfrihet i bemarkelsen val
mellan offentliga skolor borjade alltsa forekomma allt oftare i moderaternas
motioner fran mitten av 1980-talet dven om det inte forekom i lika hog grad
som i bemairkelsen val mellan offentliga och fristdende skolor.

Den tredje inneborden av valfrihet, val mellan olika tillvalsalternativ i en
skola, uppmirksammades pa hogstadieniva. I samband med en specifik fraga
— utslagningen pa hogstadiet — som i mitten av 1980-talet aktualiserades sok-
te moderaterna orsaker till utslagningen i socialdemokraternas skoldiskurs.?
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Moderaterna ansag att elevernas skiftande personligheter utvecklades i hog-
stadiealdern. Att socialdemokraterna i jamlikhetens namn och med en enhet-
lig organisation forsokt utjamna elevers olikheter eller skiktning pastods ha
forhindrat elevernas likvardiga mojligheter till god utbildning. Elever med
svarigheter av olika slag fick allt for sent eller inte alls den hjilp som de
behovde, samtidigt som den enhetliga organisationen inte gav valmojligheter
for hogstadieelever, vilket tog sig uttryck i skoltrotthet och utslagning. Det
borde darfor tas storre hiansyn till varje elevs egenart och personlighet i till-
valssystemet. Moderaterna efterlyste ett samlat och kraftigt utokat tillvalsut-
rymme for att erbjuda storre valfrihet inom varje enskild skola. (Mot 1985/
86:Ub253, 1985/86:Ub292, 1986/87:Ub812).

Moderaterna anvinde salunda valfrihetsbegreppet i tre olika bemarkel-
ser och dess inbordes betoning varierade beroende av tidsanda och kontext.
Oavsett i vilken betydelse det anvints tog valfrihetsbegreppet allt storre plats
i moderaternas skolpolitik, vilket inte minst kunde ses i ett tilltagande antal
motioner som uttryckligen foresprakade storre valfrihet i skolsystemet. I sam-
ma takt skdrptes dven kritiken mot den socialdemokratiska regeringens skol-
politik, som ofta portritterades som kollektivistisk eller samhaillelig, vars
kannetecken var bristande vilja och formaga att se enskilda individers 6nske-
mal. Valfrihetsbegreppet utgjorde utan tvekan en grundbult i moderaternas
skolpolitik under 1980-talet och tongangarna i moderaternas motioner un-
der detta decennium pekade mot ett systemskifte vid ett eventuellt maktskifte
(Mot 1985/86:Ub253, 1985/86:Ub292, 1986/87:Ub812).

Valfrihet som princip och verklighet: 1988 — 1994

I slutet av 1980-talet genomgick forvaltningspolitiken i allmdnhet en stor
forandring, vilket kan sammanfattas med en ny styrfilosofi, mal- och resul-
tatstyrning (Hwang 2000). Skolpolitiken var inget undantag fran denna ut-
veckling. Den tidigare dominerande regelstyrningen ersattes med den nya lov-
ordade mal- och resultatstyrningen med decentralisering och en klar ansvars-
fordelning i systemet som riktmarke. En del betecknar denna férandring som
utgangspunkt for ett systemskifte i skolpolitiken (Englund 1995). Styrfiloso-
fins forandring hade vidare foregatts av en stark hogervag under hela 1980-
talet, som bland annat ifrdgasatt den traditionella vilfardstaten utifrdn mark-
nadsprinciper baserade pa valfrihet och konkurrens (jfr Boréus 1994). Mot
denna bakgrund ir det inte 6verraskande att begreppen valfrihet eller 6nske-
mal att gd i en annan skola anvindes dven av den socialdemokratiska reger-
ingen fran slutet av 1980-talet.
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Den socialdemokratiska regeringen

Styrpropositionen, som utarbetats av Bengt Goransson 1988, var den forsta i
sitt slag som argumenterade for att inféra mal- och resultatstyrning pa det
skolpolitiska omradet. Valfriheten presenterades i denna proposition som ett
led i en fornyelse av skolsektorn.

Ett viktigt inslag i fornyelsearbetet inom den offentliga sektorn ar strivan att
oka valfriheten sa att den offentliga verksamheten kan tillgodose skiftande
medborgarkrav och tillvarata de utvecklingsmojligheter som 6ppnar sig om
man ir beredd att prova alternativa verksamhetsformer och arbetssatt (Prop
1988/98:4, s 51).

Vidare sades det att foraldrars och elevers onskemal om ”val av skola”, s3
langt det var praktiskt och ekonomiskt mojligt, skulle tillgodoses. Men vad
man menade med val av skola var inte klart. Géransson framholl att ”Den
grundlidggande valfrihetsfragan pa utbildningsomradet 4r mojligheten att fa
en ungdomsutbildning av sidan omfattning och kvalitet att den skapar stor
frihet for den enskilde att fritt vilja studievdag och yrke” (Prop 1988/98:4, s
51). ”Att fritt vilja studievdag och yrke” i det hir citatet forefaller vara nyck-
eln till att forstd socialdemokraternas nyvunna begrepp valfrihet.
Valfrihetsfragan kopplades i propositionen forst till lirares pedagogiska
frihet och sedan till profilering. Larares pedagogiska frihet pastods alltid ha
varit en sjilvklar princip i den svenska skolan. Den nya styrfilosofin skulle,
menade man, dessutom ge ytterligare frihet for lirare att utveckla sin egen
pedagogik, vars resultat med nodvindighet skulle leda till ”en sjilvstindig
pedagogisk profil”. Profileringen var pa detta sitt en naturlig utveckling av
larares pedagogiska frihet men det var ocksa en 6nskvird utveckling att, som
man uttryckte det, intressanta alternativ skulle kunna utvecklas inom den
kommunala skolan. Propositionen skilde pa tva olika typer av profileringar.
Den ena, som betecknades som en ”innehallsmissig” profilering, kunde astad-
kommas genom att ge vissa delar av laroplanens ordinarie innehall en sar-
skild tyngd, genom att utnyttja tiden for fria aktiviteter pa ett sirskilt satt
eller genom att tillfora skolan sddant som normalt inte rymdes i verksamhe-
ten. Exempel pa denna forsta typ av profilering var skolor med sarskild in-
riktning pa musik, dans eller drama. Den andra typen av profilering kunde
astadkommas genom att i 6kad utstrickning erbjuda olika arbetssitt som
Waldorf- eller Montessoriinspirerad pedagogik. Oavsett typ av profilering
uppfattades profilering i sig vara av stort viarde for eleverna och deras enga-
gemang i skolarbetet samtidigt som den ocksd gav utrymme for larare och
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annan personal i skolan att arbeta efter sina sirskilda intressen. Darfor var
det enligt Goransson virdefullt att 6ka mojligheterna for skolor att arbeta
med olika profiler.

En okad profilering baserad pa liarares pedagogiska frihet, bade i fraga
om innehdll och arbetssitt, framholls salunda ge ”forutsittningar for okad
frihet for elever och foraldrar att vilja skola” (Prop 1988/98:4,s 52). Men det
ar aterigen oklart vad som menades med uttrycket ”att vilja skola” liksom
den tidigare formuleringen att fritt vilja studievdg och yrke”. Av allt att
doma avsags inte val mellan olika skolor eller profilskolor. I samma text fram-
holls att det kravdes ”en viss enhetlighet hos skolsystemen” for att ungdomar
skulle ha valmojligheter nar de laimnade grundskolan eller gymnasieskolan.
Det tyder pa att valfriheten i det hir sammanhanget inte handlade om val
under studietiden utan snarare val efter skolan, alltsa val av yrke. Aven i talet
om profiler hyste skolministern en stor skepticism: Valfriheten i betydelsen
val av klass savil som val av skola sades vara begransad. Det framhélls vida-
re knappast vara mojligt att pd hogstadiet ytterligare 6ka den individuella
friheten genom att ge eleverna fler valalternativ. Nir det gillde ldgre stadier
var det inget tal om valfrihet. ”P4 mellanstadiet skulle en viss 6kning av val-
alternativ i timplanen kunna tinkas, men eleverna ér enligt min mening san-
nolikt inte mogna for mer utpriaglade valsituationer pa detta stadium. P4 lag-
stadiet vore det direkt olimpligt med denna typ av organiserade val, bland
annat med hansyn till behovet av att fa eleverna att fungera i en sammanhal-
len grupp (s 53). Valfriheten ses hir konsekvent som val inom skolan.

Visserligen behandlades valfriheten i bemirkelsen foradldrars och elevers
onskemal att vilja en viss skola i ett annat avsnitt. Men det gillde i forsta
hand de elever som ”av olika skil kdnner stark otrivsel i sin skola,” exempel-
vis pa grund av mobbning. Det handlade definitivt inte om nagon ”ovillkor-
lig ratt” att vilja en viss skola. Samtidigt nimndes narhetsprincipen som en
barande princip for att ”fordela” elever i kommunens grundskola: ”Elever pa
grundskolenivad har behov av nirhet till skola och till en siker skolvdg. For-
aldrars och elevers 6nskemal vid val av skola torde darfor i forsta hand styras
av avstandet till skolan.” Den valfrihet i bemirkelsen att tillgodose elevers
och forildrars 6nskemal, som enligt skolministern var i sarklass viktigast, var
att ”det finns tillgang till bra skolor pa nidra hall” (Prop 1988/98:4,s 56).
Mycket tyder pa att valfriheten i den socialdemokratiska regeringen innebar
viss grad av val inom skolan. Denna innebord av valfrihet ligger darmed nér-
mare den tredje inneborden av moderaternas valfrihet, som innebar att i stor-
re utstrackning dn de forsta tva bemarkelserna kunna vilja olika tillvalsalter-
nativ, val mellan olika skolor oavsett skolform.

Den nimnda innebérden av begreppet bekriftades senare dven i Goran
Perssons skolpropositioner. I den sa kallade ansvarspropositionen utvecklade
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Persson vidare mal- och resultatstyrning pa skolomradet liksom att infora ett
nytt statsbidragssystem, det sa kallade sektorsbidraget. Val av skola behand-
lades ocksd, om dn kort, i propositionen. Det foredragande statsradet uppre-
pade att valfriheten, innebirande val av skola, skulle tillgodoses sa langt det
var praktiskt och ekonomiskt mojligt. Man tillade ocksd att det var kommu-
nen som skulle avgora formerna for hur val av skola skulle ske. Samtidigt var
man angelidgen om att fran statsmakternas sida sitta upp vissa generella reg-
ler for val av skola.

Huvudregeln bor vara att platserna i en grundskola i forsta hand forbehélls
av de elever for vilka skolan ligger narmast deras bostdder. [...] Om det be-
traffande nagon skolpliktig elev finns dnskemal om skolgdng i en annan dn
den mest nirbelagna skolan bor detta tillgodoses sd langt det ar mojligt utan
att ndgon annan elev, som hor till den skolans naturliga upptagningsomrade,
darmed berovas sin plats i skolan (Prop 1990/91:18, s 106).

Denna niarhetsprincip skrevs nu for forsta gangen in i skollagen. Val av sko-
lan skulle salunda tillgodoses sa langt det var praktiskt och ekonomiskt méj-
ligt och inom ramen f6r narhetsprincipen. Samtidigt var Persson man om att
framhadlla att behovet av att inritta fristdende skolor blev ”begriansat” nar
kommunerna, i och med mal- och resultatstyrning, fatt storre frihet och méj-
lighet att anordna skolor med ”alternativ pedagogik eller annorlunda organi-
sation eller styrelseformer” (Prop 1990/91:18, s 106).

For bdde Goransson och Persson fanns det, om dn i huvudsak principi-
ellt, mojlighet att vdlja mellan kommunala skolor. Men deras syn pa valfrihet
mellan kommunala och fristdende skolor var mer negativ. Utan nagon for-
dndring av denna syn pd fristdende skolor foreslog den socialdemokratiska
regeringen strax fore maktskiftet 1991 en lagidndring, som kom att fa stora
konsekvenser for den fristdende skolans stillning. Det nya Skolverket skulle,
till skillnad mot tidigare linsskolnamnderna, svara for drenden om godkan-
nandet av fristdende skolor for fullgbrande av vanlig skolplikt samtidigt som
en ny bidragsordning for fristiende skolor inférdes (Prop 1990/91:115). De
fristiende skolor, som var godkinda for skolpliktiga elever, fick automatiskt
del av kommunens sektorsbidrag. Kommunen fordelade sitt sektorsbidrag
och sina 6vriga resurser pa skolomradet efter behov till samtliga skolor for
elever med vanlig skolplikt inom kommunens grinser, savil offentliga som
fristaende.

De tre ovan refererade socialdemokratiska propositioner, som var cen-
trala dokument for inforandet av en ny mal- och resultatstyrd skola och lades
fram under en tid da trycket pa valfrihet dven pa skolomradet var enormt,
visade ett visst monster angdende hanteringen av valfrihetsfragan. Socialde-
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mokraterna tvingades infora vissa lattnader for valfrihet i form av val inom
skola, val mellan kommunala skolor samt val mellan kommunala och frista-
ende skolor dven om det forsta alternativet, om valfriheten 6verhuvudtaget
var nédvindig, naturligtvis var att foredra. Ytterst undvek man att nimna
begreppet valfrihet i bemirkelsen val mellan offentliga och fristdende skolor,
dven om ett antal forslag i praktiken gav stegvis forbattrade villkor for frista-
ende skolor. Man anvinde i stillet uttrycket ”6nskemadl att g i en annan
skola”. Man kan friga sig varfor socialdemokraterna, dven under den tid da
trycket pa valfrihet var patagligt, varit dterhdllsamma att anvinda sjédlva be-
greppet och infora storre valfrihet pa skolans omrade. Forklaringarna kan
vara manga. En kan vara att begreppet i sig dr ett utpraglat borgerligt be-
grepp. Att kla sig i och utforma politiken efter detta begrepp innebir en ren
kapitulation for socialdemokraterna. Darfor anvinde socialdemokraterna i
mojligaste man andra begrepp dn begreppet valfrihet 4ven om det handlade
om samma sak.

En andra forklaring, som dr mer intressant i det skolpolitiska samman-
hanget, ar att socialdemokraternas ambition med en likvardig utbildning av
hog kvalitet inte gav storre utrymme for valfrihet i skolpolitiken. Annorlunda
uttryckt innebdr det att socialdemokraternas begreppsliga forestallningsvarld
av skolan formad utifran likvardighetsprincipen kolliderade med valfrihetens
begreppsvirld. En lang rad olika exempel kan ges for att stodja detta pasta-
ende: De ovan refererade propositionerna inleddes ofta med resonemanget
om vikten av en likvardig skola, alltsa inte bara i de avsnitt dir valfrihetsfra-
gan direkt avhandlades. Aven i ansvarsférdelningen for en ny mal- och resul-
tatstyrd skola angavs syftet med att pa nationell niva faststilla mal och rikt-
linjer for skolan vara att ”garantera en likvirdig utbildning 6ver hela landet”
(Prop 1988/89:4, s 12).* Friheten for de kommunala huvudminnen att orga-
nisera sin skolverksamhet sades inte heller vara total, alltsi inte ens inom
ramen for mal- och resultatstyrningen. For att garantera utbildningens kvali-
tet och likvardighet maste vissa regler betraffande skolvisendets organisation
i kommunerna stillas upp (Prop 1990/91:18, s 32). Likvirdighetsprincipen
liksom niarhetsprincipen fick dnnu storre betydelse i skolpolitiken i och med
att den uttryckligen skrevs in i skollagen av den socialdemokratiska regering-
en 1990. Socialdemokraterna, som sag likvirdighetsprincipen som ett Gver-
ordnat mal, hade uppenbarligen stora svarigheter att hantera valfrihetsfra-
gan, som med dess eventuella segregerande effekter latt kunde undergriva
detta 6verordnade mal i skolpolitiken.

Socialdemokraternas jamlikhetstinkande i samband med likvardighets-
begreppet spelade ocksa en stor roll. Tanken pa jamlikhet fanns i likvardig-
hetsbegreppet bade pa individniva och systemniva. P4 individniva hade alla
elever ritt till lika mojlighet till utbildning. Nar en elev hade behov av sarskilt
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stod maste samhillet anordna ett sidant stod for att dtminstone pa en niva
garantera jamlikhet for elever. Pa systemniva hade alla kommuner och skolor
skyldighet att erbjuda en likvirdig utbildning oavsett var den anordnades i
landet. Om detta efterlevdes eller inte skulle staten och kommunerna genom
sin uppfoljning och utvirdering se till (Prop 1990/91:18, s 27f; jfr Englund
1999, Lindensj6 & Lundgren, kap 3). Darfor saknades enligt skolministern
Persson ”skil att anta att det kommer att uppsta bestdende kvalitetsskillna-
der av ndgon betydelse mellan olika skolor” (Prop 1990/91:115, s 59). Beho-
vet att vilja skola blev dirmed av naturliga skal obefintligt eller minimalt.
Kravet pa likvirdighet ansags pa detta satt losa dven kravet pa valfrihet.

Socialdemokraterna framholl vidare att ”mangfald”, ”mangkultur” eller
?profiler” som moderaterna efterlyste, ansdgs inrymmas inom diskursen om
den gemensamma skolan dar likvardighetsprincipen var kirnan. Man under-
strok att likvardighet ingalunda innebar likformighet. ”En gemensam skola”
eller ”en skola for alla” innebar att barn och ungdomar i skolan métte andra
erfarenheter, varderingar och en annan livssyn dn den som i 6vrigt praglat
deras uppvixtvillkor. Skolan gavs i detta sammanhang en viktig roll for att
respekten for andra méanniskor utvecklades liksom att férmagan till samarbe-
te tranades. Detta ansdgs ske bast i en skola dir elever med olika social bak-
grund, skilda kulturella och religosa traditioner arbetade tillsammans. En
gemensam skola var for socialdemokraterna en viktig motesplats for olika
kulturer och virderingar (jfr Haug 1999). I stillet for att dgna sig at valfri-
hetsfragan skulle man koncentrera sig pa att forhindra tendenser till utslag-
ning och motverka att elever limnade skolsystemet med otillrackliga kunska-
per. Om det dndock aterstod behov av valfrihet avsags det, sisom tidigare
visats, kunna tillgodoses genom profileringar i form av en sirskild tyngd pa
vissa amnen eller alternativ pedagogik inom skolan. Den gemensamma och
sammanhallna skolan tjanade pa detta sitt bade som en begriansande faktor
for socialdemokraternas sitt att se valfrihetsfrigan och som en mojlighet att
tillgodose en del av kraven pa valfrihet.

Moderaterna som oppositionsparti

Den tidigare stora skillnaden mellan moderaterna och den socialdemokratis-
ka regeringen minskade en aning i och med att dven socialdemokraterna i
okad utstrickning anvinde begreppet valfrihet och dven forandrade sin poli-
tik genom att 6ppna mojligheter for valfrihet. Moderaterna for sin del uppre-
pade, men med dnnu storre intensitet, sitt krav pa valfrihet i skolsystemet:
Val av skola skulle avgoras av forildrar och elever i stillet for att kommunen
”fordelade” elever vilket den socialdemokratiska politiken ansags st for. Lagen



90 Sun-JooN HwaNG

och bidragssystemet skulle vidare dndras sa att fristiende och kommunala
skolor dirigenom jamstilldes for att valfriheten i storre utstrackning skulle
kunna tillgodoses, sirskilt i bemarkelsen val mellan olika skolor oavsett skol-
form (se Mot 1988/98:Ub4, 1989/90:Ub225, 1989/90:Ub801, 1990/91:UbS,
1990/91:Ub183, 1990/91:Ub241). Allt detta kdnner vi igen fran tidigare mo-
tioner frin moderaterna. Det nya var dock att moderaterna borjat anvinda
delvis nya begrepp som ”en reell valfrihet” eller ”ett fritt val” under den hir
perioden.

Ett elevbaserat statligt bidragssystem kan tillsammans med en mer flexibel
héllning nir det géller de kommunala bidragen skapa en reell valfrihet for
elever och forildrar. Med en sddan valfrihet blir attraktiva skolor efterfraga-
de, vilket i sin tur kan skapa ett tryck att forbattra verksamheten pa 6vriga
skolor. Ett fritt val av skola innebir i kombination med ett elevbaserat bi-
dragssystem en stimulans for skolverksamheten som sddan (Mot 1988/
89:Ub4).

Skalet till att moderaterna anvinde inte bara begreppet valfrihet utan dven
talade om ”en reell valfrihet” eller ”ett fritt val” ar utldsbart. Man var ange-
lagen om att skilja sitt eget begrepp fran socialdemokraternas. Moderaternas
urskiljande strategi gick ut pa att skapa nya begrepp eller ge nya innebérder i
det gamla begreppet just for att fortydliga och profilera sin egen politik.
Moderaternas reella valfrihet, till skillnad mot socialdemokraternas oklara
valfrihet, innebar alltsa ett fritt val av skola, oavsett om den var kommunal
eller fristdende. Detta fria val ansdg man sig vidare kunna dstadkomma ge-
nom ett skolpengsystem. ”For att friheten att vilja skola skall bli reell kravs
att statsbidraget konstrueras sa att det foljer eleven till den skola denne viljer
att ga i. Samma bidrag skall utga dven for de fristdende skolorna” (Mot 1990/
91:Ub241). Valfrihetsbegreppet knéts allt hardare till skolpengen.

Den av moderaterna ledda borgerliga regeringen

Vid maktskiftet 1991 lat den nytilltradde moderate statsministern Carl Bildt
i sin regeringsforklaring proklamera ett systemskifte. Den nya moderata skol-
ministern Beatrice Ask signalerade i sin tur redan mars 1992, i en proposition
om enbart valfrihet och fristiende skolor, att skolpolitikens mal numera var
att dstadkomma storsta mojliga valfrihet. Moderaternas vilja att forverkliga
sin skolpolitik framgick tydligt.

Malet ar att dstadkomma storsta mojliga frihet for barn och foraldrar att
vilja skola. Denna frihet bor innebara mojlighet att valja mellan det offentli-



KAMPEN OM BEGREPPET VALFRIHET I SKOLPOLITIKEN 91

ga skolvdsendet och fristdende skolor men ocksé att vilja skola inom det
kommunala skolvasendet och att vilja ocksa en skola i annan kommun (Prop
1991/92:95, s 8).

Valfriheten var ett mal i sig, formodligen ocksa ett 6verordnat mal fér mode-
raterna. Den sades heller inte lingre handla om nagon principiell rattighet
eller frihet séisom man menade att den socialdemokratiska regeringen hade
betraktat den, utan handlade snarare om ”reella och praktiska méjligheter
for foraldrar och elever att sjdlva vilja den utbildning som bast passar de
egna behoven”. For att infria detta mél lade Ask fram en ldng rad olika for-
slag, forslag som sammantaget gav de fristiende skolorna forutsittningar att
verka pd i stort sett samma villkor som de kommunala grundskolorna. Det
allra nyaste var dock att moderaterna nu avsdg att ytterligare vidga valfrihe-
ten genom att skapa valmojligheter 6ver kommungrinserna, oavsett om det
handlade om en kommunal eller fristdende skola. Ett linge omtalat skol-
pengsystem infordes och skulle anvindas som ett instrument for att sld alla
valfrihetsflugor i en enda small, alltsd val mellan kommunala skolor, val mel-
lan kommunala och fristiende skolor samt val mellan skolor éver kommun-
granserna.

En fristidende skola ansags, for att fa godkdnnas for fullgorande av vanlig
skolplikt, inte lingre behova ha en prigel som i ndgot avseende avvek fran
den kommunala skolan. En fristdende skola skulle fa godkdannas om den i sin
undervisning och 6vriga verksamhet fullféljde malen for skolan, sd som de
preciserades i skollagen och liroplanen (Prop 1991/92:95, s 12). Dirmed
forsvann de under olika tider belagda sarskilda kraven pa en fristaende skola
att den borde 6verfora erfarenheter till det offentliga skolviasendet eller ha en
pragel i form av alternativ pedagogik eller inriktning. Det framgick tydligt att
det som moderaterna ville ha var ”en allmin fristdende skola”, som var 6p-
pen for alla och var likstdlld den kommunala skolan. Darfor var det angela-
get for Ask att en fristdende skola dven skulle omfatta det svenska samhillets
grundliggande virderingar sisom demokrati, tolerans och 6ppenhet. Ett skol-
pengsystem forstarkte intrycket av att en allman fristiende skola efterstrava-
des. ”For varje elev skall skolan tilldelas ett belopp som motsvarar kommu-
nens genomsnittkostnad per elev i den egna grundskolan. Vid tilldelning skall
kommunen kunna dra av hogst 15%” (s 14). Avdraget motiverades av att
kommunen, till skillnad mot en fristiende skola, maste ta emot dven de elever
som i form av sarskilt stod eller hemsprakundervisning kriavde mer resurser.
Denna lagstadgade skolpeng uppfattades vidare minska de fristiende skolor-
nas behov av elevavgifter. Dirmed 6ppnas ”den ekonomiska mojligheten for
fler att vilja en fristdende skola. Den vidgar valfriheten och kan ocksa stimu-
lera till mer blandade miljoer i de fristiende skolorna” (s 16). Mycket tyder



92 SuN-JooN HwANG

pa att idén bakom den allminna fristiende skolan 4r snarlik den idé som
legat bakom den allminna grundskolans tillkomst under efterkrigstidens bor-
jan. Skillnaden 4r att det inte lingre dr samhillet utan individer som ar driv-
kraftiden nya framvixande fristdende skolan liksom att den tar upp konkur-
rens om eleverna med den kommunala skolan.

Den av moderaterna ledda regeringens tanke med en allmin fristiende
skola 6verensstimde vil med dess stora (ny)liberala projekt, som syftade till
att omvandla hela vilfardstaten i en liberal riktning. En allmin sjukvard i
privat regi var ett annat exempel. Man skiljde fragan om vem som utfor fran
frdgan om vem som finansierar for att, sisom man uttryckte det, bryta ”det
offentliga skolmonopolet” och sitta skolan under konkurrens.’ I detta pro-
jekt podngterades vikten av information. Angaende skolvisendet resonerade
Ask pa foljande sitt:

Ett villkor for att fordldrar skall kunna utnyttja den stora friheten och de
mojligheter till egna val som erbjuds dr att de fir information om utbild-
ningsutbud och valalternativ. Forildrarna maste darfor fa en bred informa-
tion om olika valmojligheter. Jag ser det som naturligt att kommunernas in-
formation till elever och fordldrar ger en allsidig och sa fullstindig bild som
mojligt av de olika utbildningsalternativ som stér till buds (Prop 1991/92:95,
s 10).

Skolsystemet betraktades som en marknad dir kommunerna erbjuder olika
produkter (bade fristdende och kommunala skolor), helst med olika profiler,
som konsumenterna (fordldrar och elever) sedan viljer och koper. For att
denna marknad skall fungera maste konsumenterna erhdlla information om
olika skolor och deras olika kvaliteter for att gora ett optimalt val.®

Denna proposition foljdes efter drygt ett ar av en annan angendm propo-
sition om valfrihet i skolan (Prop 1992/93:230).” Syftet med den nya propo-
sitionen sades liksom den tidigare vara att praktiskt 6ka mojligheter for val-
frihet pa skolomradet. Man talade om negativa respektive positiva val och
framholl att det negativa valet hitintills dominerat — man viljer bort den sko-
la som kommunen anvisat — inte minst for att antalet fristdende skolor var fa.
Men i takt med att de fristdende skolorna blev fler och aktiva skolval ocksa
borjade omfatta kommunala skolor framhélls positiva val uppstd — man vil-
jer den skola som man tycker bidst motsvarar de egna onskemadlen och for-
vantningarna (s 27). Det var angeldget att ge storre mojligheter for valfrihet
inom det kommunala skolvisendet oavsett kommungranser. Diarmed kom
nédrhetsprincipen att ifrdgasittas, en princip som tillsammans med likvardig-
hetsprincipen tjanade som en garant for uppratthallande av socialdemokra-
ternas gemensamma skola. Den departementsutredning som legat till grund
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for den aktuella propositionen hade i sin tur foreslagit att ”eleverna skall
beredas plats i huvudsak enligt deras val av skola”, vilket i praktiken kunde
innebara ett avskaffande av narhetsprincipen (Ds1992:1135, s 18). Skolminis-
tern Ask tog dock inte steget fullt ut utan beholl niarhetsprincipen men var
angeldgen om att markera att ”grunden for placeringen skall i forsta hand
vara familjernas och elevernas val, inte kommunens val” (Prop 1992/93:230,
s 57). Det var i hogsta grad oklart vad — narhetsprincipen eller foraldrars/
elevers val av skola — som skulle ligga till grund for placeringen av elever.
Skolministern forklarade det hela pa foljande sitt:

Det normala bor vara att elever och hem gor ett aktivt val. Det kan dock inte
uteslutas att det kommer att finnas familjer, som av ndgot skal inte viljer
skola for sitt barn. For dessa elever och i situationer d4 fler valt en skola dn
vad som kan tas emot bor kommunen med hinsyn till berérda elevers skol-
vag finna den bista samlade 16sningen (Prop 1992/93:230, s 57f).

Man forestillde eller forvantade sig att de flesta skulle gora ett aktivt val och
att narhetsprincipen dirmed skulle anvindas enbart i undantagsfall. Sa lange
det inte skedde ett aktivt och omfattande val fungerade nirhetsprincipen i
fortsdttningen som ett utslagsgivande instrument. Men det intressanta var att
socialdemokraternas nirhetsprincip var ordentligt ifragasatt.

Nir det gillde val 6ver kommungranserna var mojligheterna, sisom tidi-
gare namnts, Ooppna for de elever som hade ”sirskilda skil”, till exempel
mobbning. Skolministern ville dock ge storre mojligheter for denna typ av val
och framholl att ”dven elever som inte kan dberopa sirskilda skal for skol-
gang i annan kommun skall ha mojlighet att fullgora skolplikten i en annan
kommun dn hemkommun. Det dr ocksa principiellt viktigt att hemmen har
denna ritt for barn i grundskolan, utan att behova redovisa eller bevisa sar-
skilda skal till vare sig avlimnande eller mottagande skola” (Prop 1992/
93:230,s 60). Ersdttningen, om kommunerna inte kunde enas, borde bli den-
samma som utgick for elever i fristdende skolor.

Skolpengsystemet, som for moderaterna var ett viktigt instrument for
utokande av valfriheten, lar ha fatt kritik fran olika hall, sarskilt for dess
overkompenserade effekter. Aven regeringens egen utredning liksom flertal
remissinstanser, som ansag bidragsnivin med 85% av kommunens genom-
snittkostnad per elev for hog, foreslog att den inte borde 6verstiga 75% (Prop
1992/93:230, s 38). Men skolministern beholl 85%-nivan och motiverade
det med att ”Malet med 6kade bidrag till de fristdende skolorna var att astad-
komma likvirdiga ekonomiska forutsittningar med de kommunala skolorna
och ddrmed en konkurrens pa lika villkor mellan offentliga och privat verk-
samhet” (s 38).
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Den av moderaterna ledda borgerliga regeringens valfrihetsbegrepp inne-
bar ett fritt val av skola oavsett om det rorde sig om en fristiende eller kom-
munal skola eller om det rorde sig inom eller 6ver kommungranserna. For att
mojliggora denna valfrihet dndrades lagar och regler samtidigt som likvardi-
ga ekonomiska villkor skapades mellan fristaende och kommunala skolor. Pa
samma sitt som vi stillde fragan om socialdemokraternas valfrihet kan vi
ocksd fraga oss hur det kunde vara mojligt for moderaterna att férorda ett
helt fritt val pa skolomradet? Svaret finns i moderaternas sitt att se valfrihet
bdde som mal och medel. Uttryckligen sades valfrihet, sisom ovan visats,
vara ett mal i sig. Att ge elever och forildrar storsta mojliga frihet att vilja
skola uppfattades ha ett stort egenviarde. Man upprepade att ratten och méj-
ligheten att vilja skola och att vilja sina barns utbildning var viktig i ett fritt
samhille liksom att man pidminde om att Sverige anslutit sig till ett flertal
internationella konventioner inklusive FN:s dar denna grundliaggande rattig-
het kom till uttryck. Men spelade likvardighetsprincipen, som ar en portalpa-
ragraf i skollagen och en biarande princip i liroplanen, inte nagon roll for
moderaterna? Stod likvardighetsprincipens begreppsliga virld, sisom det gjor-
de for socialdemokraterna, inte i viagen for det sitt pa vilket den obehindrade
valfriheten byggdes pa? Svaret maste sokas genom att analysera hur mode-
raterna tolkar likvardighetsprincipen. I den forsta propositionen (Prop1991/
92:95) namndes likvirdighetsprincipen 6verhuvudtaget inte. I den senare pro-
positionen (Prop 1992/93:230) nimndes den men gavs en annan innebord dn
den som socialdemokraterna gav. Bide moderaterna och socialdemokraterna
var helt 6verens om att likvardigheten inte innebar ett likformat eller strom-
linjeformat skolviasende. Men dir slutar likheten mellan dem. Socialdemo-
kraterna betonade, sdsom tidigare visats, jamlikhet pa bade individ- och sys-
temniva. Moderaterna hade inte denna typ av jamlikhetstinkande i sitt lik-
vardighetsbegrepp. I stillet lyftes tva aspekter sarskilt fram i moderaternas
texter. Den forsta, som ofta betecknades som “allas mojlighet till optimal
utveckling”, uttrycktes pa foljande sitt i en av Bildt framlagd riksdagsmo-
tion:

Likvardigheten kan dels ses som en miniminivd vad galler utbildningsresulta-
ten. Likvardigheten kan dven avse allas mdjlighet till optimal utveckling. 1
detta ligger en motsittning. Respekten for den enskilde individen kraver en-
ligt var mening att likvirdighet innebdr att var och ens resurser utvecklas och
tas till vara pa basta satt (Mot 1987/88:Ub806, s 10).

Skolans uppgift sades dirmed vara att skapa mojligheter att optimalt utveck-
la alla elever. Men alla elever var inte lika utan hade varierande intresse, ta-
lang och begavning. Dirfor kunde man inte d4stadkomma likvardigheten med
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statlig reglering eller reglering uppifran. ”Den skapas av engagerad personal
i samspel med elevgrupper och med de resurser som lokalt star till buds”
(Mot 1987/88:Ub806, s 10). For att skolan skulle kunna utveckla varje elevs
specifika begdvning maste uppliaggningen av undervisningen dndras samti-
digt som det borde finnas fler valmojligheter pa hogstadiet. Jamlikhet som
”lika mojlighet” — som socialdemokraterna anslot sig till — sades vara en
”latsad likhet”. Moderaternas idé om ”allas mojlighet till optimal utveck-
ling” forutsatte pa detta sdtt redan pa begreppsniva variationer, skillnader
och differentieringar (se ocksa Mot 1990/91:Ub241).

Den andra aspekten, som liggs i begreppet likvardighet, handlade om
likvirdiga spelregler mellan kommunala och fristiende skolor.

En viktig dimension av skolans likvardighet maste ocksd vara att skapa for-
utsittningar for likvardiga spelregler mellan sdvil olika kommuners skolor
som mellan kommunala och fristdende skolor och att skapa battre mojlighe-
ter att vilja skola (Prop 1992/93:230, s 27).

I dessa likvardiga spelregler ingick en bade lagenlig och ekonomisk likstallig-
het mellan de tva skolformerna. En allmin fristdende skola med skolpeng var
sdledes en konsekvens av denna aspekt av likvirdighetsprincipen. Varken den
forsta eller den andra aspekten av moderaternas likvardighetsprincip stod
diarmed i vdgen for den valfrihet som moderaterna foresprakade. Tvirtom
lag denna tolkning av likvardighetsprincipen snarare till grund for valfrihe-
ten.

Att det kunde vara mojligt for moderaterna och den av moderaterna led-
da regeringen att fororda ett helt fritt val pa skolomradet foljer ocksd av att
valfriheten sdgs som ett viktigt instrument. Man var 6vertygad om att valfri-
heten skulle ”vitalisera” hela skolviasendet. Tre huvudargument for valfrihet
framfordes av moderaterna. For det forsta ansdgs valfriheten kunna stimule-
ra ett Okat engagemang for skolan hos fordldrar samtidigt som den skapade
en storre lyhordhet for elevers och foraldrars onskemal hos skolor och kom-
muner. Ett sidant engagemang och en sddan lyhordhet uppfattades i sin tur
vara en viktig grogrund for utveckling pa skolomradet. Valfriheten ansags for
det andra tillgodose behovet av en mangfald av utbildningsvigar, pedagogis-
ka metoder och profiler. Den variation och flexibilitet som dagens och mor-
gondagens samhille kraver ansdgs inte kunna tillgodoses i det uniforma skol-
system som Sverige lange haft och grundskolan borde rymma flera olika pro-
filer. For moderaterna var det inte offentliga regleringar utan valfrihet pa
individ- och skolniva som ansédgs leda till den mangfald som efterstravades.
Valfriheten framholls for det tredje slutligen skapa bittre incitament for kost-
nadseffektivitet. Nya arbetsmetoder, som kunde effektivisera verksamheten,
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sades kunna provas standigt for att mota konkurrens fran andra skolor och
kommuner.

Om det forsta argumentet kan sidgas ytterst handla om demokrati i sko-
lan sé ror sig det andra och tredje tillsammans om skolutveckling. Pa detta
siatt hivdade man att valfriheten skulle vitalisera hela skolvisendet. I denna
tankekedja lag konkurrensen som en underliggande mekanism. Konkurren-
sen mellan ldrare, arbetslag, skolor, skolformer och kommuner ansags i slut-
dnden leda till utveckling pa skolomradet. ”Det dr min overtygelse att en
stimulerande konkurrens mellan olika skolor, med olika inriktningar och oli-
ka dgandeformer, pa sikt ocksa kan bidra till hogre kvalitet och produktivitet
inom skolvisendet” (Prop 1992/93:230, 27; se vidare Prop 1991/92:95, Mot
1985/86:Ub253, Mot 1987/88:Ub806, Mot 1988/89:Ub4, Mot 1988/
89:Ub806, Mot 1990/91:UbS, Mot 1990/91:Ub241).

Socialdemokraterna som oppositionsparti

Socialdemokraterna fiste sig under sin tid som oppositionsparti 1991-94 i
hogre grad in tidigare vid diskursen om den gemensamma och sammanhall-
na skolan, vars kirna var en likvirdig utbildning av hog kvalitet. I sina mo-
tioner till de ovan refererade propositionerna lyfte Lena Hjelm-Wallén, lik-
som den av moderaterna ledda borgerliga regeringen, ocksa fram vikten av
mangfald och kulturell mangfald men helst inom en skola. Som en konse-
kvens av 1991 ars riksdagsbeslut, foranlett av en socialdemokratisk proposi-
tion, menades behovet av fristiende skolor minska: ”De motiv som anforts
for fristdende skolor — pedagogisk variation, fordldrainflytande och valfrihet
- nu vil tillgodoses inom det allmidnna skolvasendet” (Mot 1991/92:Ub62).
Den borgerliga regeringens tes om en allman fristiende skola var fortfarande
frimmande for socialdemokraterna.

Narhetsprincipen var liksom likvirdighetsprincipen viktig for socialde-
mokraterna, varfor man med bestimdhet avvisade regeringens skolpengsys-
tem. Det ansdgs undergriva den gemensamma skolan samtidigt som det fram-
holls 6verkompensera fristiende skolor. Resurserna i grundskolan skulle, for
att garantera en likvirdig utbildning, i stillet fordelas efter elevernas och sko-
lans behov. Det intressanta var vidare att socialdemokraterna i sina motioner
inte ens anvinde sig av den allmint accepterade och vilanvinda beteckning-
en ”fristdende skola” utan i stillet ”privata skolor”.

Socialdemokraterna riktade sarskild kritik mot det sdtt pa vilket den av
moderaterna ledda regering sag valfrihet. Att valfrihet varit ett 6verordnat
mal for regeringen ansdgs vara egenartat samtidigt som det framstod som
obegripligt att det stora vardet demokrati inte omnamnts. Man var ocksa
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mycket kritisk till att valfriheten utan niarmare analys och beligg hivdats
vitalisera skolan samtidigt som dess tendenser till segregation inte uppmark-
sammats. ”Risken dr stor att skolorna — framst i storstadsomradena — kom-
mer in i en segregationsspiral, som utarmar skolor i bostadsomraden med
stora behov och forsvarar anstrangningarna att uppratthalla en likvardig skola
ialla delar av landet” (Mot 1993/94:Ub86). Socialdemokraterna slog fast att
”elever och deras foraldrar skall ha ratt att vilja skola, men att skolorna inte
skall ha ritt att vilja elever”. En sddan ”sortering” av elever sades vara ”st6-
tande och std i strid med de grundliggande tankarna bakom grundskolan
(Mot 1992/93:Ub164). Stundtals priglades motioner av en bitterhet 6ver den
av moderaterna ledda regeringens skolpolitik:

Virdet av den goda skola som skolreformatorer i 6ver hundra ar kimpat for,
den gemensamma grundskolan for alla barn, forefaller ha minskat for den
nuvarande regeringen och underordnats idén att privatisera offentliga verk-
samhet (Mot 1991/92:Ub62).

Det av moderaterna igdngsatta (ny)liberala skolprojektet kritiserades hart:

Med den borgerliga politiken har i stillet konkurrensen satts fore samverkan
mellan skolor, och anstrangningarna att virna om grannskapsskolan har i
flera kommuner bytts ut mot en marknadsorienterad syn pa skolan. Forald-
ern har reducerats fran medborgare med vilja att ta ansvar for sitt och andras
barn till kund i en verksamhet dar marknadens regler inte giller eftersom den
enes val i hog grad paverkar den andres situation. Risken ar att de barn som
har de storsta behoven blir forlorare om konkurrens och utarmning av sko-
lor 6verordnas malet om en likvirdig skola (Mot 1993/94:Ub86).

Mycket tyder pa att socialdemokraterna, dven under oppositionstid, anvin-
der begreppet valfrihet helst i bemirkelsen val inom en skola dven om 1991
ars av socialdemokraterna foranledda riksdagsbeslut gav en principiell méj-
lighet for val av skola inom det kommunala skolvdsendet i en kommun (se
Mot 1991/92:Ub225, Mot 1992/93:Ub27, Mot 1992/93:Ub513, Mot 1992/
93:Ub514, Mot 1993/94:Ub1, Mot 1993/94:Ub86, Mot 1993/94:Ub905).

Valfrihet som allas ”baby”: 1995 —

Den socialdemokratiska regeringen

1994 ars riksdagsval gav socialdemokraterna aterigen regeringsmakten. De
forsta ingrepp i skolpolitiken som regeringen med Ylva Johansson som skol-
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minister gjorde, for att markera mot den borgerliga regeringens friskolevanli-
ga politik, var att sinka skolpengens bidragsnivd for fristiende skola fran
85% till 75% samtidigt som en parlamentarisk kommitté, Friskolekommit-
tén, tillsattes i februari 1995 i syfte att pa ett samlat och grundligt satt be-
handla fragor kring fristdende skolor (Prop 1994/95:157, dir 1995: 16).

Den av Friskolekommittén foranledda forsta propositionen dr av stort
intresse i studiet av den nya socialdemokratiska regeringens valfrihetsbegrepp.
Visserligen utgick dven denna Johanssons proposition fran ”en likvirdig ut-
bildning” och ”en skola for alla” men den inneholl en helt ny syn pa manga
nyckelbegrepp som var forknippade med valfrihet. Angdende méangfald trad-
de en ny syn fram, som skiljde sig fran socialdemokraternas tidigare begrepps-
bildning. Man hade hitintills talat om en mangfald savil i termer av elevers
socioekonomiska och kulturella bakgrund som i form av profiler, dock inom
en och samma skola. Mangfalden hade inte setts som en positiv konsekvens
av fristdende skolors framvixt. I den hir propositionen lat det emellertid pa
foljande satt: ”Fristdende skolor har sedan liange en plats i svenskt skolvisen-
de. De ir en del av det totala utbildningsutbudet. Fristaende skolor ar olika
och bidrar till en méangfald inom skolvasendet” (Prop 1995/96:200, s 28).
Mingfalden i sig ansdgs nu vara positiv och inte heller std i motsats till likvar-
dighet eller god kvalitet. Resonemanget var snarlikt moderaternas och be-
greppet begransades inte langre till mangfald inom en skola.

Man uppskattade vidare friskolors betydelse for fordldrars engagemang
och inflytande. Den tidigare skolpolitiskt ansvariga Lena Hjelm-Wallén rik-
tade pa sin tid, sdsom ovan visats, hard kritik mot den borgerliga regeringens
argumentation for valfrihetens betydelse for elevers/fordldrars inflytande.
Hennes argument var att detta samband inte undersokts eller belagts. I den
hér propositionen resonerade man dock pa foljande sitt:

Ett positivt inslag i de fristdende skolornas verksamhet ar det ofta stora for-
dldraengagemanget. Forildrarnas engagemang behovs i skolan. Forildrar-
nas medverkan kan bidra till att utveckla skolans kvalitet i vid bemarkelse.
[...] Ratten till inflytande i skolan kan saledes inte reduceras till en ratt att
vilja mellan fardiga alternativ. Ratten att valja skola star dock inte i motsats
till ett fordjupat inflytande. Tviartom. Mojligheten att vilja kan stirka bru-
karnas krav pd inflytande inte minst darfor att det i sig stirker foraldrars och
elevers stallning i skolan (Prop 1995/96:200, s 29).

Tidigare var det helt otinkbart att se en koppling mellan & ena sidan valfrihet
och den andra demokrati och inflytande i skolan. Aven den konkurrensme-
kanism, som lag bakom moderaternas tankekedja att valfriheten skapade battre
mojligheter for fordldrars engagemang och inflytande, som i sin tur lag till
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grund for skolutveckling, foref6ll anammas av den nya socialdemokratiska
regeringen:

De kommunala skolorna ar i det moderna skolvdsendet sjalvstandiga enheter
med stor frihet under eget ansvar. De kan sidgas konkurrera med varandra
och med fristidende skolor. Denna konkurrens i forening med den valfrihet
som finns i dag ar en stimulans for skolans utveckling. For elever och forald-
rar dr det da viktigt att de i denna valsituation kan lita pa att samtliga alter-
nativ uppfyller de nationella kraven och ger en god utbildning (Prop 1995/
96:200, s. 29).

Mycket tyder pa att den nytilltrada socialdemokratiska regeringen anslot sig
till ett valfrihetsbegrepp som i manga avseenden var identiskt med modera-
ternas. Man godtog moderaternas argumentation for valfrihet samtidigt som
dess eventuella negativa konsekvenser — till exempel segregation — inte nimn-
des i propositionen. Regeringen efterlyste liksom moderaterna ett regelverk
som skulle gilla generellt och allmint bade for kommunala och fristdende
skolor (s 30). Man kan fraga sig hur det var mojligt. Var den socialdemokra-
tiska regeringen tvungen att kli sig i valfrihetskostymen eller hade en ny po-
litik inforts? Dessa tva handlingsalternativ har stora skillnader. Det forra,
som var en fortsittning av tidigare linje med ett passivt reagerande, skulle
innebara att socialdemokraterna av olika skal, till exempel omvirldens tryck,
tvingades att kla sig i valfrihetsbegreppet 4ven om man helst inte ville. Det
senare skulle diremot innebara ett aktivt agerande, i vilket man arbetade
fram en ny skolpolitik baserad pa valfrihet i den betydelse moderaterna gav
begreppet. Vissa tecken i texten tyder pa att den socialdemokratiska regering-
en valde den senare strategin. Ett bejakande av valfrihet atfoljdes inte lingre
av de skeptiska resonemang som tidigare funnits. Darigenom tradde valfrihe-
ten fram parallellt med likvirdighetsprincipen som ett viktigt varde i social-
demokraternas skolpolitik.

Hur 16ste man da den konflikt som man tidigare ansett fanns mellan
likvardighet och valfrihet? Man var dven i denna proposition medveten om
att ett bejakande av valfrihet inte i alla avseenden stimde 6verens med likvar-
dighetsprincipen. Men man loste inte detta genom att sasom tidigare inskran-
ka valfrihetsbegreppet till att innebira enbart val inom en skola. I stillet an-
vande man tva tillvigagangssitt. Det ena gick ut pa att framhalla att de tva
viardena logiskt sett inte var direkt oférenliga. Ett exempel kan vi finna i
resonemanget att mangfald inte stred mot likvardighet, medan vi kan finna
ett annat i konstaterandet att ritten att vilja skola ledde till ett storre engage-
mang och inflytande fran foraldrar och att denna demokratifraga inte kunde
inskrdnkas enbart till valfrihetsfrdgan. Det andra tillvigagdngssittet var att
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man samtidigt hade tva bollar (valfrihet och likvardighet) i luften och under-
strok ett storre behov av kvalitetskontroll i skolan. Med tiden gavs skolan,
som ett resultat av inféorandet av mal- och resultatstyrning men ocksa av info-
randet av valfrihet, storre mojligheter och friheter att profilera sig, vilket i sin
tur gav storre utrymme for kvalitetsskillnader mellan skolor. Behovet av kva-
litetskontroll i skolan ansags darfor vara mycket stort. Uppfoljning och ut-
vardering framholls i mycket hogre grad dn tidigare behova utnyttjas samti-
digt som nya instrument som ett kvalitetsindikatorsystem behovde arbetas
fram (se Rskr 1996/97:112 och Rskr 1998/99:121 samt Prop 1997/98:94, s
8). I dessa tva sitt att se valfrihet och likvardighet finns en svarforenlig logik:
A ena sida méter man resonemanget att det inte fanns en konflikt mellan
valfrihet och likvirdighet medan man 4 den andra moter kravet pd okad
kvalitetskontroll da risken ur ett likvardighetsperspektiv for kvalitetsskillna-
der orsakad inte minst av valfrihet var stor.

Det finns dock, om in inte pa begreppsniva, en skonjbar skillnad mellan
socialdemokraterna och moderaterna, sirskilt i friga om deras sitt att se pa
”likvdrdiga ekonomiska villkor”. Moderaterna forordade och inforde, sa-
som tidigare visats, ett skolpengsystem for att garantera likvirdiga ekono-
miska villkor for kommunala och fristiende skolor. Socialdemokraterna, som
forst sankt denna bidragsniva fran 85% till 75%, avsdg att avskaffa skol-
pengsystemet. Da talade dven den socialdemokratiska regeringen om likvar-
diga ekonomiska villkor mellan dess tva skolformer.

For att garantera elevernas ritt till en likvardig utbildning av hog kvalitet
skall alla skolor, oavsett huvudman, ha jamforbara ekonomiska villkor. Var-
je skola skall ha resurser med hinsyn till elevernas behov. Likvirdiga ekono-
miska villkor mellan kommunala och fristdende skolor ar en forutsittning
for en verklig valfrihet, dven for elever fran ekonomiskt svaga grupper eller
med behov av sdrskilt stod (Prop 1995/96:200, s 29).

Det gar knappast att avgora om citatet kommer fran socialdemokraterna el-
ler moderaterna men resurserna skulle i alla fall fordelas ”utifrdn skolans
atagande och elevernas behov”. Att man med olika resursfordelningssystem,
som ocksad gav olika utfall, avsdg att dstadkomma samma effekt i form av
likvirdiga ekonomiska villkor, hingde dterigen samman med synen pa be-
greppet likvardighet. Moderaterna menade med likvirdighet en form av ”lika
tillgdng” medan socialdemokraterna menade ”lika resultat pa en viss niva”.
For moderaterna rackte det, for att ett system skulle vara rattvist, att ge alla
lika tillgang. Skolpengen tilldelades till exempel lika for alla elever i en kom-
mun. [ detta fordelningssystem ansdgs det ocksd finnas ett incitament for att
effektivt utnyttja de erhallna resurserna. For socialdemokraterna diremot var
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redan utgangspunkten ofta ojamlik. Det fanns svaga elever liksom kommu-
ner med siamre forutsittningar. Resursfordelningssystemet maste, for att det
skulle vara rattvist, ta hdansyn till denna ojamlika utgangspunkt for att ge
mojligheter att pa en viss nivd nd samma resultat. Darfor foredrog socialde-
mokraterna ett system, genom vilket resurserna fordelades utifran skolans
atagande och elevernas behov, vilket innebar att en skola med ett stort antal
elever i behov av sidrskilt stod eller hemsprakundervisning kunde erhalla stor-
re resurser dn de skolor som inte hade dessa behov.

Trots den nimnda skillnaden var socialdemokraternas och moderaternas
begreppsbildning som sagts snarlik. Bdda tvd forordade ett skolsystem med
en verklig valfrihet, som gillde generellt och allmédnt fér bade kommunala
och fristdende skolor. Socialdemokraternas syn pa fristaende skola hade dar-
med utan tvekan nirmat sig moderaternas syn pa en allmin fristiende skola.
Mycket tyder pa att den linga kampen mellan socialdemokraterna och mo-
deraterna om begreppet valfrihet och dess innebord dirmed narmar sig sin
slutpunkt, dtminstone i denna rond.

Ar 1998 limnade Ylva Johansson skolfragorna vidare till Ingegerd Wir-
nersson. Det hidnde en hel del darefter pa det skolpolitiska omradet, som kan
sammanfattas i tendenser till att antalet fristiende skolor okade markant, att
en del fristdende skolor borjade drivas med vinstintresse och att ett antal
kommuner fick idén att ombilda alla kommunala skolor till fristdende skolor.
Denna utveckling tvingade vidare fram en marklig situation for den socialde-
mokratiska regeringen. En promemoria daterad mars 2001, som gick pa bred
remiss, uppmarksammade just denna utveckling (Utbildningsdepartementet
2001). Sarskilt angdende Stockholmsregionens planer att omvandla kommu-
nala skolor till fristdende framholl Wirnersson att det maste finnas ”en ba-
lans mellan offentliga och fristdende skolor i en kommun”. Ritten att vilja
skola sades inte fa ”inskridnka sig till en ratt att endast vilja en fristiende
skola” (s 4). Denna socialdemokraternas nya markliga syn pa valfrihet kopp-
lad till balans, i syfte att inte minska antalet eller helt forlora kommunala
skolor, genomsyrade promemorian.® Den socialdemokratiska regeringen om-
vandlades till att vara en viktare for att bevaka valfrihet for alla och uppratt-
halla en ”reell” valfrihet pa skolans omrade.

I kommuner dir fristdende skolor etableras i storre omfattning kan valfrihe-
ten komma att inskrdankas. I princip kan det inte vara rimligt att barn som
valt en offentlig skola indirekt tvingas att ga i en fristdende skola genom att
den offentliga skolan omvandlas till en fristiende skola. Detta har inte né-
gonting med valfrihet att gora. Valfrihetens varde blir 1dgt, om inte den mot-
svaras av reella mojligheter for eleven att fa sitt val tillgodosett (Utbildnings-
departementet 2001, s 20).
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P4 ett decennium har en markant forandring skett i socialdemokraternas satt
att anvianda begreppet valfrihet, fran att vigra att acceptera det i bemirkel-
sen val av skola, via att tvingas anamma det, till att sld vakt om den kommu-
nala skolan for att forsvara den verkliga valfriheten. Ett sista citat visar hur
tydligt konkurrenstinkandet pa skolomradet praglar socialdemokraterna dven
idag, ett konkurrenstinkande som ar mycket likt moderaternas stora
(ny)liberala skolprojekt.

Kommunala skolor kan sigas konkurrera med varandra, liksom kommunala
skolor och fristdende skolor kan sdgas bade komplettera och konkurrera med
varandra. I forening med den valfrihet som finns i dag kan detta vara en
stimulans for skolans utveckling (s 23).

Moderaterna som oppositionsparti

Kampen om begreppet och dess innebord avslutades dock inte i och med att
socialdemokraterna anslutit sig till ett valfrihetsbegrepp som i visentliga av-
seenden var identiskt med moderaternas. Moderaterna var liksom tidigare
aterigen angeldgna om att sirskilja sitt eget begrepp fran socialdemokrater-
nas. Det gjorde man p4 tva olika sitt. Det ena var att kritisera den socialde-
mokratiska regeringen for att den genom sin politik forsimrade villkoren for
fristdende skolor, vars konsekvens kopplades direkt till minskade mojligheter
att vilja skola (se Mot 1994/95:Ub33, Mot 1994/95:Ub901). Regeringens
sankning av skolpengsnivan och avskaffande av skolpengsystemet var ett si-
dant exempel medan ett annat var regeringens forslag att ge Skolverket ratt
att aterkalla bidrag till en fristdende skola om dess verksamhet forandrades i
sddan utstrackning att det innebar patagliga negativa foljder for skolvasendet
i den kommun dir skolan var beligen. Betraffande det senare forslaget reso-
nerade moderaterna tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokraterna i
en motion enligt foljande:

Det innebdr i klartext att om en fristiende skola har en god kvalitet pd under-
visning, attraktiv pedagogik eller profil, och dirmed lockar manga sokande,
kan Skolverket tillsammans med lageskommunen dra in ritten till bidrag
(Mot 1995/96:Ub39).

Regler av detta slag, inklusive regeringens nya bidragssystem som fordelar
resurserna efter skolans dtagande och elevernas behov, sades bara skapa ”ut-
rymme for godtycke och politiskt tyckande”. Fristaende skolor, som uppfyl-
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ler kraven for godkdnnande, borde i fortsittningen automatiskt erhélla bi-
drag.

Det andra sittet for moderaterna att sirskilja sitt eget begrepp fran soci-
aldemokraternas var liksom tidigare att flytta sig ytterligare i den riktning
som ansags skapa dnnu storre valfrihet dn vad socialdemokraterna med sitt
nyvunna begrepp kunde erbjuda. Ett fritt val byggt pa ”en nationell skol-
peng” och ”sjilvstindiga och fria skolor” ir moderaternas nyaste inslag i
valfrihetsbegreppet. Ett nationellt skolpengsystem innebar att resurserna skall
fordelas lika per elev 6ver hela landet och folja eleven till den skolan denne
viljer. Inférandet av ett sidant system, som avsdgs ge den storsta mojliga
valfriheten, signalerar ocksa stora konsekvenser i skolsystemet.

Genom att dverfora ansvaret for skolans finansiering till staten och genom
att anslagen riktas direkt till skolorna — en nationell skolpeng — garanteras
alla elever ritt att vilja skola och skolorna mer likvardiga forutsittningar
(Mot 1998/99:Ub14).

Staten skulle enligt moderaterna 6verta huvudansvaret for finansiering av
grund- och gymnasieskolan dven om huvudmannaskapet skulle kvarsta pa
kommunnivan. En nationell skolpeng sades sikerstilla elevernas och forald-
rarnas ratt att vilja skola samtidigt som ett aktivt och fritt skolval framholls
hoja utbildningens kvalitet. Alla skolor skulle darfor bli ”fria och sjalvstandi-
ga” (Mot 1998/99:Ub14).

Moderaterna avsag vidare att avskaffa den omtalade nirhetsprincipen,
vilket dr en logisk foljd av ett nationellt skolpengsystem. Ett nationellt skol-
pengsystem med bibehallande av narhetsprincipen uppfattades vara verknings-
16st. Nidrhetsprincipen i sig framholls ocksd ha andra negativa effekter, nim-
ligen segregation, till skillnad mot vad socialdemokraterna havdat.

Det ar viktigt att elevernas aktiva val av skola avgor skoltillhorighet. Nar-
hetsprincipen gynnar elever som bor i omradden med bra skolor. Stadsdels,
kommun- eller lansgranser skall inte verka hindrande pa elevernas ritt att
fritt vdlja skola. Bostadssegregationen fr inte fortsatta att leda till en segre-
gation i skolan. Skolpeng kan bli ett verksamt medel att bryta den vixande
segregationen (Mot 1998/99:Ub14).

Valfriheten menades ha integrerande effekter i och med att boendesegregatio-
nen redan var val utbredd.

I det av moderaterna ovan forestillda skolsystemet var staten och skolan
huvudaktorer medan kommunen diremot tridde tillbaka. En del kommun-
ers planer att ombilda alla skolor till ”sjalvstindiga och fria skolor” var onek-
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ligen inspirerade av denna moderaternas tankegang (se Mot 1998/99:Ub14,
Mot 1999/2000:Ub227). Motionerna visar en ganska klar bild av hur en
moderatledd regering vid ett eventuellt maktskifte skulle komma att utforma
sin skolpolitik. Ett nationellt skolpengsystem, som omvandlar skolor till sa
kallade sjilvstindiga och fria skolor, framstir som en mojlighet liksom ett
betygssystem med betyg oftare och vid tidigare skolaren samt ett oberoende
utvirderingsinstitut i Skolverkets stille.

Slutsatser

Valfriheten pa skolomradet forefaller ha kommit for att stanna.’ Bade social-
demokraterna och moderaterna ser numera positivt pa valfrihet 4ven om de
ar oense om hur langt den ska gi. Moderaterna anser det onskvirt att alla
skolor ombildas till sd kallade sjalvstindiga och fria skolor medan socialde-
mokraterna diaremot framhaller att det maste finnas en balans mellan kom-
munala och fristiende skolor for att man 6verhuvudtaget skall kunna tala
om valfrihet. Denna av moderaterna och dven av socialdemokraterna for sin
del framskjutna syn pa valfrihet har dock foregatts av en lang kamp mellan
dem om begreppet och dess inneborder.

Begreppet valfrihet har for socialdemokraterna 6verhuvudtaget inte exis-
terat fram till slutet av 1980-talet. Man talade da om valfrihet i bemirkelsen
val inom skolan och i borjan av 1990-talet 6ppnade man en mojlighet att
vilja skola inom det kommunala skolvisendet i hemkommunen. Nir partiet
aterkom som regeringsinnehavare 1994 godtog man dock ett valfrihetsbe-
grepp som i stort sett ir identiskt med moderaternas, val av skola, dven om
man markerade mot den foregdende, av moderaterna ledda regeringen ge-
nom att sanka nivan for skolpeng och smaningom avskaffa sjilva skolpengs-
systemet. Utvecklingen pd skolomradet i slutet av 1990-talet och bérjan av
2000-talet skapade en situation dar socialdemokraterna spelade en ombytt
roll, en roll som moderaterna tidigare spelat. Numera verkar socialdemokra-
terna som en viktare for en reell valfrihet och sitter sig dirigenom emot den
utveckling dir alla skolor omvandlas till sjalvstindiga och fria skolor. Mode-
raterna hade redan i borjan av 1980-talet en bred innebord av begreppet
valfrihet; val inom skolan, val mellan kommunala och fristiende skolor och
val inom det kommunala skolvisendet. Moderaternas strategi som opposi-
tionsparti gick i borjan ut pa att striava efter de for valfrihet nédvindiga for-
utsdttningarna — en lagstiftningsmassig och ekonomisk likstillighet mellan
kommunala och fristiende skolor medan partiet som regeringsinnehavare
forverkligade denna politik genom att skapa praktiska valmojligheter. Ett
skolpengsystem framstod som ett oumbirligt instrument. I slutet av 1990-
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talet och borjan av 2000-talet forordade partiet ett helt fritt val av skola
baserad pa en nationell skolpeng, utan nirhetsprincipen.

Under hela den undersokta perioden pagick kampen om begreppet och
dess innebord genom att moderaterna tillsammans med (ny)liberala krafter i
samhillet positionerade sig nira den yttre gransen for begreppets rackvidd
och tryckte pd medan socialdemokraterna motvilligt men stegvis 6ppnade
allt storre mojligheter for valfrihet. Nar socialdemokraterna klidde sig i ett
valfrihetsbegrepp som i stort sett var identiskt med moderaternas hade mode-
raterna redan flyttat sig nirmare begreppets yttre grans. Med idén om ett helt
fritt val av skola baserad pa en nationell skolpeng utan narhetsprincipen ar
moderaterna for ndrvarande timligen nira den yttersta gransen medan soci-
aldemokraterna for sin del med sitt valfrihetsbegrepp stravar efter en balans
mellan de tva skolformerna med bibehédllande av nirhetsprincipen. Kampen
om begreppet fortsitter. Ett eventuellt maktskifte vid 2002 ars val kan ge
moderaterna ett nytt tillfalle att forverkliga sin politik om ett fritt val av skola
utan nagon begrisning.

Argumenten for och emot valfrihet 4r manga. Tre argument trader dock
fram sarskilt tydligt. Det forsta adr att valfriheten stimulerar ett 6kat engage-
mang for skolan hos fordldrar samtidigt som den skapar en storre lyhordhet
for elevers och forildrars onskemal hos skolor och kommuner. Det andra
argumentet ar att valfriheten tillgodoser behovet av en mangfald av utbild-
ningsvigar, pedagogiska metoder och profiler samtidigt som den skapar batt-
re incitament for kostnadseffektivitet. Om det forsta argumentet ytterst handlar
om demokrati i skolan sa ror det andra skolutveckling. Dessa pro-argument,
som i huvudsak framfors av moderaterna, foljs av ett kontra-argument fran
socialdemokraterna att en 6kad valfrihet riskerar att leda till etnisk och soci-
al segregation. Mot detta kontra-argument framhaller moderaterna i sin tur
att valfriheten snarare har integrerande effekter i de omraden dir boendeseg-
regationen redan ar utpriaglad. [ argumentationen ligger konkurrensen som
en mekanism bakom dessa olika resultat av valfrihet.

Begreppet valfrihet har i hog grad att gora med ett annat skolpolitiskt
centralt begrepp, likvardighet. Socialdemokraternas ambition med likvardig-
hetsprincipen uttrycks i termer av jamlikhet bade pd individniva och system-
niva: P4 individniva har alla elever ritt till lika mojlighet till utbildning. Nar
en elev har behov av sdrskilt stod maste samhillet anordna ett sadant stod for
att dtminstone pd en niva garantera jamlikhet for elever. P4 systemniva har
alla kommuner och skolor skyldighet att erbjuda en likvirdig utbildning oav-
sett var den anordnas i landet. Denna syn pa likvardighet begransar utrym-
met for valfrihet, en valfrihet som kan dventyra socialdemokraternas diskurs
om den gemensamma skolan samtidigt som den i sig med sin jamlikhetsstra-
van anses minska behovet av valfrihet. Moderaterna diaremot betonar sir-
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skilt ”lika tillgang” i likvardighetsbegreppet, genom vilket en kommunal och
fristiende skola i alla avseenden likstills. Daremot ar det av lika tillgdng
foljda utfallet i sig inte i lika hog grad som hos socialdemokraterna angeldget.
” Allas mojlighet till optimal utveckling” forutsitter redan pa begreppsniva
olikheter, variationer, skillnader mellan olika elever. Darmed star likvardig-
hetsprincipen inte heller i vigen for moderaternas férordande av valfrihet.

Noter

1. Uppsatsen ir utarbetad inom ramen av Skolverkets valfrihetsprojekt. Huvudrapporten
kommer i snar framtid att publiceras i Skolverkets rapportserie. Sarskilt tack till Eva
Josefsson, Karin Wahlstrom, Gunnar Enequist, Oscar Oquist och Staffan Lundh.

2. Skinners kritik riktades framfor allt mot tidigare begreppshistoriska ansatser av t ex Lo-
vejoy (Skinner 1988a).

3. Angéende fridgan om utslagningen pa hogstadiet, se 1985 ars budgetproposition (1984/
85:100, bil 10).

4. Se ocksd Prop 1989/90:41 Om kommunalt huvudmannaskap for larare, skolledare, bitri-
dande skolledare och syofunktionirer. Aven i denna proposition betonas alldeles sirskilt
socialdemokraternas odelade ambition i skolpolitiken att garantera en likvardig och god
utbildning 6ver hela landet oavsett faktorer som bostadsort, ekonomiska forhéllanden,
kon och social bakgrund (s 6f).

5. For en diskussion om denna atskillnad, se Blomgvist & Rothstein (2000, s 12ff).

6. For en diskussion om svarigheter med informationshantering i en marknad eller allmant
om s k "market failure” se Blomqvist & Rothstein (2000, s 37ff).

7. Till skillnad fran den tidigare propositionen (Prop 1991/92:95) har den aktuella proposi-
tionen foregétts av en departementspromemoria (Ds 1992:1135).

8. Promemorian ger ett antal forslag i syfte att ge okade befogenheter for kommunen vid
hanteringen av fristdende skolor.

9. For en internationell 6versikt over valfrihetsfridgan pa skolomradet, se Blomqvist & Roths-
tein (2000, kap 3).
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