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”Jag hatar ordet privilegierad”
Om att rota i elevers sociala bakgrund

Jan Einarsson

This article deals with identity and social class affiliation. The concept of class
has become increasingly tabooed in recent decades, even though class differen-
ces have increased. The classes have acquired different characteristics, but
most individuals, at least in certain situations, are aware of which class they
belong to; it is an important part of their identity. The message is that we
should therefore stop being anxious about “prying into pupils’ social back-
grounds”. Pupils gladly talk about their class affiliation and about their lifestyle,
although they may not be very willing to do so with their teachers. But teachers
should be open to information about the pupils’ identity perception. Informa-
tion of this kind is necessary to be able to empower the pupils. Being able to
know about other people’s experiences without belittling them is a precondi-
tion for educating people for democracy.

I sin nyutkomna essabok Linjer mellan stjgrnor — Om identitet (2002) be-
skriver litteraturprofessorn Merete Mazzarella, Helsingfors, hur hon vid
tva tillfdllen upplevt forlust av sin identitet. Den forsta gangen var niar hon
med bryska ord tillsammans med utslagna manniskor blev utkord fran en
sjaskig vantsal i Kopenhamn. Hon fylldes da av skam och tankte: ”Sadar
skulle de inte siga om de visste vem jag ar” (s 9). Den andra gangen var
ocksa nar hon blev respektlost tilltalad. Det var pa en Finlandsbat, hon
hade forlorat sin viaska och hade ingen biljett, inga pengar, inget ID-kort.
Aven den hir gingen fylldes hon av skam och tinkte: ”Sadir siger han
bara for att han inte vet vem jag 4r”. Hon klarade sig ur knipan genom att
limna sin diamantring i pant. Den fick hon snart tillbaka:

Det var bara att sld en signal till rederiet och tala med ndgon i 6verordnad
stillning, ndgon som inte dag efter dag (eller snarare natt efter natt) be-
hovde ta stillning till om folk forsoker luras eller inte, ndn som talade ack
sd kultiverat och horde att jag talade ack sa kultiverat, ndn som férmodli-
gen i ordens allra mest konkreta bemarkelse visste vem jag ar (s 11).
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Hon analyserar de hir tva gangerna av upplevd identitetsforlust sa har:

Jag [...] tvingades till medvetenhet om nagot jag annars sillan reflekterar
over: min klasstillhorighet, det faktum att jag dr — jo, jag hatar ordet, men
det dr antagligen det enda ord som duger i sammanhanget: privilegierad.
Numera utgor min diamantring en pdminnelse (s 31).

Den hir artikeln ska handla just om identitet och klass. Jag ska forsoka
diskutera de privilegierades tabubeldggning av talet om - jo, jag hatar
ordet: underprivilegierade. Vilka konsekvenser far tabubeliggningen for
bland annat didaktisk forskning och for skolpraktik? Hur hanterar vi
sociot i till exempel sociolingvistiken? Bor man rota i elevers sociala bak-
grund? Jag vill visa hur de olika sitt som sociolingvistiken traditionellt
har anvint for att hantera sitt socio- nu kanske bor omvirderas och an-
passas till en ny tids samhalle. Jag vill gora troligt att vi bor sluta upp
med att dngslas for att rota i elevernas sociala bakgrund. Jag tror nimli-
gen att eleverna vill bli rotade (!) i sin bakgrund.

Klassbegreppet — viktigt och svarfangat

”Forr i tiden”, det vill siga pa 60- och 70-talet var det relativt enkelt att
tala om klassbegreppet i allmdnhet. Detta var pa Talsyntax tid. Talsyn-
tax var Nordens forsta organiserade spriaksociologiska projekt (Einars-
son 1978). Syftet med det var att studera svenskt talspraks sociala och
regionala variationer. Bengt Loman var projektledare och jag var med.
Nils Jorgensen, Mirja Saari och Ulf Teleman var ocksa med.

Tidsandan dd var kollektivistisk, och det vetenskapliga sociolingvis-
tiska idealet var positivistiskt och kvantifierande. Det géllde att hitta
rakningsbara sprakliga variabler, rakna dem och hoppas pa storsta moj-
liga statistiskt signifikanta samband med utomsprakliga sociala faktorer.
Tidsandan nu ar mer individualistisk och valhysterisk. Vi ska gora stan-
diga och individuella val av el-leverantorer, pensionsfonder... Vi ska ha
individuellt framférhandlade l6ner. Vid Institutionen fér humaniora vid
Vixjo universitet finns det ett sprakrum med en TV som har 1 800 olika
kanaler att vilja bland. Vid 6vergangen till gymnasieskolan ska niorna
vilja inte bara mellan ett femtontal nationella gymnasieprogram. De ska
ocksa ta stdllning till pa sina hall upp emot ca 300 specialinriktningar,
allt ifran vindsurfing i Varberg till specialisering pa snoskotrar i Are.
Niorna ska ocksa ta individuellt ansvar for sina val. Hir sker en social
sortering, hiar genomgar ungdomarna en sorts social konfirmationsritual
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dar de bekriftar sin inriktning mot en viss plats i samhillet. Sidant ska
vi undersoka inom forskningsprofilen ”Utbildning och didaktik” vid uni-
versitetet i Vaxjo i ett projekt som heter ”Mangfald och stadiebvergang-
ar”, dar vi ska studera stadiedvergangar till gymnasieskola och till hog-
skola med utgangspunkt i amnena svenska och matematik.

Det sociolingvistiska idealet 4r nu mer kvalitativt, mer hermeneu-
tiskt och inriktat mot samtal och pragmatik. Vad har hant mellan dd och
nu? Hur ska vi hantera inslaget av socio- i bindestrecksvetenskapen so-
cio-lingvistik, niar den kopplas till utbildning och demokrati? Nu nar tids-
andan och den vetenskapliga inriktningen inte i4r desamma som forut.

D4 nir det var enkelt att tala om klassbegreppet i allmidnna ordalag
kunde en del av oss i lite slagordspolitisk vansteranda tala om klassen av
utsugare som koper arbetarnas tid, deras kroppar och sjalar och om klas-
sen av arbetare som blir berovade det enda de har, sin tid, sina kroppar,
sina sjalar. I vetenskaplig marxism uttrycker vi oss mer neutralt och ur-
skiljer de tva klasserna som:

1. De som dger produktionsmedlen och koper arbetskraft.
2. De egendomslosa som siljer sitt arbete.

Men den tudelningen var det inte aktuellt att tillimpa i Talsyntax under-
sokningar. (Nu skulle jag diremot kunna tinka mig att tillimpa den, till
exempel i en kritisk diskursanalytisk jamforelse av hur verkligheten be-
skrivs i texter fran det svenska naringslivets tankesmedja Timbro och i
LO:s texter.) I stillet anslot vi oss till den allmdnna sociologiska klassin-
delningen som tar fasta pa status i ett socialt stratifierat samhaille. Det ar
friga om status som ar kopplad till framfor allt yrke som i sin tur ar
kopplat till utbildning (och i viss man till inkomst). Status har ocksa sam-
band med samhalleligt inflytande.
Ett socialt stratifierat samhille kdnnetecknas av att:

1. Minniskor har en viss grad av medvetenbet om att det finns olika
klasser och om vilka dessa ar. De kan ocksa nagot sa nar sakert
placera en viss person i en viss klass.

2. En viss klass kdannetecknas av en viss livsstil.

3. Samspelsmonstren hianger ihop med klasserna. Det innebar att
folk umgds mest med personer inom den egna klassen, bade yr-
kesmassigt och privat, kanske mest i det privata livet.

I officiell statistik anvandes da termen socialgrupp. Befolkningen indelades
i tre socialgrupper pa grundval av en lista och en indelning av yrken som
fanns pa Sveriges statistiska centralbyra (SCB). For att forfina den indel-
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ningen utarbetade vi pa Talsyntax ett eget socialt index (SI), som innebar
att vi tilldelade varje informant 1, 2 eller 3 poang for var och en av kompo-
nenterna Utbildning, Yrke, Foraldrars yrke, Make/makas yrke och Inkomst.
Dairefter dividerades summan av poangen med antalet poangsatta kom-
ponenter. Kvoten blev ett SI mellan 1,0 och 3,0. Darefter fordelades infor-
manterna pa tre socialgrupper, och vi var da i stort sett tillbaka pa ruta 1,
eftersom de fem komponenterna samvarierar i hog grad.

Under 80-talet borjade SCB tillimpa en omarbetad lista, och termen
socialgrupp ersattes av socioekonomisk grupp. 1 sin fullstindiga form
har den nya indelningen 14 socioekonomiska grupper. Men dessa slas
ofta ihop till tre eller fyra grupper, och da 4r vi i praktiken dterigen i stort
sett tillbaka i den ursprungliga indelningen i tre socialgrupper.

En effekt av termbytet blev i alla fall att manga trodde att det hangde
ihop med en férandring av samhallets klasstruktur. Men det hade inte skett
ndgon storre forandring av skillnader mellan klassernas levnadsvillkor. Den
forandring som hade skett var att klassbegreppet hade borjat bli tabube-
lagt. Det var inte langre riktigt rumsrent att tala om sociala skillnader. Nar
jag foreldste och av gammal vana talade om socialgrupper hande det dar-
for nu att ndgon lite sdrat invdande: ”Men socialgrupperna, ar de inte av-
skaffade nufortiden?”

Men, som val alla vet, man foridndrar inte samhillet eller mannis-
kors levnadsvillkor genom att byta benamningar pa foreteelser. Mojli-
gen kan man pdaverka attityder, och ofta ar nog ett byte av beteckning ett
uttryck for en attitydforandring. Men sddana verbala manipulationers
effekter dr i regel ganska kortlivade. Verkligheten lyser sa smaningom
igenom kosmetiken. Och en staderska ar en stiderska, dven om hon kallas
for stddare, lokalvirdare eller hygientekniker.

Klassbegreppet under 90-talet

Forskning om klasskillnader och sjidlva klassbegreppet har ifragasatts
under 1980-talet och i 4n hogre grad under 90-talet. I sin avhandling The
Significance of Class — Studies of Class Inequalities, Consumption and
Social Circulation in Contemporary Sweden visar dock Erik Bihagen att
klassbegreppet fortfarande ar relevant (Bihagen 2000, s 1). Han anlagger
ekonomiska, sociala och kulturella aspekter pa begreppet, inte klassrela-
terade attityder, trosforestallningar, medvetandenivaer och annat som
annars kunde ha kommit i frdga. Han anvander SCB:s statistik for sina
studier och finner att det ekonomiskt finns en klar hierarki av klasser. Ju
mer komplicerade arbetsuppgifterna dr (enligt ndgon sorts oredovisad
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komplexitetsgradering), ju hogre utbildning kravs. Ju hogre utbildning
man har, ju hogre position far man. Ju hogre position, ju hogre inkomst
och desto mer pengar for konsumtion. Denna ekonomiska hierarki mot-
svaras av en social hierarki pa sa sitt att man huvudsakligen ror sig
inom den egna klassen och till exempel i allmanhet gifter sig med en per-
son fran den. Konsumtionen av kultur ar likartad inom en viss klass. De
mer privilegierade klasserna spenderar mer pengar pa ”aktiviteter utan-
for hemmet”, pa appearance” (klader, mobler etc), pa information, och
de uppvisar ofta “highbrow leisure”, det vill siga ’snobbiga fritidssyssel-
sdttningar (?)’.

Jag har sjilv roat mig med att studera SCB:s statistik for levnadsniva
for de tva grupperna ” Arbetare” och Hogre tjansteman med flera” (SCB:s
benimningar). Jag fann da bland annat att arbetarna ligger mer pengar
pa tobak (3 098 kr/ar) an de hogre tjanstemannen (1 951 kr/ar). De hogre
tjanstemannen ligger diremot mer pengar pa laxfisk, firsk och beredd
(232 kr/ar mot 46), matolja (181 mot 66), gronsaker (2 393 mot 1 598),
utemaltider (12 647 mot 4 826), alkoholhaltiga drycker (4 510 mot 2 408),
barntillsyn (5 286 mot 2 040), klader och skor (20 033 mot 7 976), mobler
och husgerad (14 767 mot 5 271), fritid och kultur (54 625 mot 26 459),
fritidsbostad (3 351 mot 663), ur, optik, fototjanster (2 535 mot 597), resor,
hotell (16 579 mot 4 459) och bocker, tele (12 774 mot 8 118). Uppgifterna
ar hamtade fran SCB:s Hushallsbudgetsstatistik, Utgiftsbarometern (1996).

De hir kvantitativa uppgifterna sager indirekt en del om skillnader i
klassernas livsstil. En mer kvalitativ beskrivning av klasskillnader for-
knippas med den franske sociologen Bourdieu, som kompletterar tillgang
pa ekonomiskt kapital med olika grad av tillgang till socialt och kultu-
rellt kapital. Det sociala kapitalet utgors av de mer eller mindre varde-
fulla sociala kontakter och natverk som olika individer och klasser har.
Det kulturella kapitalet utgors av i forsta hand utbildning, men hari in-
gar ocksa konsumtion av ”finkultur” (Bourdieu 1997). Mojligen kan man
spara en del av detta i siffrorna ovan.

Under senare tid har klassgrianserna blivit mer markanta pa sa sitt
att skillnaderna mellan de rika och fattiga har blivit storre. Det giller
bade globalt mellan rika och fattiga lander och mellan rika och fattiga
enskilda individer. FN:s utvecklingsprogram (UNDP) publicerar varje ar
en Human Development Report. Enligt 1999 ars rapport “hade inkomst-
skillnaden mellan den rikaste och den fattigaste femtedelen av varldens
befolkning vuxit fran 30 mot 1 1960 till 60 mot 1 1990.]...]. Mellan 1994
och 1998 mer an fordubblade de tvidhundra rikaste manniskorna i varl-
den sina nettotillgangar, fran 440 till 1 042 miljarder dollar. Den senare
summan motsvarade inkomsten for 41 procent av varldens befolkning.]...].
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Bill Gates, familjen Walton (agare till butikskedjan Walmart) och sultanen
av Brunei var tillsammans virda den samlade nationalinkomsten hos virl-
dens 36 minst utvecklade linder” (Callinicos 2002). Samtidigt som skillna-
derna mellan rika och fattiga har 6kat ocksd inom Sverige ar klasserna
inte lika homogena som tidigare och grinserna mellan dem har blivit sud-
digare, till exempel genom de manga nya valmojligheterna vid overgang-
en till gymnasieutbildning. Individualiteten har blivit tydligare.

Klass och hogre utbildning

Snedrekryteringen till hogre utbildning ar fortfarande ett skolpolitiskt
problem. De sociala skillnaderna dr fortfarande stora. Det dr sex till sju
ganger storre sannolikhet att ett barn till akademiskt utbildade foraldrar
kommer att skaffa sig en hogre utbildning dn att ett barn till ligutbildade
foraldrar kommer att gora det. Endast 14 procent av barn med arbetar-
klassbakgrund gar vidare till hogskolan medan drygt 50 procent av bar-
nen till hogre tjanstemin gar vidare till hogre studier (SOU 2000:47, s 18).
Den sociala snedrekryteringen dr en mycket seg struktur, den later sig
inte s latt paverkas av skolpolitiska atgarder. Sarskilt tydlig ar den i sa
kallade prestigeutbildningar. ”Inom likarutbildningen hade nistan 60
procent av studenterna 1996/97 hogre tjanstemannabakgrund, medan
andelen med arbetarbakgrund var mindre an 10 procent” (SOU 2000:47,
s 46). Procentsiffrorna borde i stort sett ha varit omkastade om de skulle
ha speglat fordelningen i befolkningen. Orsakerna dr bland annat att
mojligheterna ar olika for barn fran olika klasser att fa stod i studierna
hemifran och, kanske inte minst, att man som elev fran arbetarklassen
ofta fortfarande inte 6ver huvud taget kan se hogre utbildning som ett
tankbart alternativ bland andra.

Samtidigt som snedrekryteringen kvarstir kommer allt fler ungdo-
mar att dgna sig at hogre studier. Regeringens mal ar att ”50 procent av
en arskull skall pibérja hogskolestudier fore 25 ars dalder mot dagens
omkring 30 procent” (SOU 2000:47, s 10). Jag kan ocksd nimna att en-
ligt den citerade Mangfaldsutredningen fanns det 1997/98 18 000 fors-
karstuderande i Sverige. Detta kan jamforas med att det for ca 50 ar
sedan bara var ungefiar 5 000 i en arskull som tog studenten — i hela
landet! Ndgon gang i mitten av 60-talet tog lika manga studentexamen
ett visst ar (i hela landet!) som det nu finns doktorander, 18 000 alltsa
(Statistisk Arsbok 2002, s 492).

Hogskolestudier haller pa att bli ”ett tecken pa normalitet”, och hog-
skolan ”forknippas inte lingre med samhillets elitskikt” (SOU 2000:47,
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s 31). Darmed faller ocksa en del av grunden for den traditionella klass-
indelningen, dar hogre utbildning gav ett drag av exklusivitet. Samhalls-
klasser kommer, vad jag kan forstd, alltid att finnas, men karakteristiken
av deras medlemmar kan foriandras, och grianserna kan flyttas. Men vi
kan inte fraimja mangfald, om vi samtidigt blundar f6r den och tabube-
lagger talet om sociala skillnader.

Klass och skola

Minga undersokningar av elever har haft olika nirmevirden for att be-
teckna klasstillhorighet. Man har till exempel talat om héghusbarn och
villabarn, om barn till grupper som hanfors till fordldrarnas potentiella
fackforeningstillhorighet (SACO, TCO eller LO), elever pa yrkes- eller
studieinriktade program. Under 60- och 70-talen stod klasstillhorighet i
centrum, under 80- och 90-talet var det kon/genustillhorigheten och efter
hand ocksa etniciteten som var for sig fokuserades. Av dessa tre var klass
och etnicitet belagda med tabu. Det var svart att finna politiskt korrekta
uttryck for arbetare och utlinning eller invandrare.

Nu lever vi i en postmodern och dekonstruerande tid, dir alltsa eko-
nomiska skillnader mellan de rika och fattiga har 6kat och dar klasserna
inte 4r lika homogena som ”forr i tiden”. Skillnaderna mellan individer-
na inom klasserna har namligen ocksa okat. Det ar kanske vid sidan av
tabubelaggningen en bidragande orsak till att vi nu inte ser klasserna
lika tydligt som forr.

Den tyske ungdomsforskaren Thomas Ziehe (1986) talar om att nuti-
dens ungdomar drabbas av “kulturell fristillning”. De kan inte som forr
overta delar av forildrarnas identitet, for foraldrarna ar inte lika narva-
rande i deras identitetsbygge som forr. Framfor allt inte i friga om yrkes-
val, men inte heller i ovrigt. Det ar i stillet medier och popularkultur som
ger ungdomarna forebilder och levnadsmonster att forhalla sig till.

Om detta skriver Merete Mazzarella:

Att vi pa senare dr har kommit att intressera oss sd mycket for begreppet
identitet beror inte minst pd att vi i langt hogre grad an tidigare generatio-
ner lever véra liv atskilt och individuellt: ja, till och med inom en och
samma familj lever och upplever vi dtskilt och individuellt, for foraldrar-
na 4r pa var sitt jobb, och barnen pd dagis eller i skolan och om farforald-
rar och morforaldrar inte langre dr pa sina olika jobb sa ar de pa dldrebo-
enden eller vardhem.
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Ytterst sillan bor alla tre generationer under samma tak och hjilps
at med ett familjejordbruk. Ytterst sillan har familjemedlemmar ett ge-
mensamt livsprojekt.

Kan man tinka sig att var tids vildiga fasa for demenssjukdomar
hianger ihop med att vi inser att vi har blivit sd mycket mera ensamma om
att veta vem vi ar? S3 ldnge ocksd andra visste, sd linge ocksd andra
forvaltade var livshistoria, kunde vi ha kvar var identitet ocksa som de-
menta (Mazzarella 2002, s 26f).

En persons identitet byggs upp bland annat av klass, genus och etnicitet.
Dessa tre bor vi kanske koppla ihop pa ett mer medvetet siatt 4n vad som
varit vanligt i manga tidigare undersokningar. Vi bor nog ocksa da ta
hansyn till att till exempel faktorn akademiker inte ar lika exklusiv i iden-
titetsbyggandet som den varit tidigare. Det har jag har visat med statis-
tiken ovan.

Dessutom bor vi ocksa ta hansyn till individernas kontaktnat. I vilka
gemenskaper ingar de? Olika gemenskaper har namligen olika normer
for till exempel hur man ska tala, for hur man ska forhalla sig till skolar-
bete och for vilka framtidsdrommar som verkar gangbara. En individ
kan forstas vara medlem i flera olika gemenskaper med olika normer.
Dessa normer kan naturligtvis variera nagot fran individ till individ och
inom olika undergrupper inom en viss gemenskap. Men medlemmarna i
en gemenskap dr andd mer inbordes lika 4n individerna i en annan ge-
menskap. Och framfor allt tycks de vara mera lika i uppfatiningen om
vilka normer som giller 4n i vad de ar i tillimpningen av dessa normer.
De ar alltsa mer lika varandra i vad de siger att de bor gora an vad de ar
i vad de faktiskt gor. En slutsats av detta dar att om man vill undersoka
och forsta olika sociala gruppers beteenden, sa kan det vara intressant
att inte bara studera just beteendet utan ocksa studera deras uppfatt-
ningar om gemensamma normer och deras attityder till dessa.

(Har kan jag inom parentes ta upp generaliseringens princip. Vi maste
ju generalisera, aven om vi ibland i vardagslag (och i forskningsrapporter)
krumbuktar oss nir vi gor det: ”Man ska inte generalisera, men...”, ?Om
jag nu far generalisera...”. Men vi maste alltsd gora det for att inte ga
vilse i varldens alla individualiteter. Sa har ser generaliseringsprincipen ut:

Alla ir lika.
Somliga dr mer lika 4n andra.
Alla 4r unika.

Alla ar vi lika i den meningen att vi ar manniskor, inte djur. Men somliga
ar anda mer lika varandra i fraga om klass, kon/genus, etnicitet, alder,
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tankar infor val av gymnasieprogram och till exempel (o)intresse for
akvariefiskar. Samtidigt 4r vi alla unika genom de olika individuella kom-
binationer vi har av laggning och erfarenheter.)

Den faktiska anpassningen till en viss gemensam upplevd norm har
forstas ocksa att gora med identitet, samhorighet (solidaritet) och makt.
Det handlar om hur mycket man vill och kan anpassa sig. Det finns till
exempel ungdomsging som har klart urskiljbara kirnmedlemmar, sekun-
ddra medlemmar och perifera medlemmar. Och sa forstds utanforstdende.
Alla med olika grader av anpassning (ackommodation) till kirnganget
och kdrnnormen.

Sarskilt tvasprakiga individer har anledning att fundera over sin iden-
titet. En persons forsta sprak (dialekt, sociolekt) ar en kraftfull markor av
identiteten. Manniskor 6verger darfor inte sitt modersmal utan att ha
starka skal for att gora det. Sarskilt tydligt blir detta i en flersprakig ge-
menskap, dir samhorigheten med majoritetsgruppens sprak och gemen-
skap inte kan bli tagen for given pa samma sitt som i en ensprakig grupp.

Identiteten har att gora dels med hur vi uppfattar oss sjilva, med vil-
ken grupp vi vill tillhora (subjektiv identitet) och dels med andras uppfatt-
ning om jag-et och vi-et. De tva delarna paverkar varandra. Sa har beskri-
ver Karmela Liebkind det hela: Under hela livet ”ser vi oss sjalva i oandligt
manga “speglar” som andra manniskor haller upp for oss. Vi ”underhand-
lar” hela tiden om vem och vad vi 4r med andra manniskor, bide vianner
och fiender, bekanta och framlingar. Detta géller ocksa grupper eller na-
tioner, i vixelverkan med andra grupper eller nationer” (Liebkind 1994:48).

Den etniska identiteten kiannetecknas (liksom andra identiteter) av
att den sitter grianser mellan ett vi och ett dom. Sarskilt patagligt blir
detta i ett flersprakigt samhille, dar minoriteten ofta maste ta stillning
till hur den ska forhalla sig till sina olika sprak: Byta? Bada? Bevara? Det
ar fragan. Det tycks pa manga hall finnas en stravan att, i namn av
jamlikhet och rattvisa, vilja gora barnen sd svenska som mojligt. Men,
som Kerstin Nauclér framhaller:

en sadan fostran leder snarare till en kulturell stigmatisering av invandrare
och till en negativ sjalvbild hos de enskilda barnen. For inte blir man ”svensk”
bara genom att tala svenska, fira lucia och traska ut pa skogspromenader?
Identitet och grupptillhorighet dr mer komplicerade processer dn sd. Den
identifikation som nu mojliggors i motet mellan samhéllets institutioner och
minoriteternas barn 4r i manga fall en identitet som ”invandrare”, det vill
sdga “icke-svensk”. For mdnga minoritetsbarn, sarskilt i storstidernas for-
ortsomraden, blir den sammanhéllande faktorn utanforskapet bade i majo-
ritetssamhillet och pa sikt ocksd i den egna minoritetsgruppen (Nauclér
1997,5292).
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Det finns dock olika modeller for att hantera ett samhilles etniska mang-
fald. Det talas om assimilation, smdltdegel och mdngfald. En allt vanligare
metafor tycks nu vara den om salladsskalen. Tanken bakom den 4r ”att de
i salladen ingdende delarna utgor en helhet men, och det dr det centrala,
att delarna inte forbrukas i och med att de blandas med varandra” (SOU
2000:47, s 48). Skalen star da for det samhalle dar ingredienserna (etnici-
teterna) blandas till en helhet utan att for den skull ge upp sin karaktir.
Jag tror att klasstillhorigheten betyder mer dn etniciteten for hur en
elev lyckas i skolan. Om en likardotter fran Chile har storre skolframging
an en arbetarpojke fran Turkiet, skulle jag i forsta hand vilja soka en av
forklaringarna i klasstillhorigheten, inte i chilenskheten eller turkiskheten.

Gemenskap, identitet och sprak

Jag har nu skrivit en del om gemenskap, identitet och sprak. Nu ska jag
forsoka koppla ithop detta i ett litet bildspel, som bygger pa Richard A
Hudsons bok Sociolinguistics (1996).

Bild 1(s 231). Har ser vi forst en manniska
/ som skapar sitt “face”, bilden av sig sjalv.
e Det gor hon genom sitt sitt att tala, sitt
kroppssprak, sina klader, sin piercing etc.
Detta blir identitetsskapande handling. ”Fa-

cet” hianger som en fullmdne 6ver henne.

Bild 2 (s 233). Nu har min-

niskan fitt en partner som

kanner samhorighet med

”facet”. Likhet till exempel / l

i sdttet att tala blir ett ut- e @
tryck for gemensamma er- " solidarity
farenheter, sociala, konsli-

ga, nationella, regionala,
aldersmassiga och andra.
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Bild 3 (s 235). Har ser vi hur de bada ingér i ett niatverk. Dar finns relatio-
ner med olika grad av samhorighet som ger upphov till likartade uttrycks-
satt. Linjerna har ar lite olika tjocka, och det ska markera att samhorighe-
ten kan vara storre eller mindre. Egentligen borde det vara tva linjer mel-
lan varje individ, for alla dlskar inte alltid varandra lika mycket.
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Bild 4 (s 238). P4 den hir bilden har det tillkommit forestdllningar om
sociala typer, markerade genom en triangel och en prickad figur overst.
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(Det borde egentligen varit ett stort antal trianglar och figurer.) Vi organi-
serar namligen véra forestdllningar om samhaillen, grupper och individer
i typer (stereotyper) som till exempel man/kvinnor, praster och yuppisar.
Sddana abstraktioner generaliserar vi sedan till personer som vi aldrig har
mott. (Det ar sméfigurerna till hoger.) Detta leder ocksa till att vi anpassar
vart beteende mot dem. Hur ska vi tala till dem? Ska vi lita pd dem?
Frukta eller beundra dem?

En fordel med detta ar att vi kan skapa oss en inre bild av ett samman-
hang dar vi sjdlva kan finna oss en plats. Annars skulle vi bli vilsna, Znnu
mer vilsna. Men det hir leder ocksa till 6vergeneraliseringar och foérdo-
mar. Det ar det pris vi far betala for fordelarna.

/ /' \Owér N
G /lda,\

Bild 5 (s 241). Det som har tillkommit i den hir figuren ar det mellanmansk-
liga draget mak¢. Det markeras med en vinklad linje mellan (stereo) typerna
overst och mellan de ursprungliga personerna.

Makt och prestige ar forstas en viktig faktor i alla sammanhang och har i
hog grad att gora med klass, kon/genus och etnicitet. Maktforhdllanden
finns i de flesta sammanhang, till och med i de plattaste organisationer och
relationer. Makt dr forknippat med prestige och symboliskt kapital, som i
sin tur associeras med olika satt att tala och bete sig i storsta allmanhet.
Vissa sprakliga drag, till exempel krangliga meningar och utslatad dialekt,
har hog prestige helt enkelt for att de forknippas med grupper som har
hogt kulturellt kapital.
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Alla de relationer som jag nu har skrivit om skulle kunna beskrivas
pa en skala. Solidaritet/samhorighet kan variera fran ett minimum (to-
talt fraimlingskap) till ett maximum (total gemenskap/intimitet). Makt
(formulerad som ekonomiskt, socialt eller kulturellt kapital) kan variera
fran yttersta makt till total vanmakt. En person kan klassas som en viss
social typ med olika grad av prototypighet, mojligen med en sorts index
som pa den kvantifierande tiden. Eva Sundgren anvinder till exempel ett
”Integrationsindex” i sin avhandling om morfologisk variation och for-
andring i nutida talsprak. Med hjilp av tolv olika graderingsskalor kan
hon sitta ett numeriskt virde mellan 0 och 200 pa varje informants grad
av integrering i Eskilstuna (Sundgren 2002, s 89f). (Ungdomsspriket har
for ovrigt lost likartade semantiska graderingsproblem pa ett elegant,
halvvetenskapligt sitt genom att begira att man ska ange till exempel
”Hur kul ar det pa en skala?” I just det har fallet ar fragan kanske sna-
rast retorisk och ironisk, Men det finns andra fall, dar fragan ar ett for-
sok till precisering av svar pa hur-fragor, till exempel "Hur bra var fil-
men pd en skala fran 1 till 10?”)

Sa hur gor vi nu med sociot, kamrater?

De traditionella indelningarna i klasser och narmevirdena for dessa kom-
mer att bli alltmer irrelevanta vid kvalitativa studier. Vid studier som
arbetar med kvantifierbara data och som vill belysa utvecklingen 6ver
tid kan de dock fortfarande vara intressanta. Jag tinker da pa undersok-
ningar som till exempel visar att barn (3-8 ar) till korttidsutbildade laser
farre bocker dn barn till medel- och hogutbildade, att skillnaderna ar
stora och har blivit storre mellan LO-, TCO- och SACO-medlemmar som
inte ldst ndgon bok pa fritiden under de senaste 12 méanaderna (SOU
2002:27). Men med ambitionerna att integrera klass, kon/genus och etni-
citet i en forstdelse av identiteter i forhallande till mer komplicerade och
kvalitativa sociodidaktiska data bor vi ocksd ta nya tag i sociot. For
Ovrigt ar jag inte alls 6vertygad om att vi bor ha i forvag uppgjorda
sociala kategorier. Man kan ju mycket val gora till exempel samtalsstilis-
tiska studier av en grupp individer och i efterhand se vilka av en stor
mingd icke-sprakliga variabler som verkar samspela med individernas
samtalsstilistiska drag.

Sadana nya tag kan mota motstind hos larare som “inte vill rota i
elevernas sociala bakgrund” — jag har hort uttrycket flera ganger — hos
rektorer som inte vagar slippa in forskare pa sina skolor av radsla for att
forskarna ska rota och hos forskare som inte vagar be om att fa komma in
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pa skolorna av rddsla for att rektorerna inte ska slippa in dem om de
sdger att de ska friga eleverna om till exempel fordldrarnas yrke. I stallet
gor man en sortering efter till exempel gymnasieprogram, och den ger for
all del ett gott narmeviarde. Jag tanker har bland annat pa Karolina Wir-
denis intressanta avhandling om gymnasisters meningsutbyten i samtal
om musik (Wirdends 2002).

Men eleverna di! Ar de ocksa ridda for att avsloja sin bakgrund
och identitet? Jag tror inte det, och jag stoder mig i min tro pa erfarenhe-
ter fran projektet ”Sprak och sprakbruk bland ungdom i flersprakiga
storstadsmiljoer”!. Dar samtalsintervjuas 250 ungdomar individuellt och
med paslagen bandspelare efter en ambitios intervjuguide om sina soci-
oindividuella historier, familjens historia, lds- och skrivvanor, konsum-
tion av olika massmedier, nitverk, gemenskaper, attityder, framtidspla-
ner och drommar. Forskarna hade raknat med att en intervju skulle ta ca
20 minuter i genomsnitt. Det var alldeles for lagt raknat, visade det sig.
For ungdomarna ville inte slarva ifran sig detta. Manga ville prata i en
timme (och garna lite till). De hade inget emot att tala om sin klasstillho-
righet. De ville forstas ocksa ta det unika tillfallet i akt att sitta och prata
om sig sjilva tillsammans med en vuxen, uppmirksam och intresserad
lyssnare. Barn och ungdomar ir inte vana vid sant!

Och med det didaktiska?

Det dr dags att bryta tabubeldggningen av att rota i elevers sociala bak-
grund. Det dr dags att forsoka ta bort den kidnsla av skam som tabube-
liggningen kan ge bade privilegierade och underprivilegierade elever —
jo, jag hatar fortfarande ordet och det som det star for! Sjalvklart kan
inte ldrare och rektorer gora motsvarande rotanden som de som gors i
projektet ”Sprak och sprakbruk bland ungdom i flersprakiga storstads-
miljoer”. I sjdlva verket dar nog just de mindre limpade for detta pa grund
av den maktrelation som finns mellan lirare och elev. Eleverna skulle
nog uppfatta situationen mer som ett forhor dn som en samtalsintervju.
Men ldrarna kan dtminstone forsoka slippa pa tabubelidggningen. For
elevernas skull! Jag tror att det for lararnas del ibland kan rora sig om en
sorts missriktad hansyn mot elever. Men jag tror att elever i allmanhet
inte vill ha den sortens hiansyn. Dessutom bottnar tabut nog i sjilva ver-
ket i de privilegierade lararnas riadsla for att utsitta sig for skamkanslor
for de egna privilegierna. Jag tror att det ligger nagot i min tolkning av
Merete Mazzarellas analys, den som jag anforde i borjan av min artikel.
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I en presentation av resultat i sin doktorsavhandling Social Networks
and Proficiency in Swedish — A Study of Bilingual Adolecents in both Mono-
and Multicultural Contexts in Sweden (2002) skriver Ingrid Wiklund: ” Att
ha insikt om den individuella elevens sociala och sprikliga miljoer kan
vara ett steg att stodja en mera framgangsrik och effektiv andraspraksin-
larning. P4 det sattet kan vi gora det mojligt att mota elevens individuella
behov och sitta hans eller hennes unika inldrningssituation i fokus” (Wik-
lund 2003). Detta i och for sig sjalvklara pastaende galler forstas inte bara
for andraspraksinlarning. Det giller ocksa fragan om hur vi anvinder elev-
ernas egna erfarenheter i skolarbetet. I en avhandling om hur arbetarflick-
or formar sin identitet skriver till exempel Inger Berggren att dessa dagli-
gen “erfar sin relativa sociala placering i samhaillet. Hur de identifieras av
andra begransar deras sitt att vara. I sina olika praktiker dr det i forsta
hand andra flickor och unga kvinnor de jimfor sig med och kinner sig
olika. Deras relativa sociala placering har betydelse for deras identitet”
(Berggren 2001, s 137). Den sociala bakgrunden har ocksa att gora med
hur vi beméter eleverna, hur vi talar till dem, vilka forvantningar vi kan
ha, vilka krav vi ska stilla pa dem, vilka uppgifter som kan vara limpliga,
vilka bocker som kan vara intressanta. Sidana 6verviganden maste till
for att vi ska kunna ge eleverna “empowerment”, emancipatorisk kraft.
Att man kan kinna till andras erfarenheter utan att nedvirdera dem ar en
forutsattning for fostran till demokrati.

Not

1. Projektet har nyligen startat och har som syfte att beskriva, analysera, och jimfora de
ungdomsvarieteter som anviands i omrdden med mycket hog andel invanare med
utlindsk bakgrund. Projektledare dr Inger Lindberg i Goteborg, Lena Ekberg i Lund
och Kari Fraurud i Stockholm.
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