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Kunskapande som ett sitt att handla

John Deweys transaktionella
teori om kunskapande!

Gert Biesta

This article provides a reconstruction of Dewey’s transactional theory of
knowing. Dewey’s theory is rooted in a philosophy of action. This allows
him to overcome the dualistic framework of modern philosophy and the
skepticism of modern epistemology. For Dewey, the central question is not
how an inner mind can get hold of a world ‘outside.” Instead, he focuses on
the activity of knowing as being concerned with the relationship between
actions and consequences. Knowing concerns the intelligent transformation
of the multifarious ways in which we are in transaction with the world,
natural and social. In Dewey’s view knowledge is seen as both constructed
and real. Dewey’s transactional constructivism implies that knowledge can
only provide us with possibilities, but never with certainty. This is why know-
ledge will never give us rules for action. It can only help us to make our
dealings with present problems more thoughtful and intelligent. Dewey not
only provides an account of knowledge and action that is of crucial impor-
tance for a practical field like education. His approach also makes it possible
to overcome the stalemate between objectivism and relativism.

Introduktion: Modern epistemologi
och matrisen medvetande—virld

I médnga filosofiska diskussioner om kunskap finns antagandet att det cen-
trala problemet som behover 16sas dr hur det manskliga medvetandet kan
tilligna sig kunskap om varlden utanfor sig sjalv. Robert Nozick fram-
staller detta utmanande problem ytterst koncist nar han fragar huruvida
vi ndgonsin kan veta att vi inte dr en hjarna som halls vid liv i en vitske-
fylld behallare, uppkopplad till en dator som goder oss med vara pagaende
erfarenheter (Nozick 1981, s 161-171). Nozick ir inte den forsta filosofen
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som stiller fraigan om kunskap pa detta speciella siatt. Han ar en del av en
lang tradition i vilken kunskapens natur undersoks utifran ett skeptiskt
synsdtt, som borjar i antagandet att kunskap kanske inte ar mojlig efter-
som vi inte ar formogna att befinna oss utanfor vart eget medvetande (jfr
Popkin 1979).

Den forsta filosofen som placerade skepticismen i hjartat av den mo-
derna epistemologin var René Descartes (1596-1650). I sin Meditationes
de prima philosophia, 2:a meditationen anvande han tvivlet som metod for
att komma till slutsatsen att 4ven om vi kan tvivla infor allt, sa kan vi inte
betvivla att vi ar inbegripna i sjdlva tvivlandet. Enligt Descartes visar det-
ta att pastdendet ”Jag finns” med nodvandighet dr sant “narhelst det dr
framlagt av mig eller uppfattat av mitt sinne” (Descartes, citerat i Dancy
& Sosa, 1992, s 94).2 Descartes cogito-argument (cogito ergo sum: Jag
tanker, alltsa finns jag) gjorde det mojligt for honom att ersiatta den ”1osa
sanden” med ”en grund lika siker som berget” (s 94). Den enda sikerhe-
ten som gavs var emellertid den om det tinkande sjilvets existens, dare-
mot gavs ingen sidkerhet om att virlden existerar bortom var erfarenhet.
Detta tankestrdk ledde slutligen David Hume (1711-1776) till slutsatsen
att existensen av en extern virld med bestdende objekt forvisso dr en an-
vandbar hypotes, men inte nagot som ndgonsin kan bli bevisat.

Det som forenar tankarna hos Nozick, Descartes och Hume ar deras
beroende av en dualistisk verklighetsteori. Alla tre antar att verkligheten
bestar av tva totalt olika substanser, medvetande och materia, och att fra-
gan om kunskap madste borja i medvetandet for att sedan kunna besvara
fragan hur medvetandet kan komma i kontakt med den materiella varlden
utanfor sig sjalv. Dualismen mellan det som Descartes kallar res cogitans
(den mentala eller kunskapstillignande substansen) och res extensa (sub-
stansen som uppfyller rummet) har haft en oerhord betydelse for hur kun-
skap har forstatts och utforskats i modern filosofi. Den har inte endast
bestamt dagordningen for den moderna epistemologin pa det satt som ovan
beskrivits, det vill siga genom att modern epistemologi ser som sin uppgift
att finna svaret pa fragan hur res cogitans kan komma i kontakt med och
tilligna sig kunskap om res extensa (jfr exempelvis Dancy 1985). Den dua-
listiska matrisen medvetande-virld har ocksa givit en utgangspunkt for
att mata kunskapens kvalitet i termer av objektivitet och subjektivitet. Genom
att dela in verkligheten i kunskapstillignande subjekt och objekt som det
gar att fa kunskap om, framstills kunskapen som objektiv nir den avbil-
dar objekten som de ar i sig sjalva. Nar sa inte gors ar kunskapen nodvan-
digtvis subjektiv och framstilld genom aktiviteter hos det manskliga medve-
tandet. P4 detta satt har matrisen medvetande-virld skapat en antingen/
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Det ar viktigt att forstd att implikationerna av det hir tankesittet
stracker sig bortom tekniska fragor om kunskapens kvalitet. Mdnga dis-
kussioner under senare ar om kultur, etik, moral, vetenskap, rationalitet
och till och med den visterlandska civilisationen tycks vila i forstaelsen
av att det enda valet vi kan gora ar mellan de tva polerna som presente-
ras i matrisen medvetande—virld. Annu viktigare dr att manga deltagare
i dessa diskussioner tycks frukta att om vi avstar fran objektiviteten sa
aterstar endast kaos. Richard Bernstein kallar triffande nog detta tin-
kande for den cartesianska oron, det vill siga idén att det antingen finns
”en siker grund for var kunskap” eller att vi inte kan undkomma ”mork-
rets kraft som omsluter oss med darskap, med intellektuellt och mora-
liskt kaos” (Bernstein 1983, s 18).

Matrisen medvetande—varld erbjuder oss sannerligen endast tva val:
antingen vdrlden eller medvetandet, antingen objektivitet eller subjektivi-
tet. Men den avgorande fragan ar inte om vi bor vilja mellan objektivitet
eller subjektivitet — om det nu ar ett val overhuvudtaget. Den betydligt
viktigare fragan dr om matrisen medvetande—virld dr oundviklig i sig,
eller om det 4r mojligt att tinka kring kunskap och verklighet pa ett annat
satt, med utgangspunkt fran andra antaganden.’ John Deweys kunskaps-
teori — som hellre bor kallas for en teori om kunskapande, pa grund av skal
som redovisas nedan, gor just detta. Den erbjuder en forstaelse av kun-
skapande som inte dr grundad i den dualistiska matrisen medvetande—varld.
Den erbjuder en forstaelse av kunskapande som inte tar sin borjan fran
den omojliga fragan om hur:

a knower who is purely individual or ‘subjective’, and whose being is
wholly psychical and immaterial [...] and a world to be known which is
purely universal or ‘objective’, and whose being is wholly mechanical and
physical can ever reach each other (Dewey 1911b, s 441).

Istillet lagger Dewey fram ett sdtt att forstd som borjar med interaktioner
— eller som han senare foredrar att kalla det: transaktioner — som ager
rum i naturen och dar naturen sjalv forstds som “en helhet av interage-
rande delar som ar i stindig rorelse”(Dewey 1929, s 232). Detta ar De-
weys tolkning av den kopernikanska viandningen, i vilken ”det gamla
centret var medvetande” medan ”det nya centret dr obegrinsade inte-
raktioner” (Dewey 1929, s 232).

I den hir artikeln vill jag ge en rekonstruktion av Deweys transak-
tionella teori om kunskapande. Det framsta syftet med artikeln dr att
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klargora och diskutera Deweys position, men foregaende resonemang
visar att Dewey inte endast erbjuder en alternativ epistemologi — om vi
med epistemologi menar den gren av filosofin som forsoker ge ett svar pa
fragan hur kunskap dr mojlig med tanke pa atskillnaden mellan medve-
tandet och virlden. Dewey erbjuder snarare en ”“radikal nedmontering
av den epistemologiska traditionen” och visar ”framsynthet, kanslighet
och originalitet” pa ett sitt som var sillsynt vid den tiden (Toulmin 1984,
s X, s ix). Ett resultat av detta dr att implikationerna av Deweys arbete
striacker sig en bra bit bortom tekniska diskussioner om kunskapande.
De vander sig direkt mot den cartesianska oron som fortfarande fram-
trader sa tydligt i vara dagar. Inom ramarna for den har artikeln kom-
mer jag inte att kunna diskutera dessa sporsmal narmare, dven om jag
kommer att argumentera for att Deweys teori om kunskapande atmins-
tone kan hjilpa oss att 6vervinna den cartesianska oron som finns i sat-
tet vi forstar kunskap. Min rekonstruktion bestar av tva steg. Forst kom-
mer jag att ge en Overblick 6ver Deweys handlingsteori och hans fore-
stallning om erfarenhet. Mot denna bakgrund kommer jag sedan att pre-
sentera hans transaktionella teori om kunskapande.

Deweys handlingsteori

Erfarenhet

Det centrala begreppet i Deweys filosofi ar forestallningen om erfarenbet.
Medan transaktion syftar till de interaktioner som dger rum i naturen mer
generellt, sd syftar erfarenhet pa transaktioner mellan levande organismer
och deras omgivningar. Det utmirkande med dessa transaktioner ar att de
konstituerar en dubbel relation. Dewey forklarar detta sd har:

The organism acts in accordance with its own structure, simple or com-
plex, upon its surroundings. As a consequence the changes produced in the
environment react upon the organism and its activities. The living creature
undergoes, suffers, the consequences of its own behaviour. This close con-
nection between doing and suffering or undergoing forms what we call
experience (Dewey 1920, s 129).

Den sista meningen i citatet ger oss en viktig nyckel till Deweys position pa
sa sdtt att den presenterar erfarenhet som det sitt som levande organismer
ar i kontakt med och en del av verkligheten. I motsats till vad som anges
genom matrisen medvetande—varld, ar erfarenhet for Dewey inte ”en sloja
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som avskdrmar manniskan fran virlden” utan snarare ”en mojlighet till att
oupphorligen tranga allt djupare in i naturens hjarta” (Dewey 1925, s 15).

Deweys transaktionella forhallningssatt 16ser tydligt ett av nyckel-
problemen i den dualistiska traditionen, pa sa sitt att den mojliggor for
honom att argumentera for att vi alltid redan ar 7 kontakt med virlden.
Detta beror inte pa att Dewey svarar pa fragan som stills av den episte-
mologiska traditionen, utan pa att han introducerar ett nytt satt for for-
stdelse. Som resultat av detta tillvigagangssitt forsvinner nagra av de
problem som upptar den epistemologiska traditionen — de upploses sna-
rare dn loses. Detta innebar emellertid inte att det inte finns nagra fragor
kvar med Deweys filosofi. En frdga dr hur olika erfarenhetsmodus rela-
terar till erfarenhet mer generellt. Vad ar rollen och funktionen hos kun-
skapande i relation till erfarenhetens mer generella monster? Med andra
ord, hur och under vilka villkor 6vergar erfarenheten till ett mer kogni-
tivt modus? En annan fraga handlar om relationen mellan erfarenhetens
olika modus. Vad ar relationen exempelvis mellan erfarenhetens etiska
modus och dess kognitiva?

Dewey forstar kunskapande som ett erfarenhetsmodus som stGder
handlandet. Kunskapande handlar om att fa grepp om relationen mellan
vara handlingar och deras konsekvenser. Det adr just darfor som kunskap-
ande kan ge oss battre kontroll 6ver vara handlingar, &tminstone battre an
vad som dr fallet vid ett handlande som utmairks av ett blint trial and error.
”Dir det finns en mojlighet till kontroll, ” skriver Dewey, ”ar kunskap den
enda instansen for dess forverkligande” (Dewey 1925, s 29). Det ar viktigt
att notera att kontroll hir inte betyder ett fullstindigt bemastrande, men
en mojlighet till att planera och styra vara handlingar pa ett intelligent
satt. Den har mojligheten ar forst och framst viktig i sddana situationer
dar vi inte dr sikra pa hur vi ska handla - vilket uttrycks i en av Deweys
definitioner av kunskapande som nagot som har att gora med “ombildan-
det av oroliga, oordnade och osdkra situationer till sidana som 4r mer
kontrollerade och signifikanta” (Dewey 1929, s 236). Kunskapande ar
emellertid ocksa viktigt for att nd mer kontroll, ett mer intelligent forhall-
ningssitt i de andra erfarenhetsdominerna, vilket uttrycks i Deweys pa-
stdende att kunskapande ”underlittar kontroll &ver objekt som syftar till
icke-kognitiv erfarenhet” (Dewey 1929, s 29).

Deweys diskussion av erfarenhetens kognitiva modus hamtar sin for-
staelse fran hans handlingsteori, som han utvecklar relativt tidigt i sin
karridr i en artikel med rubriken ”The Reflex Arc Concept in Psychology”
(Dewey 1896). Den hir artikeln har blivit en klassiker i den moderna
psykologins historia och lyfts ofta fram som startpunkten for den funk-
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tionalistiska ansatsen inom psykologin (se exempelvis Langfeld 1943,
Leahey 1987). Nyckelidén inom den psykologiska funktionalismen ar att
den inte forstar psykologiska fenomen som perception, medvetenhet eller
medvetande som entiteter i sig, utan redogor for dessa genom att klargora
hur de uppkommer fran mer generella processer for att fullgéra en speci-
fik funktion. Dewey menar att det ar Darwin som mojliggjorde detta
skifte i perspektiv, ddar betoningen forskots fran essens till funktion (se
Dewey 1909, s 7-8).

Handlande

Dewey utvecklade sina idéer som en kritik mot det dualistiska tinkandet
inom psykologin. Intressant nog sa fokuserade han inte gamla psykolo-
giska teorier, utan snarare riktade han sig mot relativt nya i sin tid, nam-
ligen bruket inom psykologisk teori av reflexbdgen och dess biologiska
strukturer, afferenta nervsystemet, centrala nervsystemet och efferenta
nerver. Den har strukturen hade redan med framgang anvints som for-
klaring for elementdra rorelsemonster hos ligre djur. T slutet av 1800-
talet borjade psykologer att forklara manskligt beteende i termer av sen-
soriska stimulus, centrala processer och motorisk respons — en utveck-
ling som slutligen skulle leda till de psykologiska begreppen, stimulus—
respons, som blev centrala inom behaviorismen.

Deweys huvudsakliga kritik mot detta synsatt dr inte att biologi an-
vands for att forstd manskligt handlande, utan att de forklarings- och
klassificeringsprinciper som begreppet reflexbdge ville ersitta inte var
tillrackligt ersatta. Huvudproblemet dr att ”den nya psykologin” fortfa-
rande ar dualistisk. Den dldre dualismen mellan sinnesférnimmelse och
idé ”ar upprepad i den nuvarande dualismen av perifera och centrala
strukturer och funktioner,” men den aldre kropp/sjal-dualismen ”ekar
tydligt i den nuvarande stimulus/respons-dualismen” (Dewey 1896, s 96).
Det enda sittet att komma forbi dessa dualistiska synsitt ar genom att
inte borja med isarhallna delar (stimulus, process, respons) och sedan
fraga hur dessa delar hinger samman, utan att borja med processen (jfr
Coughlan 1975, s 129). I Deweys fall borjar processen i transaktionen
organism—omgivning.

Ett av problemen med stimulus-responsteorin dr att den antar att
det ar stimulus som forsatter organismen i rorelse. Dewey havdar emel-
lertid att organismen, s lange den ar vid liv, alltid redan ar i rorelse, den
ar alltid redan inbegripen i en dynamisk transaktion med sin omgivning.
Detta innebar att stimulus endast kan vara ”en fordndring i omgivning-
en som ar kopplad till en fordndring i aktivitet” (Dewey 1930, s 224).
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Nir vi kor en bil och nadgon korsar gatan oviantat, skulle vi kunna sidga
att personen som korsar gatan ar stimulus och vart inbromsande ar re-
sponsen till detta stimulus. Dewey skulle emellertid betona att vi inte ska
forstad var respons som ett sitt som satter igdng vart handlande. Vi ar
redan aktiva — vi haller pa och kor bilen — och vi anpassar oss till forand-
ringen 1 situationen genom en fordndring i vart handlande.

Aven om termerna liknar varandra, s ger den transaktionella mo-
dellen en timligen annorlunda modell dn behaviorismen. Dewey karak-
tariserar transaktionen organism—omgivning som en process av fortlo-
pande anpassning, inte endast som ett yttre stimulus och sedan orga-
nismens respons. Genom selektion och assimilation etablerar organis-
men ett dynamiskt samspel med sin omgivning. Deweys centrala kritik
mot reflexbage-modellen ligger saledes i insikten att stimulus inte kan
vara nagot som kommer utifrin och som forsitter organismen i rorelse,
vilket ocksd medfor att en respons inte kan forstds som en rorelse orsa-
kad av ett stimulus. Organismen ar alltid redan aktiv, organismen ar
alltid redan i ett bibehallande av en dynamisk balans med sin omgivning.

Detta innebar dock inte att vi inte langre kan anvidnda begrepp som
stimulus och respons, men om vi anvander dem, sa behover vi se dem
som “en arbetsdelning, funktionella faktorer, inom en enda konkret hel-
het” (Dewey 1896, s 97), och inte som “existentiella olikheter” (Dewey
1896, EWS5, s 104). Genom att omdefiniera stimulus och respons, skiljer
Dewey mellan tva olika situationer: en i vilken forbindelsen mellan sti-
mulus och respons redan har skapats och en dir sd dnnu inte dr fallet:
situationen dir transaktionen organism—omgivning avbryts. Den senare
situationen ger ett handlingsteoretiskt ramverk for att forstd Deweys
teori om kunskapande.

Situationen dar transaktionen organism—omgivning avbryts ar sa-
dan att ingen handling eller monster for handling framtrader som lamp-
ligt for att skapa eller bibehalla samspelet som transaktionen organism—
omgivning utgor. Pa sa sitt kan vi sdga att responsen saknas; vi skulle
aven kunna siga att stimulus dnnu inte ar tydligt, eftersom organismen
inte vet vilken respons som krivs. Situationen utgor helt enkelt tva sidor
av samma mynt.

The real problem may equally well be stated as either to discover the right
stimulus, to constitute the stimulus, or to discover, to constitute, the re-
sponse (Dewey 1896, 106).

Enligt Dewey ar det vid den hir punkten som distinktionen mellan stimu-
lus som sinnesintryck och respons som rorelse upptrader. Men stimulus
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ar inte ett passivt sinnesintryck, inte heller dr respons nidgot som auto-
matiskt foljer det. Ett stimulus finns inte forran det ges uppmarksamhet
som ett sadant, det vill siga nar det ges en respons; de tva konstituerar
varandra omsesidigt. Organismen maste aktivt soka stimulus. Med an-
dra ord maste organismen soka

for the state of things which decides how a beginning coordination should
be completed (Dewey 1896, s 107). [And it is| the motor response or atten-
tion which constitutes that, which finally becomes the stimulus to another
act (Dewey 1896,s 101-102).

Nir vi exempelvis vill g over gatan dr det inte sa att vi forst studerar
situationen genom att se oss for och sedan blundar och gir 6ver. Vi
skannar oupphorligen omgivningen, genom vara ogonrorelser, vara hu-
vudrorelser och vara kroppsrorelser. Och dven nar vi borjar ga over ga-
tan sa fortsdtter vi att gora det. Vid ndgon punkt kan det hinda att vi
fornimmer ndgot som avbryter var aktivitet. Da behover vi rikta var
uppmarksamhet — Hor vi en bil komma runt hornet? — for att anpassa
vara handlingar pa lampligt satt.

Dewey kallar detta sokande efter stimulus for perception. Det ar
viktigt att forsta att perception inte ar nagot som foregdr handlingen
utan nagot som maste forstds som ett “element i organiskt handlande”
(Dewey 1912, s 8). Till syvende och sist kan inte organismen stinga av
sitt handlande for att ta reda pa hur stimulus verkligen ar beskaffat. Det
enda sdttet som organismen kan ta reda pa villkoren for sitt nasta hand-
lande 4r genom att tentativt prova olika handlingsvigar. Till en borjan
ar organismens aktiviteter icke-samordnade och obestimbara. Men en
obestimbar reaktion eller handling

may have a certain focusing that will further define its subject-matter so
that it will afford the stimulus to a more effective subsequent response, and
so on (Dewey 1912, s 23-24).

Eftersom denna process kan karaktiriseras som sokandet eller konstitu-
erandet av stimulus, sd ar det viktigt att komma ihag att stimulus endast
kan bli funnen i samma stund som den (adekvata) responsen blivit fun-
nen. Det dr endast ndr organismen har blivit trdffad av en adekvat re-
spons, det vill siga nar ett samspel uppnatts, som organismen vet eller
kdanner vad dess stimulus var.
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Vanor och mening

En lyckad perception for med sig samordnad transaktion. Mer generellt
kan sigas att en tidigare Oppen fas, i vilken det finns en spanning mellan
olika element av organisk energi, omvandlas till en senare stingd fas
som utgors av en integrerad transaktion mellan organism och omgiv-
ning. Dewey betonar att nir det géller de hogre organismerna sa ar re-
sultatet av den hadr processen for organismens rakning inte identisk med
forhallandet som orsakade den storda jamvikten och den uppkomna span-
ningen. Det dr snarare ”en forandring i den organiska strukturen som
villkorar niastkommande beteende” (Dewey 1938, s 38). Organismens
beteende blir mer specifikt och mer fokuserat. Denna anpassning kallar
Dewey for en vana. Vanor, som ar “grunden i organiskt lirande” (De-
wey 1938, s 38), ar inte, annat dn i speciella fall, handlingsmonster utan
bor forstds som dispositioner for handling:

The essence of habits is an acquired predisposition to ways or modes of
response, not to particular acts [...]. Habit means special sensitiveness or
accessibility to certain classes of stimuli, standing predilections and aver-
sions, rather than bare recurrence of specific acts (Dewey 1922, s 32).

Deweys idé om vanan medfor en viktig implikation, namligen att vanor
kan ses som meningens organiska grund. For att forstd sambandet mel-
lan vanor och mening ar det forst och framst viktigt att uppmarksamma
att Dewey inte ser mening som nagot mentalt. For Dewey ar mening
primirt “en egenskap hos beteendet” (Dewey 1925, s 141). Det 4r pa det
sdttet som organismen responderar pa omgivningen. S3 linge som sam-
ordningen inte har skapats, det vill siga sa linge som organismen inte
har funnit sin respons som resulterar i samordning, kan vi inte sdga att
situationens mening ar klar. Att finna en respons som for med sig sam-
ordning dr detsamma som att siga att situationens mening for den hdr
organismen har blivit tydlig.

Sambandet mellan vana och mening ar inte av ett sddant slag dar
endast ett ord 4r utbytt mot ett annat. Deweys poing dr att experimen-
tell transaktion mellan organism och omgivning inte endast leder till spe-
cifika vanor, utan dven resulterar i en mer differentierad och meningsfull
vdrld. Vara responser blir mer specifika, vilket ger till resultat att varl-
den som vi responderar pa blir mer differentierad. Det ar detta som De-
wey avser nar han skriver att vana betyder ”speciell kanslighet eller till-
ganglighet for vissa sorters stimuli” (Dewey 1992, s 32). Virlden ar inte
langre ”en odndlig skugga av vaga, konturlosa ting” utan blir efterhand
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”en ordnad varld av objekt” (Dewey 1922, s 128). Det bor inte glommas
bort att dessa objekt har en strikt transaktionell status; objekten dr ”hin-
delser med mening” (Dewey 1925, s 240).*

Intelligent handlande

Ett sdtt att sammanfatta Deweys handlingsteori dr att siga att den nar-
mar sig en teori om experimentellt ldrande. Dewey karaktariserar levande
organismer — inklusive den manskliga — som kapabla att skapa och bibe-
hélla en dynamisk, samordnad transaktion med sin omgivning. Genom den
har processen blir organismens predispositioner mer fokuserade och speci-
fika, det vill sdga genom att pa ett tentativt, experimenterande satt skapa
samordnad transaktion, sa ldr sig organismen. Det hir larandet 4r emel-
lertid inte tillignandet av information om hur varlden darute verkligen ar.
Det ar larandet som ett tillignande av en komplex uppsittning av hand-
lingsdispositioner. I den har processen blir varlden mer differentierad. Med
andra ord blir varlden genomsyrad med mening.

Deweys teori om experimentellt lirande innebar att vi lar genom
trial-and-error. Ur en aspekt ar detta det enda sitt vi kan ldra oss pa; vi
madste gora nagot och vi maste genomleva konsekvenserna av vart hand-
lande. Men det finns en skillnad mellan ett blint trial-and-error och det
Dewey kallar for intelligent handlande. Skillnaden mellan dessa tva sitt
har att gora med inforandet av tinkandet — eller for att anvianda en an-
nan term, inforandet av symboliska operationer.

Som vi sett avbryts transaktionen organism-omgivning nir en im-
puls aktiveras i organismen som tenderar att initiera flera olika och ofor-
enliga handlingsvagar, flera olika, oforenliga vanor. Ett satt att ta sig ur
denna situation ar helt enkelt genom

a redistribution of the elements of organized activity between those that
have been respectively central and subsidiary [which] concludes in a coming
to terms of the old habit and the new impulse (Dewey 1922, s 1235).

I den hir processen spelar tinkandet inte ndgon roll. Samordnad trans-
aktion resulterar fran den experimentella, tentativa samordningen av
vanor, impulser och perception. Kvaliteten i den hir processen forandras
dock nar olika handlingsvagar systematiskt undersoks. Det ar detta som
Dewey kallar for overviagande:

an experiment of finding out what the various lines of possible action are
really like. It is an experiment in making various combinations of selected
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elements of habits and impulses, to see what the resulting action would be
like if it were entered upon (Dewey 1922, s 132-133).

Problemet med ett sddant experiment ar givetvis att det ar odterkalleligt
och ddrmed i sista hand ocksd kan bli dodligt for organismen. Sittet att
mota det problemet dr att experimentera med olika handlingsvigar i
fantasin istillet for genom manifesterat handlande. Detta ar precis vad
tankandet innebar. Det 4r ”den dramatiska repetitionen (i fantasin) av
olika konkurrerande mojliga handlingsvagar” (Dewey 1922, s 132). Va-
let av en specifik handlingsvdg bor forstas som “att i fantasin triffa ett
objekt som ar utrustat med adekvat stimulus for det manifesterade hand-
landets aterstdllande” (Dewey 1922, s 134). Om valet verkligen kommer
att leda till samordnad transaktion blir sjdlvfallet tydligt nir organismen
faktiskt handlar. Overvigande kan p4 inga sitt garantera att responsen
blir lyckosam. Men vad det kan dstadkomma ar att processen dir vi
viljer blir mer intelligent dn den skulle bli vid ett blint trial-and-error-
handlande.

Formagan att tinka, och dirmed att omskapa handlande till intelli-
gent handlande, ar beroende av symboler. Dewey skriver:

By means of symbols [...] we act without acting. That is, we perform
experiments by means of symbols which have results which are themselves
only symbolized, and which do not therefore commit us to actual or exis-
tential consequences (Dewey 1929,s 121).

Dewey betonar att formagan att anvanda symboler inte ar medfodd eller
naturlig, utan en minsklig formaga som vi maste ha snubblat 6ver ”som
av en hiandelse, som en biprodukt, och sedan anvant intentionellt” (Dewey
1929, s 121). Det har ar inget satt att forminska betydelsen av symbolerna.
Tvartom, upptackten” av symboler och symboliseringen ar otvivelaktigt
”utan konkurrens den enskilt viktigaste handelsen i mansklighetens histo-
ria” (Dewey 1929, s 121) eftersom denna erbjuder oss ”det enda sittet att
undfly fran att drunkna i existensen” (Dewey 1929, s 129).

Deweys transaktionella teori om kunskapande

Den foregdende presentationen av Deweys handlingsteori och hans erfa-
renhetsbegrepp ger oss de nodvandiga elementen for att rekonstruera hans
tankar om kunskapande och kunskap. I artikelns nista del visar jag hur
Deweys syn pa reflektion och handling resulterar i en teori dar kunskapande
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forstas som ndgot vi gor, som nagot som ar intimt forbundet med sittet som
minskliga — aktivt handlande — varelser transagerar med sin omgivning.

Erfarenhetens verklighet

En implikation av Deweys transaktionella definition av erfarenhet dr att
den motar bort idén att det endast ar genom kunskap som vi kan fa grepp
om verkligheten. Erfarenhetens alla modus ar lika verkliga, eftersom de
alla 4r olika modus av de levande organismernas transaktion med deras
omgivningar. I en artikel fran 1905 med rubriken ”The Postulate of Im-
mediate Empiricism,” utvecklade Dewey dessa tankar dnnu ett steg ge-
nom att argumentera att

things — anything, in the ordinary or non-technical use of the term things —
are what they are experienced as (Dewey 1905, s 158).

Forst och framst betyder detta att vars och ens erfarenhet ar lika verklig.
Histhandlaren, jockeyn, zoologen och paleontologen kommer alla att
ha sin egen erfarenhet av hasten. Om deras inneborder visar sig vara
olika finns det emellertid inget skal att utga fran att endast innehallet i en
av dessa kan vara verklig och att de ovrigas erfarenheter nodvandigtvis
maste vara mindre riktiga eller verkliga. Det aterspeglar endast det fak-
tum att histhandlaren har en annorlunda erfarenhet av histen dn den
zoologen har, eftersom histhandlaren gar in i transaktionen fran en an-
norlunda utgangspunkt, fran en annorlunda bakgrund, fran en annorlun-
da historia och med annorlunda syften och intentioner. Pa sa sitt finns
ingen kontrast mellan verkligheten och olika niarmande till den; vad vi
har dr “erfarenhetens olika realiteter” (Dewey 1905, s 159).

Dewey postulerar vidare att det som dr erfaret dr i sig verkligt. Om
ndgon blir orolig av ett ljud, da dr ljudet skrimmande. Dewey betonar att
”det verkligen ir, inte endast pa ett fenomenellt eller subjektivt sitt” (De-
wey 1905, s 160). Detta pastiende maste naturligtvis forstds transaktio-
nellt. Om nagon blir skramd av ett ljud, sa ar radslan organismens omedel-
bara respons. Ljudet dr skraimmande darfor att organismen reagerar pa
det som ett skraimmande ljud. Detta innebar dock att vara skrdmmande ar
inte samma sak som att ha kunskap om att man dr skrdamd. Att ha kunskap
om vad som orsakade det skraimmande ljudet (exempelvis en inbrottstjuv
eller en vindpust) dr en annan erfarenhet. Medan den senare erfarenheten
mahadnda 4r mer sann dn den ursprungliga erfarenheten av att vara ridd,
sa dr den definitivt inte mer verklig dn den ursprungliga erfarenheten.
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The question of truth is not as to whether Being or Non-Being, Reality or
mere Appearance is experienced, but as to the worth of a certain concre-
tely experienced thing (Dewey 19035, s 163).

Detta dr ocksa fallet med de erfarenheter som ar tydligt illusoriska. Om
saker och foreteelser dr det som de erfars som, hur kan vi dd gora en
distinktion mellan illusion och sakernas sanna natur? Svaret pa den fragan
finner vi inte i erfarenheten som sddan. Om det finns en skillnad sa maste
denna ha att gora med kvaliteten eller meningen hos denna erfarenbet:

(A)s manifestations of interactions of a naturally existent organism and
existent environing conditions all experienced materials stand on exactly
the same level. But it does #ot mean that with respect to their evidential
value, their function as dependable signs, they stand on the same level
(Dewey 1939, s 26).

Det hir innebar inte endast att erfarenheten alltid ar verklig, och att vi
pa sa sitt inte behover ga till kunskapen for att skapa verkligheten. Det
innebar ocksa att erfarenheten som sadan — och detta som sddan ar mycket
viktigt, som vi snart kommer att se — inte ger oss ndgon kunskap. Dewey
avvisade med andra ord tanken att erfarenheten ger oss de elementira
kognitiva delarna som, nar de sitts samman pa ett systematiskt eller
logiskt satt, resulterar i kunskap.

Fran erfarenhet till kunskap

Skillnaden mellan erfarenhet och kunskap kan alltsa sokas i erfarenheten
som hindelse. Kunskapens uppgift, skrev Dewey, ar att “upptacka villkor
och konsekvenser” hos det som hander (Dewey 1929, s 84). Det betyder
ett sokande “efter de relationer som ar beroende av forekomsten av verk-
liga kvaliteter och viarden” (Dewey 1929, s 83). Utifran denna utgangs-
punkt dr kunskap intimt och med nodviandighet kopplat till handlande,
eftersom — och det ar en avgorande poing i Deweys teori om kunskapande
— upptdckten av erfarenhetens villkor och konsekvenser ”kan dga rum
endast genom en modifiering av de givna kvaliteterna pa sa sitt att rela-
tionerna blir tydliga” (Dewey 1929, s 84, min kursivering).

Vindningen fran en forstaelse av kunskap som nagot som ror varlden
som den dr till en forstaelse av kunskap som ndgot som ror villkor och
konsekvenser, ir ett mycket viktigt element i Deweys kunskapsteori. Det
representerar en viandning fran ett intresse for saker och foreteelser som
de ar till ett intresse for ”den historia som en given sak eller foreteelse
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tillhor” (Dewey 1925, s 243). Det 4r, for att uttrycka det ndgot annorlunda,
en viandning fran

knowing as an aesthetic enjoyment of the properties of nature as world of
divine art, to knowing as a means of secular control - that is, a method of
purposefully introducing changes which will alter the direction of the course
of events (Dewey 1929, s 81).

Den hir vindningen innebir ocksa att kunskap inte handlar om verklig-
heten som sddan utan om relationer, i huvudsak om relationerna mellan
handlingar och konsekvenser. Detta introducerar en tidsdimension i De-
weys teori om kunskapande — ett skal for att hivda att Dewey har ett
temporalt kunskapsbegrepp. Forsta steget i detta temporala narmande
ror fragan om hur erfarenheten blir kognitiv; med andra ord hur erfaren-
heten gar over i ett kognitivt modus.

Erfarenhetens temporala utveckling

Deweys svar pa fragan under vilka villkor som erfarenheten gar over i
ett kognitivt modus tar oss tillbaka till kinda marker. Han argumenterar
att kunskap uppstar

because of the appearance of incompatible factors within the empirical
situation [...] Then opposed responses are provoked which cannot be taken
simultaneously in overt action, and which accordingly can be dealt with,
whether simultaneously or successively, only after they have been brought
into a plan of organized action (Dewey 1916, s 326).

Problemet har dr situationens mening — och hos Dewey inkluderas givet-
vis bade organism och omgivning i situationen. Eftersom mening for
Dewey dr en egenskap hos beteendet, kan vi beskriva hur den forut-
nimnda situationen presenterar sig sjilv som oforenlig mening genom
att ropa ut motsatta beteendemodus (jfr Dewey 1916, s 326-327). Det
enda sattet att l0sa problemet — det vill siga det enda sattet att losa det
pa ett intelligent sitt och inte endast genom ett enkelt trial-and-error-
handlande - 4r genom en systematisk granskning av situationen. A ena
sidan méste vi identifiera och formulera problemet. A andra sidan maste
vi konstruera forslag for att [6sa problemet, for att finna ett sitt att handla
och dirmed ocksa forsta vad situationens mening faktiskt ar.

Aven om tanke eller reflektion maste spela en viktig roll i denna process,
sa resulterar detta inte i kunskap. Tankande som tdnkande, betonar Dewey:
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gets no farther [...] than a statement of elements constituting the difficulty at
hand and a statement [...] of a method resolving them (Dewey 1916, s 327).

Det ar endast nar handling foljer, det vill siga nir vi anvdnder en fore-
slagen 16sning som riktlinje for vart handlande, som kvaliteten av bade
analysen av problemet och den foreslagna losningen kan grundas. Vi
behover manifesterat handlande for att bestimma virdet och validiteten
hos vara reflexiva 6verviganden. Annars har vi endast i basta fall en
hypotes rorande problemet och en hypotes rorande dess mojliga l6sning.
Detta innebir att for att fa kunskap behover vi handlande. Men dven
om handlande ar ett nédviandigt villkor for kunskap sd ar det inte tillrack-
ligt i sig. Vi behover ocksa tinkande och reflektion. Dewey hiavdar att det
ar kombinationen av reflektion och handlande som for oss till kunskap:

(E)xperience as an interaction consists of connections between doing-under-
going-doing ..., and the connections between the two, when they are noted
and formulated, give rise to the distinctively cognitive experience (Dewey
1939,517).

Eller med ett dnnu livfullare exempel:

To run against a hard and painful stone is not in itself [...] an act of knowing;
but if running into a hard and painful thing is an outcome predicted after
inspection of data and elaboration of a hypothesis, then the hardness and the
painful bruise which define the thing as stone also constitute it emphatically as
an object of knowledge (Dewey 1916, s 329).

Fran detta foljer ocksa att kunskapande, tillignandet av kunskap, ar na-
got som dger rum nagonstans djupt inne i det manskliga medvetandet.
Kunskapande ar i sig en aktivitet, det dr "bokstavligt ndgot som vi gor”
(Dewey 1916, s 367).

Knowing consists of operations that give experienced objects a form in
which the relations, upon which the onward course of events depends, are
securely experienced (Dewey 1929, s 235).

Kunskapens mening

Hur ska vi da forsta kunskapen som skapas genom denna process? De-
wey hdvdar att den mening som framtrader vid rekonstruktionen av sam-
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ordnat handlande 4ar ”samtidigt medveten om mening som nagot bortom
sig sjalv” (Dewey, 1906, s 113). Detta bortom ir helt enkelt nirvarande
eller kommer att vara narvarande i framtiden. Det kan endast framtrada
”genom inforandet av en operation” (Dewey 1906, s 113-114), det vill
saga genom vad vi gor. Nar erfarenheten ar kognitiv, som Dewey kallar
det, betyder det att vi uppfattar ndgot som betyder ndgot annat vilket vi
kommer att erfara ndir vi handlar pad ett specifikt sdtt. Det ar precis vid
dessa tankar som kunskap relateras till mojligheten till kontroll:

In knowledge causes become means and effects become consequences, and
thereby things having meaning (Dewey 1929, s 236).

Kunskap har med andra ord nagot att gora med slutledning: en reaktion
pa nagot som befinner sig pa avstand i tid eller rum. Slutledning ar ett
steg in i en okdnd framtid och dr darfor en betinklig resa. Slutledning,
det vill saga att handla i en given situation pa basis av ndgot som dnnu
inte ar givet, bar alltid pa osdkerhet och risk. En sten, hivdade Dewey,
kan endast reagera pa nuets stimulus, inte pa framtidens, och av den
anledningen kan den inte gora ndgra misstag. Eftersom slutledning alltid
omfattar risken for misstag, sd infors sanning och oriktighet i varlden (jfr
Dewey 1915, s 70).}

Kunskapens objekt

I diskussionen om Deweys vanebegrepp har vi redan sett hur den experi-
mentella transaktionen organism—omgivning resulterar i bide mer speci-
fika vanor och i en mer differentierad varld. Virlden blir efterhand ”en
ordnad virld av objekt” (Dewey 1922, s 128), vilken ar anledningen till
att Dewey talar om objekten som ”hindelser med mening” (Dewey 1925,
s 240). Tillignandet av mening genom ljud i kraft av att de blivit ord
beskriver Dewey som:

the most striking illustration that can be found of the way in which mere
sensory stimuli acquire definiteness and constancy of meaning and are
thereby themselves defined and interconnected for purposes of recognition.
Language is a good example because there are hundreds or even thous-
ands of words in which meaning is now so thoroughly consolidated with
physical qualities as to be directly understood (Dewey 1933, s 231).

Nar det galler sprak ar det relativt enkelt att se att ord, eller ljud-handelser,
inte har en mening i sig utan att de har blivit meningsfulla 6ver tid. Det ar
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betydligt svarare att dra samma slutsats i forhallande till fysiska objekt,
som stolar, bord, trad, stenar, kullar och blommor, ”dar det tycks som om
unionen mellan intellektuell mening och fysiska fakta ar ursprunglig”
(Dewey 1933, s 231). Anda ir stolar och bord lika mycket hiandelser med
mening som ord dr. Och deras mening har ett strikt transaktionellt ursprung,
pa sa sdtt att det maste forstds som resultatet av specifika satt som fram-
gangsrika relationer mellan handlingar och deras konsekvenser har ska-
pat over tid. Det ar inte sa att vi genom en undersokande process tar reda
pa vilka mojliga meningar som exempelvis en stol har. Snarare specificerar
en stol ett speciellt sitt pa vilket transaktionen med omgivningen blivit
meningsfull. Det ar av detta skidl som Dewey havdar att vi bor tinka pa
objekten som verktyg:

The character of an object is like that of a tool [...]; it is an order of determi-
nation of sequential changes terminating in a foreseen consequence (Dewey
1925,s121).

Sanning och 6verensstimmelse

Det sista elementet i Deweys teori om kunskapande handlar om fragan
om sanning. Vi har redan sett att det for Dewey saknar mening att fraga
efter sanningen hos vira omedelbara erfarenheter. Omedelbar erfaren-
het ar helt enkelt vad den 4r. Sanning eller oriktighet kommer forst in pa
scenen ndr vi stiller frigan om erfarenhetens mening.

Truth and falsity are not properties of any experience or thing, in and of
itself or in its first intention; but of things where the problem of assurance
consciously enters in. Truth and falsity present themselves as significant
facts only in situations in which specific meanings are intentionally com-
pared and contrasted with reference to the question of worth, as to the
reliability of meaning (Dewey 1906, s 118; kursivering i original).

Sanning och oriktighet har darfor inte att gora med sakerna eller forete-
elserna som sadana, utan med relationen mellan var erfarenhet av en sak
eller foreteelse 4 ena sidan och vara mojliga handlingar eller responser a
andra sidan. Vi narmar oss en pappersbit om vi kan skriva pa den; pap-
persbitens mening ar att vara mojlig att skriva pa. Men det ar bara nar
vi handlar som vi kan veta om denna slutsats om dess mening kan bli
verklig — eller i mer vardagliga ordalag, om vad vi vantade oss av situa-
tionen verkligen ocksa blev fallet. Det hir innebidr inte endast att san-
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ningen alltid dr kontextuell och relaterad till handlande. Det innebar ocksa
att sanningen i sig ar temporal. Sanningen kan inte hanvisas till en pa-
stddd overensstimmelse mellan pastdende och verklighet. Den har att
gora med overensstimmelsen mellan foreslagen mening och realiserad
mening, det vill siga meningen som placerats i praktiken.

The agreement, correspondence, is between purpose, plan, and its own
execution, fulfillment (Dewey 1907,s 84).

Det hir betyder inte att sanningen blir frankopplad verkligheten. Snarare
tvartom, inte endast for Deweys transaktionella inramning av sin teori om
kunskapande, utan ocksa for den oundgdangliga roll som handlandet har i
processen som resulterar i kunskap. Detta innebar att kunskap inte 4r en
passiv registrering av verkligheten darute. Vart inskridande, vart hand-
lande, ar en avgorande, nodviandig och konstituerande del av kunskapen.
P4 sa satt kan vi sdga att kunskapen alltid ar en mansklig konstruktion
precis som kunskapsobjekten dr. Men det betyder inte att allt ar mojligt. Vi
skrider alltid in i en existerande hiandelseracka och dven om vart inskri-
dande medfor forandring, si kommer det alltid att vara en forandring av
en existerande hiandelserdcka. Vi kan inte skapa ndgot utifran ingenting;
den enda mojliga konstruktionen ar en rekonstruktion.

Slutsatser

I den hir artikeln har jag gett en rekonstruktion av Deweys transaktio-
nella teori om kunskapande. Slutligen vill jag uppmarksamma ndgra av
de mest utmarkande dragen i denna teori.

En av de viktigaste implikationerna av Deweys transaktionella an-
sats ar att kunskap inte ger oss en redogorelse eller bild av verkligheten
som den ar i sig (askadarteorins idé om kunskap). Enligt Dewey ror kun-
skap alltid relationen mellan (vara) handlingar och (deras) konsekven-
ser. Detta dr i grunden vad en transaktionell forestillning om kunskap
innebar. Det betyder att kunskap ar en konstruktion, eller for att vara dan
mer precis, att kunskapsobjekten ar konstruktioner. Men till skillnad fran
hur konstruktivism ofta forstds genom matrisen medvetande—varld (nam-
ligen som rent mental och diarmed subjektiv), sa 4r Deweys konstrukti-
vism en transaktionell konstruktivism, en konstruktivism som menar att
kunskap dr konstruerad och verklig pa samma gang. Detta ar skalet till
varfor vi kan kalla Deweys position for en form av realism, om dn en
transaktionell realism (jfr Sleeper 1986).



KUNSKAPANDE SOM ETT SATT ATT HANDLA 59

Givet att kunskap ror relationen mellan (vdra) handlingar och (de-
ras) konsekvenser, kan kunskap endast erbjuda oss mojligheter men inte
sakerhet. Slutsatserna som vi kan dra pa basis av noggrann observation
av det som hiander nar vi handlar i virlden, visar vad som har blivit
mojligt 1 en speciell transaktionell situation. Ibland visar det sig att det
som var mojligt i en situation ocksa dr mojligt i en annan. Men i andra
situationer ar de transaktionella determinanterna annorlunda, s3 att det
som var mojligt i ett fall inte langre ar mojligt i nasta. Det ar darfor
Dewey foredrar att tala om undersokningens och forskningens resultat
som sdkra pdstdenden istillet for som sanning. De pastidenden vi gér om
vara handlingars konsekvenser ar sikra pa grundval av noggrann obser-
vation och kontroll. Men de idr endast sidkra i relation till en specifik
situation i vilken de producerades och vi bor inte gora misstaget — till
exempel genom att sitta etiketten sann pa dem — att tro att de kommer
att vara sikra for alla tider och for alla liknande situationer. Detta inne-
bar givetvis inte att slutsatser fran en situation inte kan vara anvandbara
i andra situationer. Men sattet som kunskap kan 6verforas fran en situa-
tion till en annan 4r framst genom att ge oss vagledning for var observa-
tion och perception och foresla olika vagar for att l6sa problem och for
att finna nya vagar framat. Men om dessa mojligheter kommer att mota
de specifika problemen i den specifika nya transaktionella situationen
kan endast upptackas nar vi handlar.

Ett mer generellt monster i Deweys transaktionella ansats for kun-
skapande ar att den inte ar skeptisk, i motsats till huvudfaran i modern
filosofi. Den transaktionella forstdelsen forsidkrar oss att vi alltid dr i
kontakt med verkligheten, eftersom vi som levande, handlande varelser
ar en del av den. For Dewey finns ingen dtskillnad mellan manniskan och
varlden. Detta betyder inte, som jag forsokt klargora, att allt vi erfar
helt enkelt dr sant. Aven om Dewey faktiskt menar att saker och forete-
elser dr vad de ar erfarna som, sd finns en avgorande skillnad mellan
erfarenhet och kunskap. Medan erfarenhet pa ett sitt bara gr, sd handlar
kunskap om slutledning som alltid kan vara felaktig. Utifran detta maste
vi sluta oss till att Deweys transaktionella teori om kunskapande ir en
form av fallibilism. Men det ar viktigt att forsta att enligt Dewey ar
kunskap inte felbar pa grund av en pastadd atskillnad mellan oss sjilva
och virlden, utan endast darfor att vi aldrig kan vara sikra pa vad fram-
tiden vill fora med sig, inte minst darfor att framtidens beskaffenhet ock-
sa ar beroende av vara egna pagdende handlingar. Till syvende och sist
ar vi inte askddare av ett fardigt universum, enligt den transaktionella
ansatsen, utan deltagare i ett stindigt utvecklande oavslutat universum.
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Deweys transaktionella ansats skdr ocksa igenom objektivismens och
subjektivismens antingen eller. Fran en transaktionell stindpunkt, fram-
trader varlden alltid som en funktion eller som konsekvenser av vad vi gor.
Objektivitet, forstadd som en avbild av varlden helt oberoende fran och
orord av oss, ar helt enkelt en omojlighet. Om vi vill veta nagot om varl-
den, mudste vi interagera och, som ett resultat, far vi endast kunskap om
varlden genom det sitt som den responderade pa oss.® Virlden som vi
konstruerar framtrader ur dynamiken i processen gorandet-genomlevan-
det-gorandet vilken Dewey kallar for erfarenbet. Man skulle kunna hiavda
— och médnga av Deweys kritiker har gjort det — att Dewey i sitt avfirdan-
de av objektivism hamnar i en situation av total subjektivism. Om det 4r sa
att vi endast kan fa kunskap om virlden i relation till vara handlingar, sa
maste det innebdra att vi alla skapar vara egna individuella, idiosynkratis-
ka versioner av virlden. Vi konstruerar alla vart lilla universum. Dewey
erkanner helt enkelt att sa ar fallet — men han tillagger att det inte finns
nagra problem med det, sa linge som vi forstdr att vi konstruerar varlden
for vara egna individuella syften, for vara egna forsok att mota problemen
som vi traffar pa. Det dr endast nidr vi borjar handla tillsammans som
behovet av ndgon form av samordning av vara subjektiva varldar med
andras subjektiva varldar uppkommer. Det ar nar vi borjar handla tillsam-
mans som subjektivismen hos Deweys transaktionella konstruktivism kan
bli ett problem. Men l6sningen for detta kan inte bli att aterga till objekti-
vism, av det enkla skilet att det inte finns ett sidant alternativ tillgangligt.
Det som snarare hiander dr annu mer intersubjektiv samordning, annu mer
intersubjektiv konstruktion. Genom interaktion, samordning och kommu-
nikation konstruerar vi en intersubjektiv varld ur vara individuella, sub-
jektiva varldar. Det 4r med andra ord endast i social interaktion — och som
ett resultat av denna — som behovet av att samordna véra individuella
varldar uppkommer for att skapa ett tillrackligt matt av gemensam forsta-
else. Gemensam forstaelse maste i sig bli forstadd genom handlingsteore-
tiska och inte mentala termer. Det dr en ”likhet i attityd” (Dewey 1911a, s
17), genom att visa att objektivitet helt enkelt inte ar mojligt, att subjekti-
vitet inte alltid 4r ett problem, och att intersubjektivitet moter de instanser
dar kunskapens subjektivitet faktiskt blir ett problem. Dewey ger oss inte
endast en position som hjilper oss att overskrida dodlaget mellan objekti-
vism och subjektivism. Han pekar ocksd pa ett sitt att Overvinna den cartes-
ianska oron genom att visa att vi inte behover avsta fran varlden nar vi vill
erkdnna att kunskapen alltid 4r plural, i forandring och oppen, och vikti-
gast av allt att kunskapande alltid ar en mdansklig anstringning.

Oversittning: Eva Hultin
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Noter

Jag vill tacka Eva Hultin som genom sin Gversittning gett mig en rost i det svenska
spraket.

1. Oversittarens not: Med till synes sma men avgérande semantiska forskjutningar i sitt
satt att tala oppnar John Dewey nya sitt att forsta vissa fradgor (har: epistemologiska)
som varit centrala inom filosofin; foreliggande artikels innehall 4r ett gott exempel pa
detta. Dewey talar, enligt Gert Biesta, hellre om a theory of knowing istillet for a theory
of knowledge for att pa sa satt understryka att kunskap ar ndgot vi gor, varfor Dewey
intresserar sig for detta gorande — knowing — snarare an for kunskapen, knowledge,
d4 vi dand4 aldrig kan 4 kinnedom om knowledge annat an i processen knowing. Att
oversitta knowing till det svenska lite klumpiga kunskapande ar inte ndgot jag ar helt
lycklig med, eftersom termen anvints i andra sammanhang som ar ratt langt ifrdn det
deweyska tankesittet. Samtidigt ville jag i den svenska Oversittningen fd med hur
Dewey just anviander sig av smd semantiska forskjutningar for att gora vissa filosofiska
podnger, varfor dversittningen kunskapande av termen knowing anda kanns relevant,
d4 denna likt den engelska termen har kvar en semantisk forbindelse med ordet kun-
skap samtidigt som den indikerar ett aktivt handlande subjekt, vilket ju dr centralt i
Deweys teori om kunskapande.

2. Oversittarens not: Jag har valt att 6versitta de flesta citat i den 16pande texten till
svenska for att underlitta lasningen.

3. Det bor noteras att Dewey inte endast utvecklade ett alternativt satt att forstd fragor
om kunskap. I flera av hans skrifter ger han en noggrann konstruktion av utveckling-
en hos den visterlindska filosofin och hos den moderna vetenskapen for att klargora
att matrisen medvetande—varld var en specifik 16sning, som utvecklades av filosofer
som Descartes, for att mota ett specifikt problem som berorde kollisionen mellan den
grekiska filosofins varldsbild och den moderna, mekanistiska varldsbilden. Det har
har jag diskuterat mer noggrant i Biesta & Burbules, 2003, s 18-21.

4. Ett exempel pd dessa idéer ar i fallet med ndgon som borjar spela piano. Fran borjan kan
det vara ritt svdrt att finna C-tangenten pd pianot och till och med dnnu svérare att
respondera nar man ser en svart flack pa ett notblad. Men som ett resultat av experimen-
terande, det vill saga genom att 6va och prova olika saker, borjar pianisten att tilldgna sig
mer specifika predispositioner, mer specifika vanor. Till slut kommer pianisten inte en-
dast att omedelbart kunna traffa de ritta tangenterna genom att se noterna pd notbla-
det; pianot kommer ocksé att framstd annorlunda for var pianist som nar han tittar pa
tangenterna inte lingre kommer att se en forvirrande samling av tangenter, utan direkt
kommer att se var C-tangenten ar, var oktaverna ar och sa vidare. Pa det har sittet blir
varlden meningsfull, nar objekten framtrader pé transaktionsfaltet.

5. Annu en sak som bér noteras hir ar att den hir slutledande responsen ir i sig lika
omedelbar som den “ursprungliga” responsen. S4 snart meningen hos en sak eller
foreteelse har skapats som betydande ndgot annat, s& kommer organismen helt enkelt
att respondera pa saken som betydande ndgot annat. Sakens eller foreteelsens mening
har helt enkelt forandrats. Det finns ingen distinktion mellan saken, foreteelsen eller
dess betydelse:
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There are no alternatives save either acceptance or rejection in toto (Dewey
1916, s 351).

Detta innebdr att det som behovs for kontroll dr ndgot pafund med vilket slutledning-
ar kan behandlas for vad de ir, nimligen saker eller foreteelser bemidngda med véra
slutledningar, det vill siga mdjligheter eller meningar. Det behovs ett sitt att forstd
”eld” som en av “rokens” mojliga meningar. For att detta ska bli mojligt, behover vi
skapa ”nya objekt”. Vi méste ta ndgonting (”vilken fysisk existens som helst”; Dewey
1916, s 351) som far st for eld-i-sin-status-som-slutsats. Denna sak eller foreteelse ir
en “mening” eller en symbol, och det dr bara nir vi har symboler som overvigande,
reflektion och intelligent handlande kan bli mojligt.

6. Det bor hir nimnas att detta inte dr en idiosynkrasi uppkommen ur Deweys teori om
kunskapande, utan dr en synpunkt som har forfiaktats av kvantmekaniken, mest
tydligt i Heisenbergs sa kallade obestimdhetsrelation som hadvdar att sjdlva observa-
tions- och matprocessen av subatomiska partiklar har direkta konsekvenser for de
observerade partiklarnas karaktaristiska.

Referenser

Biesta, Gert J ] & Burbules, Nicholas C (2003): Pragmatism and
Educational Research. Lanham, MD: Rowman & Littlefield.

Bernstein, Richard J (1983): Beyond Objectivism and Relativism.
Science, Hermeneutics and Praxis. Oxford: Basil Blackwell.

Coughlan, Neil (1975): Young John Dewey. Chicago: University of
Chicago Press.

Dancy, Jonathan (1985): An Introduction to Contemporary Epistemology.
Oxford: Basil Blackwell.

Dancy, Jonathan & Sosa, Ernest (1992): A Companion to Epistemology.
Oxford: Blackwell.

Dewey, John (1896): The reflex arc concept in psychology. I Jo Ann
Boydston, red: The Early Works (1882-1898), Volume 5, s 96-109.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1905): The postulate of immediate empiricism. I Jo Ann
Boydston, red: The Middle Works (1899-1924), Volume 3, s 158-167.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John: (1906): The experimental theory of knowledge. I Jo Ann
Boydston, red: The Middle Works (1899-1924), Volume 3, s 107-127.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John: (1907): The control of ideas by facts. I Jo Ann Boydston,
red: The Middle Works (1899-1924), Volume 4, s 78-90.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.



KUNSKAPANDE SOM ETT SATT ATT HANDLA 63

Dewey, John (1909): The influence of Darwin on philosophy. I Jo Ann
Boydston, red: The Middle Works (1899-1924), Volume 4, s 3-14.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1911a): The problem of truth. I Jo Ann Boydston, red:
The Middle Works (1899-1924), Volume 6, s 12-68. Carbondale and
Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1911b): Epistemology. I Jo Ann Boydston, red: The
Middle Works (1899-1924), Volume 6, s 440-442. Carbondale and
Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1912): Perception and organic action. I Jo Ann Boydston,
red: The Middle Works (1899-1924), Volume 7, s 3-30. Carbondale
and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John: (1915): The logic of judgements of practice. I Jo Ann
Boydston, red: The Middle Works (1899-1924), Volume 8, s 14-82.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1916): Introduction to Essays in experimental logic. I Jo Ann
Boydston, red: The Middle Works (1899-1924), Volume 10, s 320-369.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1920): Reconstruction in philosophy. I Jo Ann Boydston,
red: The Middle Works (1899-1924), Volume 12, s 77-201.
Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1922): Human nature and conduct. I Jo Ann Boydston,
red: The Middle Works (1899-1924), Volume 14. Carbondale and
Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1925): Experience and nature. I Jo Ann Boydston, red: The
Later Works (1925-1953), Volume 1. Carbondale and Edwardsville:
Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1929): The quest for certainty. I Jo Ann Boydston, red: The
Later Works (1925-1953), Volume 4. Carbondale and Edwardsville:
Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1930): Conduct and experience. I Jo Ann Boydston, red:
The Later Works (1925-1953), Volume 5, s 218-235. Carbondale
and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1933): How we think. A restatement of the relation of
reflective thinking to the educative process. I Jo Ann Boydston, red:
The Later Works (1925-1953), Volume 8, s 105-352. Carbondale
and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Dewey, John (1938): Logic. The theory of inquiry. I Jo Ann Boydston,
red: The Later Works (1925-1953), Volume 12. Carbondale and
Edwardsville: Southern Illinois University Press.



64 GERT BIEsTA

Dewey, John (1939): Experience, knowledge and value: A rejoinder. I Jo
Ann Boydston, red: The Later Works (1925-1953), Volume 14, s 3—
90. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press.

Langfeld, Herbert Sidney (1943): Jubilee of the Psychological Review.
Fifty volumes of the Psychological Review. Psychological Review
50, 143-155.

Leahey, Thomas Hardy (1987): A History of Psychology. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Nozick, Robert (1981): Philosophical Explanations. Oxford: Oxford
University Press.

Popkin, Richard (1979): The History of Scepticism from Erasmus to
Spinoza. Berkeley: University of California Press.

Sleeper, Ralph W (1986): The Necessity of Pragmatism. John Dewey’s
Conception of Philosophy. New Haven, CT: Yale University Press.

Toulmin, Stephen (1984): Introduction. I Jo Ann Boydston, red: The
Later Works (1925-1953), Volume 4, s vii—xxii. Carbondale and
Edwardsville: Southern Illinois University Press.



