UTBILDNING & DEMOKRATI 2004, VoL 13, Nr 1,5 11-19

En virld av kunskap
Nico Stehr

My article explores the various novel prospects for modern society and its
actors, for example the social order of industrial society and the knowledge
used to comprehend it. The foundations of the emerging social world are best
described as based on knowledge, though it is sometimes argued that know-
ledge has been the foundation of all societies. In as much as knowledge beco-
mes constitutive not merely to modern economy and its productive processes,
but also to social relations generally and as the primary source of the modern
society’s problems and conflicts, the term ‘knowledge society’ becomes appro-
priate as a concept designating the nature of modern societies’ forms of life.
This in turn implicates that some kind of knowledge policy is needed to sup-
port reflections on what type of knowledge, society should be based on.

Oversikt

Nya sociala verkligheter kraver nya perspektiv. I utvecklade samhallen
har individens mojligheter att siga nej okat avsevart. Under de sista tju-
go aren av 1900-talet upplevde vi ocksd en forsvagning av de starka
samhallsinstitutionerna. For att citera den skarpsinnige forskaren Adolph
Lowe (1971, s 563) bevittnar vi en forandring av den sociala verklighet
da saker och ting — atminstone ur de flesta manniskors synvinkel — ”in-
traffade”, till en social verklighet dd mer och mer ”fds” att intraffa. I
denna artikel beskrivs dessa nya verkligheter som de utvecklade sam-
hillenas transformation till kunskapssamhillen.

Jag kommer att beskriva nagra av dessa forandringar, som utgor en
vinst av aldrig tidigare skadat slag, sett ur individens och de sma grupper-
nas perspektiv, men ocksa vad som kan beskrivas som en tilltagande brack-
lighet hos samhallet. Betoningen av rattigheter och den 6kade formagan
att hdvda och yrka pa sadana rattigheter ar ett av de utmarkande dragen
i de forandringar som jag undersoker. Samma utveckling bar ansvaret for
svarigheterna att bemaistra, planera och klara av vanliga problem och for
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den avtagande kanslan for individuellt ansvar. Det finns emellertid en for-
del, ndmligen den minskade styrférmégan hos de sociala institutionerna
och deras viaxande svarighet att beharska samhallet, vilket har lett till en
okning av det civila samhillets betydelse och effektivitet.

Forst kommer jag att behandla konceptet ”kunskapssamhille” och
undersoka begreppet “kunskap”. Jag foreslar att kunskap definieras som
formdgan att handla. Jag skall ocksa beskriva orsakerna till att veten-
skaplig kunskap intar en betydelsefull plats som en av olika former av
kunskap i utvecklade samhillen. Vidare undersoker jag grianserna for
den vetenskapliga kunskapens makt och uppkomsten av den snabbast
viaxande delen av arbetskraften, namligen kunskapsbaserade sysselsatt-
ningar. De moderna samhillenas omvandling till kunskapssamhillen vi-
sar sig framfor allt inom den ekonomiska sfiren. Darfor beskriver jag
nagra av de viktigaste dragen i den nya ekonomin innan jag overgar till
att beskriva de foljder av den 6kade “kunskapsférmagan” hos aktorerna
i vart moderna samhille, som gor detta samhalle allt brackligare.

Inledning

John Stuart Mill framfor i sin bok The Spirit of Age (1831), som utgavs
efter hans aterkomst till England fran Frankrike dar han hade kommit i
kontakt med de politiska idéerna hos gruppen kring Saint-Simon och den
unge Comte, sin Overtygelse att de intellektuella framgangar som hans
egen tid hade uppndtt i viss man gor sociala framsteg oundvikliga. Men
enligt Mill 4r forbattrade sociala villkor inte ett resultat av ”6kad vishet”
eller det sammanlagda resultatet av vetenskapens landvinningar. Framat-
skridandet beror snarare pa den allminna kunskapsspridningen.

Mill betraktade mitten av 1800-talet som en moralisk och politisk dver-
gangstid. I synnerhet hans forhoppning att en 6kad spridning av kunska-
per och utbildning skulle ge individen 6kade valmojligheter (och darmed
frigorelse fran ”det invanda™) aterspeglar i hog grad dagens uppfattning
av det moderna samhallet som ett “kunskapssamhalle” — den sociala struk-
tur som vaxer fram efter industrisamhallets tillbakagang.

Grunden for omvandlingen av de moderna samhillena till kunskaps-
samhadllen vilar i stor utstrackning, vilket ocksa gillde uppkomsten av
industrisamhallet, pa forandringar i de utvecklade samhillenas ekono-
miska strukturer. Ekonomiskt kapital — eller snarare orsaken till ekono-
misk tillvixt och skapandet av aktiviteter som skapar ett mervirde —
vilar i allt hogre grad pa kunskap. Foriandringen av de moderna ekono-
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miska strukturerna genom kunskap som en produktionsfrimjande faktor
utgor den ”materiella” motiveringen for att beteckna det utvecklade
moderna samhillet som ett “kunskapssamhalle”.

Invindningar

Termen ”kunskapssamhalle” speglar ett omfattande historiskt begrepp vars
anvindbarhet handlar om dess (breda) intellektuella spannvidd. Bortsett fran
pastaendet att det existerar mycket lampligare sitt att definiera det moder-
na samhallet finns det minst tva till synes viktiga invindningar som pa nagot
sdtt hinger samman med termen ”kunskapssamhille”. Den invindning man
oftast hor giller historisk upprepning. De klentrogna papekar med efter-
tryck att vi alltid har levt i kunskapssamhallen. Varken termen eller den
teoretiska plattformen ”kunskapssamhille” utgor nagot nytt. Darfor ger
den inte heller nagot nytt perspektiv pa uppbyggnaden av dagens sociala
system och livsformer. Uppkomsten av tidigare kulturer, till exempel azte-
kernas, romarnas och kinesernas, berodde alltid pa deras 6verldgsna kun-
skaper och informationsteknologi. Makt och auktoritet var aldrig, ens i 4ld-
re samhallen, en process som enbart vilade pa fysisk overligsenhet. Pa en
annu mer elementir nivd maste kunskaper anses vara ett visentligt kdnne-
tecken for alla former av mansklig aktivitet och foljaktligen en sorts antro-
pologisk konstant. Den andra invindningen géller vanligen begreppet kun-
skap”, som anses vara alltfor problematiskt, alltfor illa definierat och kan-
ske alltfor ambivalent och motsigelsefullt for att utgora grunden for en sam-
hillsteori. Kunskap ar egentligen en ifragasatt term. Darfor ar det tveksamt
om den kan utgora underlag for en analys av sociala beteendeformer.

Den forsta invandningen ar berittigad men knappast avgorande.
Kunskaper har alltid spelat en viktig roll i manskliga relationer. Men har
ar det inte fraga om detta. Den friga som instéller sig ar varfor kunskap
pa sista tiden, framfor allt i utvecklade moderna samhallen, har fram-
tratt som nagot vasentligt och alltmer rubbat och forandrat de faktorer
som hittills har varit grundlaggande for den sociala existensen. Den ma-
teriella grunden for socialt handlande héller pa att ersittas av en symbo-
lisk grund. Under den industriella revolutionen fick kapitalet i stort sett
storre betydelse dn jorden. I dag far kunskap bada dessa faktorer att
forlora i betydelse. Kunskap ar grundlaggande for social integration och
inte bara for uppkomsten av nya ekonomiska varden.

Mot bakgrunden av den hiftiga kritiken mot den formenta redun-
dansen och det motsigelsefulla i termen “kunskap” ar det férvanande
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att kunskaper och tekniska forandringar fortsitter att vara den moderna
ekonomiska teorins akilleshil. I ekonomiska sammanhang 4r kunskap i
basta fall en restkategori och foljaktligen en nistan osynlig komponent
som hinger samman med produktion, investeringsbeslut och det virde
storforetagen representerar. Kunskap bestar av mer eller mindre “kvali-
tativa” bestandsdelar. Kvalitativa bestandsdelar har knappast specifice-
rats pa ett tillfredsstidllande sitt i ekonomiska resonemang. Dessa be-
standsdelar i ekonomiskt handlande dr och forblir svarfangade.

Det man i dag vanligen anser vara en sjalvklar kategori inom ekono-
miskt handlande ar fortfarande i hog grad osynligt i ekonomiska resone-
mang. Trots att det ocksd har funnits samhillen i det férgangna som
vilade pa kunskapsintensivt handlande ar tanken att det moderna sam-
hillet mer och mer utvecklas till ett kunskapssamhille, meningsfull och
av praktisk betydelse. Det ar lika meningsfullt att tala om det moderna
samhallet som ett kunskapssamhaille som det var att tala om “industri-
samhillen”, trots att det tidigare hade funnits sociala system som var
baserade pa att “maskiner” utforde arbetet.

Forlust av politisk makt genom kunskap

Den sociala ordning som skymtar vid horisonten dr baserad pa kunskap.
Det ar ingen nyhet att vart samhalle star infor en snabb omvandling. 1
det forgangna har snabba sociala forandringar intrdffat periodvis. Det
nya bestar i de sociala, ekonomiska och kulturella forandringarnas ka-
raktdr och drivkraft. Om kunskap inte bara ar ett inneboende drag hos
var moderna ekonomi utan dven en grundliggande organisatorisk prin-
cip som styr vart levnadssitt ar det motiverat att sidga att vi lever i ett
kunskapssamhalle. Detta betyder helt enkelt att vi organiserar var soci-
ala verklighet pa grundval av vara kunskaper.

Pa 1950-talet tecknade den tyske sociologen Helmut Schelsky en mar-
dromsbild genom att pastd att anvandningen av elektroniska rakneappa-
rater frammanar spoket av den totalitdra staten. ”I hinderna pa en reger-
ing kan en sddan apparat framtvinga total lydnad eftersom den kommer
att kunna forutse och planera framtiden pa ett fullstandigt palitligt satt”,
forutspddde han. Vidare hivdade han: ”infér en sanning som ar tekniskt
sakerstalld blir all opposition irrationell”. Ett halvt arhundrade senare var-
nar den amerikanske entreprenoren och framtidsforskaren Bill Joy for en
utveckling med liknande mardromslika fortecken. Det han framfor allt fruk-
tar dr att nanoteknologin kan borja utveckla sig pa egen hand, oberoende
av sina manskliga upphovsman. Enligt honom skulle denna teknologi och
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ovriga framtidstekniker kunna fa manniskan att inga i listan over utrot-
ningshotade arter. Schelskys forutsagelser 1ag helt i linje med den tidsanda
som radde vid mitten av forra arhundradet. De farhdgor Joy ger uttryck
for aterspeglas i dagens tidsanda. Detta dr foljden av en symtomatisk over-
vardering av var tids kunskap och teknik. Men paradoxalt nog ar kunska-
per och teknik troligen de viktigaste kallorna till det 6ppna, obestimbara
samhille som vaxer fram omkring oss. Trots alla pessimistiska forutsagel-
ser bevittnar vi nu slutet pa herravildet for sidana maktiga institutioner
som staten, kyrkan och militiren. Dessa institutioners upptradande ska-
par en tilltagande skeptisk instéllning till deras fortsatta formaga att styra
over de sociala forhallandena. Att kontrollera, planera och forutsiga soci-
ala forhallanden blir allt svirare. Sambhillet har blivit ”brickligare”. Anda
bar varken globaliseringen eller den ekonomiska styrningen av de sociala
relationerna ansvaret for detta sakernas tillstind, utan snarare forlusten
av politisk makt genom kunskap. Industriepoken lider mot sitt slut. De
tardigheter och den expertis som kriavdes for att vidmakthélla den sociala
ordningen under industrialismen haller pa att forlora i verkningskraft. Den
sociala ordning som skymtar vid horisonten bygger pa kunskap.

En tid som priglas av kunskapsarbete

Kunskap kan definieras som ”formagan att handla” eller som en mojlighet
att ”fa ndgot att ske”. Sdlunda ar vetenskaplig eller teknisk kunskap i for-
sta hand endast férmdgan att handla. Den privilegierade stillning som
vetenskaplig och teknisk kunskap har i det moderna samhallet beror inte
pa att de vetenskapliga upptiackterna i allmdnhet anses vara trovirdiga,
objektiva, verklighetsanknutna eller till och med obestridliga, utan pa att
framfor allt denna typ av kunskap mer dn ndgon annan hela tiden ger
upphov till nya handlingsmojligheter. Dessa tillfallen kan antingen tillva-
ratas av enskilda individer, av storforetag eller av staten, trots att de bara
kan utnyttjas for en kort tid. Dessutom lever vetenskapliga upptackter
vanligen inte upp till ryktet att vara ofelbara. Mycket ofta blir de ifraga-
satta, och, trots sitt sociala anseende, blir vetenskaplig kunskap nistan
alltid misstankliggjord. Just darfor forlorar den alltid, dtminstone foér en
tid, sin praktiska relevans. Vetenskapliga tolkningar maste leda till en ”slut-
sats”. Forst da far de ett praktiskt varde. I vart moderna samhalle ar det
”kunskapsarbetarna” som utfor uppgiften att leda tankegangar fram till
en slutsats och gora de vetenskapliga insikterna ”anvandbara”.

Det som 4r nytt i denna utveckling 4r inte uppkomsten av arbete
som baseras pa kunskaper. Historien ar full av exempel pa “experter”.
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Det som ar nytt ar det stora antal yrken som innebar kunskapsarbete.
Samtidigt minskar antalet arbeten som inte staller stora krav pa kognitiva
fardigheter, vilket gor att allt farre manniskor dgnar sig at att tillverka och
distribuera materiella varor.

Att leva i kunskapssamhaillen

Uppenbarligen 4ar denna utveckling mot brackliga sociala system ett re-
sultat av en (ojimn) utvidgning av individens mojlighet till handling i
moderna samhillen. De stora institutionernas makt undermineras allt-
mer och ersitts av sma grupper som far allt storre mojligheter till hand-
ling. Avsikten med anviandningen av termen ”bricklighet” for att be-
teckna detta tillstdind 4r att understryka att det inte bara ar de forment
miktiga institutionernas formaga att “kontrollera” samhillet som har
avtagit utan aven deras formaga att forutsaga sociala forandringar. Men
vad dr det som har fitt samhillets tyngdpunkt att forskjutas pa detta
satt? Vilken form tar sig denna utveckling och vilka féljder kommer den
att fa? Jag tror att dessa sociala forandringar dger rum darfor att kun-
skaper inte lingre bara ar ett medel att fa tillgang till och avsloja virl-
dens hemligheter. Som jag tidgare havdat utgor kunskap i sig en varld
som haller pa att vixa fram — en virld dar kunskap mer och mer bildar
grundvalen och ledstjirnan pa alla omraden for mansklig aktivitet. Med
andra ord organiserar vi nu var verklighet pa grundval av den kunskap
vi dager. Naturligtvis har kunskap sedan urminnes tid spelat en viktig roll
i det manskliga samhallet. Alla minskliga relationer bygger pa principen
att vi har kunskap om varandra. Politisk makt har aldrig enbart vilat pa
fysisk styrka. Den har delvis vilat pa overldgsna kunskaper. Nar allt kom-
mer omkring ir social reproduktion inte bara en fysisk utan ocksa en
kulturell process. Med andra ord ar det friga om reproduktion av kun-
skaper. Mot denna bakgrund kan man som vi sett ocksd betrakta tidiga-
re sociala strukturer som former av ”kunskapssamhallen”. Ett ytterliga-
re exempel pa detta ar det tidiga judiska samhaillet som var uppbyggt
enligt den religiosa och juridiska kunskap som fanns i Toran eller i det
gamla Egypten dar savil religios och astronomisk kunskap som jord-
brukskunskap utgjorde grunden for makt och fungerade som den organi-
satoriska samhallsprincipen.

Salunda uppkommer kunskapssamhallen inte som en foljd av enkla,
endimensionella processer som beror pa sociala forandringar. Deras upp-
komst foljer inte nagot enstaka, latt igenkannligt utvecklingsmonster.
Trots att den moderna utvecklingen inom kommunikation och transport-
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teknik har fort manniskor nirmare samman ar regioner, stider och byar
fortfarande i stor utstrickning isolerade frin varandra. Aven om virl-
den haller pa att oppnas och trender, varor och manniskor cirkulerar
alltmera fritt, skapar skilda uppfattningar om det som ar “heligt” fortfa-
rande ooverstigliga hinder for kommunikationen. Inneb6rden av sidana
begrepp som ”tid” och ”plats” haller pa att forandras, men de granser
som skiljer manniskorna at fortsatter att vara foremal for djup vordnad
och till och med forhirligande. Fastian vi fascineras av globaliseringen
lever vi i en tid som dr besatt av identitet och etnicitet. Den utveckling
som gar mot global ”samtidighet” vad galler hiandelser atfoljs av att kans-
lor gors territoriella och konflikter regionala.

Kunskapens sociala roll

Trots allt har forsoken att forstd de sociala funktionerna hos den moder-
na vetenskapen och tekniken alltid hamnat i en atervindsgriand. I all-
manhet avslutas konservativa och liberala analyser av de sociala pro-
cesserna med dystra profetior om en virld som behirskas av vetenskap
och teknologi. Enligt denna vision kommer inte bara mansklighetens na-
turliga forutsdttningar och det emotionella livet att forstoras utan ocksa
dess intellektuella tillgingar och mojligheter att utova den fria viljan.
Enligt moderna historieteorier kommer utvecklingsmojligheterna i da-
gens samhille snarare att inskrankas dn att utvidgas. Men for att kunna
forsta de politiska, sociala och ekonomiska processer som dger rum i dag
ar det nodvandigt att avsta fran sidana klichéer. Det 4r namligen inte
var minskade handlingsférméaga som just nu héller pa att i grunden om-
vandla de moderna samhillsinstitutionerna utan framfor allt en enorm
utvidgning av denna formaga — samtidigt som denna utvidgning skapar
en kinsla av social stagnation. Kollektiv oro och handlingsoformaga ar
baksidan av den individuella rastlosheten i kunskapssamhillena. En ut-
vidgning av de individuella handlingsmojligheterna 6ppnar inte nédvan-
digtvis dorren till lyckan. Det visar turismen, de framviaxande informa-
tionsmedierna och konsumtionssamhillet i allmdnhet. Enligt méanga poli-
tiker, teologer, filosofer och samhallsvetare antas individen vara ett for-
svarslost ”offer” for maktiga institutioner. De hdavdar att manniskorna
har forlorat handlingsférmagan i takt med vetenskapens och teknikens
triumfer. Det pdstds ofta att dessa inskrianker individens férmaga att del-
ta i de sociala processerna, vilket skapar isolering, intrdng i manniskor-
nas privatliv och en kinsla av hjilploshet.
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Det brackliga samhallet

Mot ovanstdende resonemang kan inviandas att de processer som har ut-
losts genom vetenskapens och teknikens framvixt och som sigs leda till
hardare kontroll, i stillet for att inskranka var formaga till socialt hand-
lande far helt motsatt effekt. Pafallande ar snarare den vixande ”brack-
ligheten” hos de sociala strukturerna. De moderna samhillena karakteri-
seras framfor allt av ”sjalvgenererade” strukturer och av formdagan att
sjdlva bestimma over sin framtid. En foljd av detta dar deras potential till
sjalvforstoring. Emellertid ar de moderna samhallena inte brackliga ur
politisk synpunkt och inte heller socialt instabila darfor att de dr ”liberala
demokratier” utan darfor att de ar “kunskapsbaserade” samhaillen. En-
dast kunskap kan 6ka den demokratiska potentialen i liberala samhillen.

En egendomlighet som kannetecknar de manga och varierade debat-
terna och den roll som kunskap, information och tekniskt kunnande spelar
i vart moderna samhille ar deras ensidighet. I debatterna betonas oftast
de problem som orsakas av att individen inte far tillgdng till specialistkun-
skaper och teknisk kompetens, vilket gor att vi tvingas in i rollen som ”of-
fer”: utnyttjad konsument, alienerad turist, maktlos patient, uttrakat skol-
barn eller manipulerad viljare. De som for fram denna synpunkt framha-
ver ocksd med fortjusning den ”hammande” potential som finns hos till-
vaxten av vetenskaplig kunskap och spridningen av tekniska artefakter, i
synnerhet nir de utnyttjas av sddana forment maktiga institutioner som
staten och industrin i syfte att utéva total social kontroll. Anda har de
dystra forutsdgelserna om att dessa institutioner skulle kunna tillskansa
sig ointagliga maktstillningar inte infriats. Alltfor linge fokuserade den
debatt som fordes av samhaillsvetare om kunskapens sociala roll pa socia-
la klasser, staten, yrken och vetenskap. Det var ett perspektiv som ofta
styrdes av fruktan for att maktkoncentrationen snart skulle befinna sig
hos ndgon av dessa sociala grupper. Men en objektiv utvirdering av kun-
skapens sociala funktion maste utmynna i slutsatsen att kunskapens ut-
bredning inte bara har fort med sig “enorma” risker och “enorm” osiker-
het utan ocksa “en befriande formaga att handla”.

Osikerhet genom kunskap

Men allt detta betyder inte att varje konsument, patient eller skolelev i
det dagliga livet frin och med nu kommer att kdnna igen, forsta och
kontrollera de handlingsmoéjligheter som stills till deras férfogande. Okade
mojligheter till socialt handlande bor inte misstolkas genom att de ankla-
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gas for att medfora avsaknad av risker, olyckor och godtycklighet, kort
sagt av alla omstindigheter som individen har liten mojlighet att kon-
trollera. Nackdelarna med frigorelse genom kunskap ar de risker som
kunskapens mojligheter for med sig. Den okade kunskapsspridningen i
samhillet och den atféljande tillvixten av handlingsmojligheter skapar
ocksa social osidkerhet. Vetenskapen kan namligen inte forse oss med
”sanningar”, bara med mer eller mindre vilgrundade hypoteser och san-
nolikheter. Langt ifran att vara en kalla till trygga kunskaper, till siker-
het, dr vetenskapen en killa till osikerhet och darfor till sociala och po-
litiska problem. Framtidens kunskapssamhillen kommer att kdnneteck-
nas av ett spektrum av obestimbara faktorer, ovintade omsviangningar
och andra obehagliga overraskningar. Kunskapssamhallenas ckande
bracklighet kommer bade att ge upphov till nya typer av moraliska fra-
gor och till frigor som ror vem eller vad som bir ansvaret for vart sam-
hilles ofta anférda stagnation. Om kunskap dr den huvudsakliga inne-
boende egenskapen i det moderna samhallet kan inte produktionen, re-
produktionen, distributionen och forverkligandet av kunskap undga att
politiseras. En av de viktigaste frigorna under nasta decennium ar dar-
for hur vi skall kunna 6vervaka och kontrollera kunskap. Detta kommer
att medfora en utveckling av amnet kunskapspolitik som en ny gren av
samhallsvetenskapen. Kunskapspolitiken kommer att styra den snabbt
viaxande volymen av ny kunskap och paverka samhallsutvecklingen.

Oversittning: Monica Rydén
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