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Specialpedagogikens
normativa betingelser
Rolf Helldin & Ulf Sivertun

Discussions in political philosophy are useful for the understanding of de-
mocratic problems within and close to Special Education contexts and the
liberal concept of “a school for all”. The primary theoretical frames are
drawn from ” critical theory”. This theory points out the necessity for par-
ticipants in school-settings to negotiate about the normative meaning of
concepts like ”class-inequality”, ”solidarity”, ”fairness”, ”freedom” and
“welfare state”. The final point is that different interpretations of freedom
and the possibility of “happiness” in a society, have something important to
say about the daily work in schools and Special Education. Today school
demands and favours certain forms of language, styles, life experience etc.
There is a risk that in unequal situations decisions are made which support
those who are in a dominant social position. Differences are thus mainly
based on class, and in such a social situation, the idea of the welfare state and
its care of people is necessary to promote acceptable conditions for all.

Partiell solidaritet

Forst ett klargorande: Texten som foljer kan Gvergripande sidgas vara av
positionerande art; vi vill vrida diskussionen om skolans specialpedagogiska
svarigheter och mojligheter till en diskussion om demokratisk samvaro, och
granska dessa svarigheter och mojligheter i ljuset av den etikdebatt som
dominerat i politisk-filosofiska texter under senare ar. Det dr framst Haber-
mas kommunikationsetik som ar foremal for var granskning. Mer specifikt
ska vi analysera om den ar tillracklig for att hantera den sociala ojamlikhet
som den specialpedagogiska experten har att hantera i sin verksamhet.
Vir tes dr att en sddan positionering dr en grundliggande nédvin-
dighet for specialpedagogiken — om en fruktbar diskussion om dess till-
staind och forutsittningar ska kunna foras. Med texten vill vi peka pa
utsikten att forstd och forandra socialt problematiska skolverksamheter
genom att ga till den kritiska teorins tradition. Vi vill med véra argument
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Oppna for utvagar att utveckla gemensamma demokratiska éverenskom-
melser i skolan och i ndgra slutsatser visa hur sidana 6verenskommelser
far konsekvenser for specialpedagogikens inriktning.

Vi ska inleda med ett exempel: Historiskt sett, krivde arbetares kamp
for drigliga levnadsvillkor under senare delen av 1800-talet och i borjan
av 1900-talet, att de utvecklade en partiell solidaritet inom klassen. Soli-
dariteten gillde den egna gruppen och kampen riktades 7ot mer socialt
och ekonomiskt gynnade gruppers privilegier. Med en ideologisk grund
som har partikulariteten som killa, har en institutionellt grundad solida-
ritet byggts upp jamsides med tillkomsten av demokratiska rattigheter
(Gunnarsson 1970). I vardagligt tal bendmns den formen av solidaritet
ofta med termen “vilfirdssamhille”, inom vilket ”en skola for alla” va-
rit ett centralt rattvisemal i liroplanshistorien.

Demokratiska landvinningar och nédvindigheten av partiell solidari-
tet och rittvisa ar idag, bade i skolan och i samhaillet, foremal for nedto-
ningar och ocksd omprovningar i utbildningspolitiken. Vart forsvar av
valfirdssamhaillet nedan innehéller parallellt en kritik, framforallt nar det
giller skolans demokratiutveckling. Det ar inledningsvis viktigt att pape-
ka att vart forsvar sdledes ar ett forsvar med speciella reservationer.

I texten ”Slutet pa den vilfirdsstatliga kompromissen” argumente-
rar Jiirgen Habermas (2000) for att sociala grupper ska kunna utveckla
olika former av solidaritet — med malsittningen att forsvara, forandra
och bygga vidare pa det ”goda samhille” som dr kidnnetecknande for
det han kallar en radikal demokrati. Hans kritik av vilfardsstaten ror
sig fraimst om tillvixten i det ”formella systemet” och dess byrakratise-
ring med makt och pengar som medium och att manniskor diarmed fran-
tas den egna beslutsritten 6ver det gemensamma livet. Hans diskussion
bygger emellertid inte pa klassanalyser, siger Samantha Ashenden:

This theory suggests that the major channels of conflict in modern capitalist
societies are not based on class but results from the self-destructive conse-
quences of system growth; [...] Thus the dilemma of increasing the scope of
the welfare state is that welfare guarantees destroy ‘consensual mechanisms
that coordinate action’, transforming them into administration through the
media of money and power ... (Ashenden & Owen 1999, s 150).

Ar arbetarrérelsens kollektiva kamp under historien idag betydelsefull
som exempel for eftersatta grupper, eller har den formen av sammanhall-
ning ingen betydelse idag? De forbittringar som gjorts for missgynnade
maste hur som helst vidmakthallas menar vi — exempelvis i skolan.
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En kritisk och bevakande stindpunkt dr inte betonad i alla utbildnings-
ideologiska ldger. Liberalismen kritiserar statlig inblandning och diskute-
rar den lampliga griansen mellan ”state action and inaction” (Ashenden i
Ashenden & Owen 1999, s 153). Centralt i liberalismen ar ocksa idéer om
“naturliga” och ”neutrala” processer i samhillet som via ”den osynliga
handen” (Plant 1991) pa ett rattvist sitt Ioser konflikter mellan samhallsin-
vanarna (Helldin 1997, kap 7). Vi ska hir, i anslutning till detta pastdende,
kritiskt granska framforallt begreppen ”neutralitet” och individens ”dygd”
som bdda ofta dr viktiga komponenter i liberalistiska antaganden.

En kritisk tolkning av liberalism

”Neutraliteten”

Ett exempel pd ett liberalt sitt att resonera om demokrati i skolan kan
vara den liberale utbildningsfilosofen Amy Gutmanns (1987) analyser av
”en skola for alla” (se t ex Helldin 2002). Hon argumenterar, i liberalistisk
anda, for att ”alla-principen” kan ses som en etiskt “neutral staindpunkt”.
Den ar neutral, menar hon, s4 till vida att alla medger att alla har ratt att
utbilda sig och fa stod i sin utbildning. Hon har sikert ratt dd hon med
begreppet neutral menar att stindpunkten om en skola for alla 4r en stand-
punkt som kan sta relativt oomstridd som Overordnad malsittning i ett
demokratiskt samhille. Den ar sikert ocksa neutral satillvida att alla med-
ger att vissa partsintressen i skolan inte illegitimt ska kunna utesluta och
tysta andra. Det 4r det forhallningssittet som kan antas vara hjartpunk-
ten i en icke diskriminerande socialisation av barn och ungdomar.

Det har principiella stallningstagandet finns ocksa faststallt i de lagar
och férordningar som bestimmer skolans inriktning. Det har som bekant
historiskt sett varit en mycket framhavd princip i svenska laroplaner. I
neutralitetstanken ligger ocksa att principen diarmed inte ar forhandlings-
bar. Den ar lagligt bindande for skolans tjansteman — den maste foljas.

Det finns dock som vi ser det betydande risker med den liberala
neutralitetsidén applicerad pa det normsystem som finns i skolan och
som omger skolan. Det ar att de kanske viktigaste principerna som ska
leda skolans verksambhet, just for att de betraktas som neutrala, hamnar
utanfor den offentliga dagordningen i skoldebatten. Neutraliteten kan
orsaka att man behaller sin personliga tolkning av principen for sig sjalv
sa att sdga oberoende av social interaktion. Larare och annan personal i
skolan kan dock inte var for sig bestimma vilken inneborderna i viktiga
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ledande principer dr. De gemensamma inneborderna maste givetvis ge-
mensamt forhandlas fram, med skolledningen som drivande ansvarstag-
are for de procedurer som krivs for detta. Men ett steg till maste tas: de
inneborder man kommer Gverens om mdste ges en konkret faktisk bety-
delse i pedagogiskt och organisatoriskt avseende. Vi kan inte enbart la-
borera med “tomma” formella begrepp i skolan. Vi kan inte med deras
hjalp utesluta vissa handlingar och innesluta andra. Inte heller kan vi lita
pa manniskors allminna vilvilja eller beskyddande “kanslor”. Det ar
manga ganger gagnlost och forhindrar inte de utslagningsprocesser som
pagar (Taylor 1988).2

Skolverksamhet innehéller till betydande grad kollektiva angeligen-
heter. Réttigheten for alla manniskor i Sverige att skolan skall tolerera alla
precis som de dr med alla fortjanster och brister, maste stindigt understry-
kas i en demokratisk skoldebatt. Risken med den liberala neutraliteten ar
att den ddmpar och doljer begreppets innebord och tillimpningsomraden.

Karaktaristiskt for principer, formulerade och schabloniserade i laro-
planer, ar ocksa att deras inneborder forskjuts och dndrar karaktar allt-
efter tidsandans ideologiska skiftningar eller utifran den situation som ar
forhanden. Michel Foucault talar om vikten av en analys av begreppens
historia. Utredningen giller begreppen och deras ”lankar” till olika ”prak-
tiker” sasom exempelvis de sociala, politiska och ekonomiska (Burchell
m fl 1991, s 61, 68). Begrepp kan per se uttrycka samma sak i skolpolicy
och offentliga uttalanden pa olika platser och inom olika verksamheter,
men deras innebord, specialiteter och beroenderelationer kan vara mycket
olika. I en demokrati maste allt kunna férhandlas och omférhandlas pa
savil lokal som central niva. I en demokrati maste sprakets och tankens
tydlighet gilla.

Det karaktiristiska for en radikalt demokratisk skola ar enligt var
mening att dess inneborder, utsagda i lagar och forordningar, standigt
forhandlas och tydliggors for och av deltagarna i verksamheten. Princi-
pernas inneborder och efterlevnad maste skolans invanare sjalva komma
overens om i offentlig debatt. Det dr nddvindigt om demokratin ska fung-
era och om vi ska veta vad alla har ritt till och inte har ritt till. Slutmalet
for debatten dr en uppnadd normativ konsensus om vad inneborden av
begreppen egentligen dr och hur de handlingar ska se ut som speglar
principerna. Det maste enligt Habermas ske i procedurer dar alla kan
komma till tals (Helldin 2002).> Vi ska nu konkretisera resonemanget i
ett exempel.

Liberalismens inflytande i skoldebatten har lett till en betydelsefull
forskjutning i hur begreppet ”en skola for alla” tolkas, det vill siga vad
uttrycket egentligen bor innebdra. Betoningen har fran att ha legat pa en
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glidit mot en stark betoning pa alla. Skolan ska idag ta hiansyn till alla,
sdgs det, genom att erbjuda ett rikt varierat utbud av utbildningsvigar
och mojligheter, for att alla ska ha tillfille att finna sin individuellt an-
passade vig genom systemet. Variation, flexibilitet, mangfald och de-
centralisering dr idag begreppets huvudsakliga betydelse. Det uttrycks i
ett centralt policydokument pa foljande satt:

Behovet av mangfald och pluralism inom skolan 6kar. Samhallet utvecklas i
allt snabbare takt och dirmed ocksa behoven av kunskaper hos eleverna. Ett
enhetligt skolvisende som inte tilliter mangfald och variation kommer inte
att klara upp att svara mot dessa behov. De majligheter till egna val och
utrymme for lokala l6sningar som regeringen efterstravar och som i forlang-
ningen bidrar till en stimulerande tivlan mellan olika skolor, kommer att
bidra till att hoja kvalitén inom hela skolvisendet (Ds 1992:1135, s 3).

Historiskt betraktad dr den betoning av mangfald, pluralism och tivlan,
som vi kan se ett exempel pa i citatet, en relativt sen policy i svensk
utbildningspolitik.

”Dygden”

Ett annat, savil i skolsammanhang som annorstides, problematiskt grund-
tema i liberalismen 4r idén om den ”dygdiga” individen. Man kan spéra
vissa likheter i hur liberala utbildningsfilosofer tolkar neutralitets- och dygd-
begreppen. Om vi fortsdtter att anvinda Gutmann (1987) som exempel sa
kan man sdga att hon ar liberal i den vanliga bemarkelsen att hon menar att
enskilda manniskors goda inre dr att lita pa. Det dygdiga tillhor individens
“natur” och ar personligt och ”inre”. Hennes tolkning av dygden ir saledes
individualistisk till sin karaktir. Detta goda kan ocksa sa att siga rationellt
aktiveras och ledas med styrande principer som morot (exempelvis i en teori
om en demokratisk skola inbakad i en liroplan). Morotstankandet ar viktigt
inom liberal filosofi. Det goda livet kan specificeras och nds om de ritta
(rdttvisa) principerna styr den procedur som leder dit. Individens naturliga
dygder leder med automatik till att principerna f6ljs och att de rattvisa pro-
cedurerna utvecklas. Med en sadan ideologisk utgangspunkt behvs mindre
av specificerade regler for de moten som ska dga rum i skolan. Om den
personliga godheten anses verka i aktiviteterna utvecklas liatt med sidana
premisser en tyst kultur utan debatt. Det dr det uppsatta gemensamma ma-
let som ar det centrala for arbetet och inte proceduren som maste finnas och
foljas for att uppna malet. Det ar har skiljelinjen gar mellan den aldre lingre
liroplanstexten (Lgr 80) och den senaste korta (Lpo 94).
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Det dr dygdens men ocksa fornuftets primat som galler for Gutmann och
hennes skolteori. Satillvida kan hennes fasta tro pd manniskors individu-
ella moral, dtminstone till en viss del, filosofiskt ledas tillbaka till Imma-
nuel Kants moralfilosofi. Hans ”goda” representeras av “ett i mannis-
korna nedlagt kategoriskt imperativ” (var kursivering), som svarar for
bedémningar i moraliskt kniviga situationer. Den moralfilosofiska tradi-
tion som gar tillbaka pa Kant och liberalismen, har likabebandlingen som
grundliaggande princip; andra bor bemotas pa det sitt man sjalv vill bli
bemott — en princip om 6msesidighet. En medfodd moralisk institutiona-
liserad intuition, som medger rittvisa och jamforande universella bedom-
ningar (se t ex Helldin 1997). Amy Gutmanns teori forsoker rekonstrue-
ra gamla utbildningsdemokratiska idéer for att passa dagens pluralisti-
ska samhille och dr enligt var bedomning ett initierat men problematiskt
forsok till alternativ vig som lyfter fram bdde det solidariskt dygdiga
altruistiska forhallningssittet i skolan och friheten att vilja sitt eget liv.
Teorin ar en slags utbildningsteoretisk kompromiss.

Solidaritet och frihet diskuteras pa annan plats (Helldin 1997, s 153)
som tva svarforenliga stindpunkter som bada vickts till liv i debatter
om dagens valfrihetsskola. Friagan som stilldes var om det idag behovs
ett ideologiskt alternativ som kombinerar dessa bada gamla polariserade
begrepp? Det ar just detta som dr poiangen med Gutmanns text om vi
forstar henne ritt — det kombinerade nya, vixer i hennes analytiska kri-
tik av det gamla — det nya sammanhallna med fokus pa den neutralt
goda demokratin for alla. Den hamtar alltsa sina argument bade fran det
solidariska handlandet i ett statsbaserat regelstyrt system och fran fri-
hetsresonemang i det individuellt grundlagda samhallet.

Solidariteten med de svaga grupperna hotas av bejakandet av den
individuella friheten. Det forekommer en stindig risk att individer pa
olika nivéder inom utbildningsvisendet inte kan komma 6verens. Det ra-
der, kan man siga, ett problematiskt ”tyngdpunktsdilemma” mellan den
frihet, som blir alltmer privat samt inriktad mot sjdlvbestimmande, och
den solidariska kollektiva handlingen. Allt fér mycket av den ena av de
bada polariteterna begrinsar eller hotar den andra. Aven om bida as-
pekterna behovs i den sociala samvaron dr en polarisering omojlig att
overbrygga i ett klassamhalle (Helldin 1997, s 153).
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Habermas kritik av kommunikation

De tva ”sfarerna”

Jurgen Habermas analyser av samhallsutveckling och kommunikation i
det moderna samhallet bygger till stor del pa en kritisk granskning av
Max Webers analyser av moderniteten. Enligt Weber karaktiriseras det
moderna viasterlindska samhallets utveckling av differentiering i — och
rationalisering inom — olika organisatoriska ”sfarer”. Utvecklingen bry-
ter upp, siager han, de traditionella interaktiva och forstaelseinriktade
kommunikationsformer som var kidnnetecknande for det premoderna
samhillet. De tva sfarer Weber talar om 4r kapitalismen och byrakratin
vilka han ansdg vara funktionellt sammanblandade system i de vaster-
landska samhallena (Weber 1974). Kommunikationsformer men aven
andra typer av relationsformer i och mellan sfarerna har successivt 6ver-
gatt i instrumentellt dominerade kommunikationsmonster, som har kon-
sumtionssamhallet som institutionell och ideologisk bas. Tidigare gemen-
skapsbaserade kommunikationsformer, vilkas grundmotiv var forstaelse-
inriktade har med tiden konkurrerats ut, menar han.

Aven Habermas ser samhillet i ordningshinseende som strukturellt
delat, i tva ”virldar”. Den ena ar en instrumentell och rationell system-
varld, definierad som staten med sin politiska makt och den ekonomiska
delen av samhillet med sin marknad, dir minniskornas handlingstyper
kan stiliseras

to variants of purposive-rational action with regard to problems of maximi-
zing profit or acquiring and using political power (Habermas 1995a, s 3).

Den andra sfiren, eller ”virlden”, ar livsvirlden som influerar samhillets
ordning av kulturellt skapade traditionella ”gemensamma vissheter”. Mel-
lan de tva sfarerna pagar en kamp om herravildet 6ver den sociala ordning-
en. Stat och kanske framforallt ekonomisk marknad med instrumentellt ra-
tionell, mekanistisk och differentierad tolkning av social samvaro, som ut-
trycks i citatet ovan, har i det moderna samhillet blivit den dominerande
integrationskraften. Det padgar med Habermas term en ”ockupation” av det
han kallar livsvdrlden. Pa andra stillen i teorin anvander han begreppet
kolonisation, som ar ett resultat av en ”social patologi” som ar resultatet av:

... systematic mechanisms penetrating the symbolic reproductive speres of
the lifeworld ... (Ashenden & Owen 1999, s 150).
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Habermas kommunikativa teori har som forutsittning hans kritiska teori
om samhaillet. Kritikens centrala tes ar distinktionen mellan livsvirlden,
dar gemenskapskinsla och solidarisk omtanksamhet 4r det normativa fun-
damentet, och systemuvirlden, dir instrumentalistiska utgangspunkter har
smugit sig in i kommunikationens naturliga konsensusorientering.

Ofta sliter olika yrkesgrupper at skilda héll ocksa i den decentraliserade
skolan. De fattade besluten har mdnga ganger inte foregatts av demo-
kratiska beslutsprocesser. Det alternativ, som Habermas diskuterar, dr en
teori for samarbete dar principiella hinsyn maste tas till de normativa olik-
heter som ar baserade pa skilda livsvirlds- eller yrkeserfarenheter. Exper-
ter utvecklar en specifik kommunikation som en del av sin yrkeskultur.
Elever har olika kulturell bakgrund och ser darfor olika pa sin omgivning
och sina behov och krav. Det ir en teori som om dess proceduriella regler
foljs, slar undan fotterna pd moderna instrumentalistiska forhallningssitt i
samarbetssituationer. Teorins etiska axiom ar att alla fair komma till tals
nadr nagot ska beslutas. Den forbereder detta genom att forstirka kommu-
nikationsdeltagarnas eventuella kommunikationskompetens (”den kompe-
tente talaren” ar ett vanligt uttryck i Habermas text) med gemensamma
yttre regler for kommunikationsprocessen. Alla ska via reglerna kunna
hdvda sina ansprak pa ett jambordigt satt.

Det finns dock som vi ser det en kluvenhet i Habermas resonemang
om livsvirlden som ligger i att han & ena sidan talar om den i klass- och
genusneutrala termer och 4 andra sidan talar han om olikheter i grup-
pers kulturella traditioner och mojligheter att realisera sina ansprdak inom
den kommunikativa handlingens ramar.

Aven Habermas utformar en form av ”dygdetik”, som vi tolkar ho-
nom, i och med att han i sin teori riknar med en social solidaritet i livsvarl-
den som sikras av dess virderingar och normer och som aterspeglas i
deltagarnas ”naturliga” kommunikationsetik (Habermas 1995b, s 113 ff).
Habermas dygdtolkning skiljer sig dock fran den liberala pa en visentlig
punkt i och med att den beskriver en kollektiv etisk medvetenhet hos en
social grupp. Den liberala dygden har, som vi beskrivit ovan, en individua-
listisk utgangspunkt da den teoretiskt antar den enskilde individens mora-
liska karaktar i kommunikationsmétena. I livsvarlden, siger Habermas,
finns en gemensam kommunikativ kunskap en ”reservoar av sjalvklar-
heter” som kommunikationsdeltagarna gemensamt utnyttjar. Livsvirlden
ar sammansatt av

... unshaken convictions that participants in communication draw upon in
cooperative processes of interpretation (s 124).
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Men hans begrepp dr "tomma” i den bemairkelsen att han inte specifice-
rar vad de kommunikativa resonemangen ska besluta om. Vi anser att
Habermas stiller upp samvaroregler utan ett verkligt innehall. Det stal-
ler enligt var mening till en del besvir i specialpedagogiska kontexter.

Habermas kritiska tolkning av liberalism,
republikanism och kommunitarism

Liberalism

Habermas (1995c) utvecklar sin teori i en kritisk granskning av liberala,
republikanska och kommunitaristiska® uppfattningar om demokrati och
frihet. Liberalism och republikanism tecknas som de idag dominerande
normativa paradigmen i demokratiska debatter. Enligt honom handlar
den avgorande skillnaden mellan dessa demokratimodeller om forstael-
sen av den demokratiska processens roll. Enligt liberal uppfatining har
denna process till uppgift att:

i samhillets intresse programmera staten, varvid staten framstills som
den offentliga forvaltningsapparaten och samhallet som systemet av mark-
nadsekonomiskt strukturerad interaktion mellan privatpersoner och deras
samhilleliga arbete. Politiken (i betydelsen medborgarnas politiska vilje-
bildning) har hir funktionen att samla ihop och genomdriva samhailleliga
privatintressen gentemot en statsapparat som ar specialiserad pa att admi-
nistrativt anvianda politisk makt for kollektiva mal (Habermas 1995¢,
s 75-76).

I den liberala uppfattningen om demokrati handlar processen om att fa till
stand kollektivt bindande beslut enligt parlamentariska majoritetsproce-
durer, baserade pa individuella fria val och partsintressen.” Uppfattningen
utgdr ifrdn samhallsbetingelser baserade pa marknadsekonomiska struk-
turer och enskild dganderitt. Processerna blir fraimst medel att hiavda parts-
intressen, kontrollera statsapparaten och skydda individuella intressen.
Medborgarrollen ges ett individualistiskt passivt innehall.

Sett i ett utbildningspolitiskt sammanhang blir skolans funktion att
samla ihop partsintressen. Skolans demokratiska funktion blir att ldra ut
hur privatintressen, i en ”marknadsekonomiskt strukturerad interaktion”,
samlas ihop och genomdrivs gentemot statsapparaten och dess kollektiva
mal. Politiken har en ”medierande” funktion:
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Here politics has the function of clustering together and pushing through
private interests against an administration specialized in the employment
of political power (Habermas 1997, s 269).

Ett skolsystem med fristdende, profilerande och konkurrerande skolor, lig-
ger i linje med en sddan uppfattning. Laroplanernas (Lpo 94 och Lpf 94)
individcentrerade fokusering pa den enskilde eleven, ser vi som uttryck for
en liberal medborgar- och manniskosyn (se exempelvis Sivertun 1997).

Republikanism

I den republikanska tolkningen, menar Habermas att demokrati och de-
mokratiprocessen kan beskrivas som en tolknings- och forstaelseprocess.
I processen forsoker deltagarna ta reda pa ”vilka de dr” och vad de ”vill”
i relation till de olika kulturella och nationella sammanhang som dessa ar
inblandade i:

Politik uppfattas som den reflexiva formen av etiskt [sittlich] livssamman-
hang, som det medium via vilket medlemmarna i mer eller mindre natur-
ligt uppkomna solidariska gemenskaper blir medvetna om sitt beroende
av varandra och, i egenskap av medborgare, med vilja och medvetande
utvecklar de existerande relationerna av 6msesidigt erkdnnande till en
association av fria och lika rittspersoner (Habermas 1995¢, s 76).

I den republikanska tolkningen av samvaro har den liberala konceptuali-
seringen av stat och samhalle forindrats: ”vid sidan av statens hierarki-
ska reglering och marknadens decentraliserade reglering, alltsd jamte
administrativ makt och egenintresse, trader solidaritet in som en tredje
kalla till samhallelig integration” (s 76).%

I den republikanska uppfattningen skall den politiska kommunika-
tionen ske frikopplad fran marknadssamhallet. Den administrativa mak-
ten skall hora samman med den kommunikativa makt som vixer fram ur
den politiska dsikts- och viljebildningen. Sett utbildningspolitiskt, blir sko-
lans uppgift att utveckla solidaritet och hansyn i en forestilld gemen-
skap, det vill sdga utifran vissa forestillningar om ”dygden”. En skola
som kan forhalla sig fristdende till ”systemet” (politiska, pedagogiska
och ekonomiska system) ligger i linje med en sidan uppfattning.

Det dr dock enligt var mening inte sd enkelt att ”livsvarlden” bor/
kan vara den hogst prioriterade betydelsefaktorn i skolvirlden. Det be-
ror enligt oss pa livsvirldens klassbetonade organisering. Gunilla Dahl-
berg med flera (2001) sdger att forskolan:
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...antingen kan inrdknas i den statliga sfaren (det vill siga anordnas av
stat eller kommun) eller i den ekonomiska (det vill siga sponsras av ett
foretag, eller organiseras som ett foretag, verksamt pa den privata mark-
naden). Men forskolan kan ocksa placeras i en annan sfiar — i det civila
samhillet” (Dahlberg m fl 2001, s 107).

Det finns, som vi ser det, problem med en sadan placering. Ger den inte
fordldrar med limplig kunskap, med kapitaltillgdngar och foreningar,
kollektiv, organisationer och sa vidare fordelar? Verksamheter diar ”sva-
gare” grupper kan placera sina barn kommer dven fortsittningsvis att
behova ett betydande kommunalt och statligt stod. Ovanstaende forslag
kan med klassamhillets ojamlika kapitalférdelning mellan olika familje-
grupper, innebira ett stod till att vilfirdssamhillets betoning pa verk-
samheter for alla ifragasitts. Det dr ocksd vad vi efter hand sett fram-
skymta i den utbildningspolitiska debatten.

Laroplanernas (Lpo 94 och Lpf 94) uttryck ”skolan som en social och
kulturell motesplats” kan i republikansk anda uppfattas understodja en med-
borgar- och manniskosyn som betonar skolans uppgift att utveckla eleverna
till solidariska och politiska medborgare. Skolans forutsattningar att peda-
gogiskt skapa solidariska gemenskaper i ett bredare socialt och kulturellt
avseende, motverkas dock av klassamhillets segregation som bland annat
understods av skolans nuvarande valfrihetsordning, det vill saga mot dyg-
den star praktiken (Sivertun 2002). Enligt liberal uppfattning daremot, defi-
nieras medborgarnas status primart av deras subjektiva rittigheter gente-
mot staten och andra medborgare; det vill siga de subjektiva rittigheter
vilka garanterar ett handlingsrum inom vilket rattssubjekten ar befriade fran
yttre tvang. Fordldrars utokade ritt att vilja vilken skola deras barn skall
ga 1, och rétten att bedriva friskolor, kan exemplifiera en sadan uppfattning.

Medborgare i republikansk mening definieras som personer med rdiztig-
heter till politiskt deltagande och kommunikation. Statens berittigande i den
republikanska uppfattningen ligger i att den: ”garanterar en inklusiv &sikts-
och viljebildningsprocess, i vilken fria och lika medborgare blir eniga om
vilka mal och vilka normer som ligger i allas gemensamma intresse” (Ha-
bermas 1995c¢, s 78). Rittsordningens objektiva gemensamma innehall ges
prioritet i den republikanska uppfattningen, medan rittsordningen enligt
liberal uppfattning konstrueras pa grundval av subjektiva rittigheter. De
olika uppfattningarna om ritten och medborgarrollen kommer séledes till
uttryck i olika politiska processer:

Enligt liberal uppfattning ar politiken visentligen en kamp om positioner
som ger forfogande dver administrativ makt. Den politiska asikts- och
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viljebildningsprocessen i offentlighet och parlament dr bestimd av kon-
kurrensen mellan strategiskt handlande kollektiva aktorer om att uppratt-
hélla eller férvarva maktpositioner (Habermas 1995¢, s 80).

Habermas menar att kampen om roster i den liberala demokratiprocessen
har samma struktur som resultatorienterade marknadsaktorers valhand-
lingar. Enligt republikansk uppfattning dr det inte marknadsprocesser-
nas strukturer utan: “de interna strukturerna i en forstaelseorienterad
offentlig kommunikation” (s 81), som, enligt hans mening, skall styra
den politiska asikts- och viljebildningen.

Kommunitarismen

Habermas kommunikativa etik forsoker likt den kommunitaristiska att
gora en atskillnad mellan ”marknadssamhallet” och det ”politiska”. I
vilken man en sadan dr mojlig att astadkomma forutom i teorin, ska vi
nedan diskutera. Habermas kritiserar den nutida kommunitaristiska tolk-
ningen av den republikanska ”modellen” och menar att den ar alltfor
idealistisk:

Enligt denna tolkning dr den demokratiska processen avhingig av dygderna
hos medborgare som ir orienterade mot det allmdnna bista (Habermas
1995¢,s 82).

Han menar att den kommunitaristiska deliberativa demokratiidén® initi-
alt forutsitter en konkret gemenskap. Hur skulle det annars vara mojligt
att vara orienterad mot “det allmanna basta”? Habermas (1995b) riktar
salunda kritik mot bade liberala och kommunitaristiska uppfattningar
om demokratiprocessen. I den liberala ar demokratiprocessen begriansad
till partsintressen och strategiskt handlande om maktpositioner. I den
kommunitaristiska riskerar demokratiprocessen att begrinsas av vissa
forestdllningar om “det allmdnna basta”. Forestillningar om en skola
for alla som inte ifragasitter det ojimlika klassamhillets olika tillgangar
av dominerande kapital (i Pierre Bourdieus mening), menar vi kan exem-
plifiera en forestillning som for sitt genomforande litar pa dygden hos
den enskilde medborgaren, lararen eller skoleleven. Forestillningen byg-
ger pa ett ideal, som inte tar hinsyn till exempelvis elevernas klassojam-
lika utgangspunkter och kommunikativa mojligheter att hivda sig.!® Det
smyger sig ndstan alltid, anser vi, in en problematisk asymmetri i kom-
munikationsforhdllanden. Vissa kan, andra kan inte. Vissa dominerar,
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andra dr tillbakadragna. I olyckliga fall star lirare, specialpedagog eller
elevvardspersonal mot elev, eller elev mot elev.

Habermas menar i diskussionen med kommunitarister att den demo-
kratiska viljebildningen inte kan himta sin kraft fran givna etiska over-
tygelser, det vill siga en dygd. I stillet bor den kraften vila pa:

kommunikationsforutsattningar, som tillater de bdttre argumenten (var
kursivering) att gora sig gallande i olika former av 6verldggningar, och
fran procedurer som garanterar en "fair” férhandlingsprocess. Diskursteo-
rin bryter med den rent etiska uppfattningen av medborgerlig autonomi
(Habermas 1995b, s 83).

Det finns svérigheter forknippade med idén om bdttre argument. Bittre
argument r nira involverade med béttre och mer lamplig kunskap vare sig
den dr kommunikativ, erfarenhetsbaserad eller teoretisk-skolboksmissig.
Vissa har, andra har inte dessa tillgdngar. Polariseringen 4r ofta betingad
av olikheter som foljer samhillets ojamlika differentiering menar vi. Det
ar darfor Habermas teori innehéller hinder om den ska anvindas som teo-
retisk ram i specialpedagogens verksamhet. Den behover i anslutning till
ovan nimnda asymmetriproblematik, bland annat i ett skolliberalt sam-
hille, tolkas med forbehall och kompletteringar som vi ska dterkomma till
i slutet av texten.

Den formalisering och byrdkratisering av livsvirlden vi ovan talat om
far enligt Habermas konsekvenser for hur expertkulturer verkar i sin om-
givning gentemot sina “klienter”. Han talar om ”st6rda” kulturer och att:

... an undistorted intersubjectivity must today be wrung from the professi-
onal, specialised, self-sufficient culture of experts and from the system
imperatives of the state and economy which destructively invade the eco-
logical basis of life and the communicative infrastructure of our lifeworld
(Habermas, i Ashenden & Owen 1999, s 150-151).

Den hir typen av konsekvenser kan, menar vi, i ett patologiskt samhille
ha biring i ett resonemang om den specialpedagogiska rollen. Vi har nu
fort resonemanget till en position som gor det mojligt for oss att behand-
la ”experten” och dess maktproblematik. Vi gor det genom att forst ut-
veckla Habermas resonemang pa nigra punkter.
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Experter och samarbete

Systemvarldens rationalitet

Samhallsdifferentieringen har, menar Habermas, tagit sig uttryck i en diffe-
rentiering i form av experter pa olika yrkesomraden. Expertens funktion har
vaxt fram ur den moderna systemvirldens rationalitet. Det moderna sam-
hallet ar inbegripet i en divergerande fas i systemvarlden, som understryker
normdifferentiering och darmed ocksd samarbetssvarigheter. Kommunika-
tionsformerna blir snavt andamalsinriktade, ”berittigar tekniska och stra-
tegiska rekommendationer” (Habermas 1995b, s 25) och bygger pa vissa
gruppers, till exempel experternas, maktpositioner gentemot de maktlosa.
Det innebar, om vi har forstatt honom ritt, att livsvarlden, som i sina rela-
tionsprocedurer omfattar en ursprunglig konsensusskapande kraft, erode-
ras mer och mer i det moderna samhallet, och att samarbete byggt pa situa-
tioner fria fran prestige ar tillbakahallna. Manniskor blir ”inmotade” i den
asymmetriska ordningen och frantagna den kollektivt skapade kunskapen
inom klassen eller den egna gruppen, som Overvildigas av denna instru-
mentalitet. Konsekvensen dr samhallets differentiering, som tar sig uttryck i
bland annat institutionalisering med instrumentella och strategiska hand-
lingar som bas. Ett exempel pa en siddan institutionalisering ar expertsyste-
met. Inneborden av differentieringen i det moderna samhallet ar att:

with the development of science, morals, and art, stores of explicit know-
ledge were differentiated out; these flawed into various domains of institu-
tionalized everyday action and, as it were, put under the pressure of ratio-
nalization certain action orientations that had been determinated in a tra-
ditionalist manner (Habermas 1995a,s 335).

Systemvarldens rationalitet far konsekvenser for kommunikationen mel-
lan ménniskorna i det moderna samhallet. Livsvarldens kunskap far min-
dre betydelse for besluten och de grupper vars kunskap foljer den moderna
systemrationella modellen blir dominerande — det vill siga ”experter” tar
den argumentativa ledningen infor besluten. Da forbigds den ”intersubjek-
tivitet pa hogre niva”, som “kopplar samman vars och ens perspektiv med
allas perspektiv” (Habermas 1995b, s 27). Med andra ord nedtonas klas-
sens betydelse for hur virlden forstds eller kan hanteras. Det betyder att
livsvarldens “kraft”, som bygger pa kulturella olikheter, allas deltagande
och samspel utnyttjas i allt mindre grad i argumentationen om man far tro
Habermas. Om inte en argumentationsform skapas som tar hansyn till
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och lamnar utrymme for livsvirldens olika kunskaper kommer differentie-
ringen att minska enigheten och samhillet i stillet integreras alltmer sys-
temiskt (Carleheden 1996, s 47). Det ar livsvirldens horisont som ligger
bakom de vardagliga handlingarna; den finns endast i ”prereflektiv form”
och ir de forestillningar som tas for givet; med andra ord ar den ett ut-
tryck for den kulturellt behdrskade skickligheten.

(Special)pedagogen

Specialpedagogens roll har liksom dven andra sociala yrkesroller utfor-
mats inom — och fatt sin andemening i den moderna systemvarlden. Dar ar
den reglerade samverkan ofta beroende av maktpositioner och den ar pre-
stigefylld snarare dn konsensusskapande. Men specialpedagogen verkar i
en social varld vars karaktar kraver en kunskap hamtad fran livsvarldens
olika ”vissheter” och en ”kollektiv viljebildning” for framgang. Kunska-
pen kriaver med ett annat uttryck att hansyn tas till gruppbaserade olikhe-
ter. Darfor blir rollen som den utformas ofta dubbelbottnad, och yrkes-
gruppen blir foljaktligen ambivalent och motsagelsefull i sin egen yrkesiden-
titet (se t ex Westling Alludi 2002, Malmgren Hansen 2002). I ett sadant
sken kan vi ocksa se motsigelsefulla krav pa (special)pedagogik. Kraven
betonar bade gemensamhetsskapande solidaritet och individuell hinsyn.
Hari ligger ocksa, som vi ser det, samarbetsproblematikens kardinalpunkt.
Livsvarlden har sina krav pa samarbete och den systemvarldsinfekterade
undervisningsbyrakratin har andra, ofta annorlunda och individualistiska
”samverkanskrav” pd yrkesrollen. Det finns saledes flera aspekter som
motarbetar samarbete och som faller tillbaka pa artefakter av systemvirl-
dens ockupation av livsvarden.!! Den funktionalistiska och instrumentella
kunskapssyn som den moderna systemvirlden premierat och brett med
tjocka lager 6ver manniskorna, tar ut sin ratt.

Ett annat hinder nir det giller samarbete som hor ihop med denna
ockupation, tillhor sjalva karaktaren pa det specialpedagogiska yrket.
Specialpedagogen arbetar med det personliga. Hon/han maste per defi-
nition alltid i hogre eller mindre grad sitta egna eller andras — elevers,
foraldrars, kollegers — livsangeldgenheter pa spel. Elevvardande och pe-
dagogiska yrken representerar pa flera plan sofistikerade balansgangar
mellan fortryck och respekt som alla kan foras tillbaka pa det Zygmunt
Bauman kallat for ”den svarvunna ritten att rita sociala rum som ar
bindande for andra” (Bauman 1993, s 201 f). I den specialpedagogiska
expertpositionen finns implicit den har riatten mer eller mindre synligt
forborgad — sanktionerad av det moderna samhallet. Att utéva herraval-
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de dr ndra samhorigt med ritten att inkrikta pa det personliga och pro-
blematiken kring det personliga; till expertens ofta dterkommande radgi-
vande roll hor ofrankomligen ett gemensamt drag av ambivalens infor
situationen (se t ex Sivertun 2000, Westling Alludi 2002). Men social
erfarenhet 4r ibland specifik och skiljer sig exempelvis for samhillssvaga
grupper ofta fran systemets “normala” situationer, dir varor dr det yt-
tersta objektet for handlingskoordineringen. I radgivande situationer som
behandlar minniskans relationer 4r alla utifrdan sina livsvarldsbetingelser
inblandade experter och darfor maéste situationen byggas upp som en
intersubjektiv samforstandsprocess, dir det basta argumentet avgor vad
som dr normativt riktigt. S& hir siger Mikael Carleheden om legitimite-
ten hos samférstandsprocessen:

Det ar det goda argumentet som skapar den giltighet som ocksa har en
integrativ kraft. Legitimitet handlar i grund och botten om social bindning
genom insikt (det vill saga Livsvirlden, vir kommentar). I den mén sada-
na samforstindsprocesser kan institutionaliseras i form av demokrati och
omfatta alla samhillets medlemmar, i samma méan kan sddana processer
ocksd fungera som en integrativ kraft (Carleheden 1996, s 175).

Habermas utesluter inte att vissa aspekter av rationaliteten i system-
virlden dr anviandbara, men han poangterar stindigt i sina texter att
livsviarldens kunskap inte far forbises om ett demokratiskt samhille ska
vara mojligt och kunna institutionaliseras i rittvisa verksamheter.

...the central experience of the unconstrained, unifying, consensus-bring-
ing force of argumentative speech, in which different participants overco-
me their merely subjective views and, owing to the mutuality of rationally
motivated conviction, assure themselves of both the unity of the objective
world and the intersubjectivity of their lifeworld (Habermas 1995a,s 10).

Exempelvis maste de humanistiska vetenskapernas kunskap tas tillvara,
men de bor enligt honom kompletteras med andra former av kunskap. Utan
en bred inriktning pd samarbete riskeras segregerande cirklar och utstot-
ningsprocesser pa alla plan, som méinniskor — om vi tolkar Bauman ratt —
i det strangt moderna finner ”acceptabla” och ”civiliserade”. Expertokra-
tins herravilde dr en ”"normal” strategi och en sedan linge viletablerad
och till sin karaktir oreflekterad betingelse inom de moderna civiliserade
systemiska byrakratierna och organisationsformerna. Vad vi behover ar
ett samhalle som inte kastar ut det som faller utanfor det som kan bemastras
— en “inklusivistisk” istéllet for en ”exklusivistisk” strategi. Den senare:
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...definierar livsvillkoren och stiller darvid framlingarna infor ett genuint
”antingen-eller”: anpassa er eller var fordomda, bete er som vi gor eller
stanna inte kvar for lange, delta i spelet pa vara villkor eller var beredd pa
att ni kan slangas ut helt och hallet fran spelet. Det ar bara som ett sddant
”antingen-eller” som de bada strategierna ger verklig mojlighet att kon-
trollera det sociala rummet. De ingér darfor i varje herravildes utrustning
(Bauman 1993, 203).

Det finns emellertid risker med att kdnna till”, speciellt inom omraden
som ror allménintresse och som tangerar kulturella aspekter av den sociala
identiteten. Den specialpedagogiska experten mdste vara vil medveten
om balansgingen mellan att vara medminniska och att vara expert. Ex-
perten neutraliserar i simsta fall den immanenta integrerande kraft som
finns i livsvarlden. Livsvirlden forlorar i forklaringskraft och i det virsta
fallet understods det hir forhallandet av en sjdlvnegerande auktoritir tro
hos systemets aktorer pa expertens kunskap och sjalvtillracklighet. Detta
behover inte enbart ligga pa det mellanminskliga medvetandegjorda pla-
net, utan kan ocksa vara institutionaliserat i det byrakratiska systemet.
Den hir auktoritetstron sitter en standard i den systemiska delen av sam-
hillet, som foljer systemvirldens sjalvbekriftande spelregler. Denna pro-
cess har, enligt Habermas, sdledes ocksd kolonialiserat livsvirlden, som
alltsa etablerar verksamheter pa basis av helt andra relationsdimensioner.
I livsvirlden har man istillet for en standardiserad kunskapslista det battre
argumentet som processens Overligsna kirna.

Hans teori innehaller som vi ser det, trots samhallskritiken, en kraf-
tigt markerad optimistisk grundton. Optimismen ligger i hans tro pa den
goda frihetsforsikrande kommunikationen, och hans filosofiska stand-
punkt att upplysningens ursprungliga frigorande projekt med stod i for-
nuftet ar mojligt om det ges en vilgrundad filosofisk forankring. Opti-
mismen ligger ocksa i hans grundlidggande tes att det forstaelseinriktade
ar ”det ursprungliga”, nagot det gar att dtervianda till om dess teoretiska
grundvalar utmejslas. Optimismen ar ocksa tydlig i hans tro pa en teore-
tisk och praktisk enighet. Det betyder, menar han, att om demokratiska
kommunikativa former ges mojlighet att aterintrada som huvudredskap
i kommunikationen kan ocksa den frigorande kraften upplésa de makt-
forhallanden som laser verksamheter i dominerande och dominerade.
Detta dr for vart vidkommande, det vill siga for (special)pedagogiska
sammanhang, den viktigaste tesen i Habermas budskap.
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En positionering av begreppet delaktighet

Kritiken mot Habermas

Kritiken av kommunikationsteorin har varit mycket omfattande.'> Bland
annat har den kritiserats av manga for sina normativa antaganden. Vi
ska fortsattningsvis koncentrera oss pa den kritik vi menar kan tillfora
specialpedagogiken upplysningar som kan hjilpa till att forstd de demo-
kratiska problem som ar specifika for omradet.

Habermas teori forutsatter att deltagarna i kommunikationen ar “kom-
petenta talare” — det vill sdga att de ar talare som har formaga att fram-
ligga argument for sin sak pa ett sidant sitt att gruppen ar jambordig.
Idealet ar alltsa en grupp fri fran dominerande — diar man lyssnar till och
vager in allas argument i besluten som tas. For Habermas ar det fria och
jambordiga utbytet av asikter, den kommunikativa handlingen, ett primart,
ursprungligt och universellt kdnnetecken for livsviarlden (se Habermas
1995b, kap VI). Den ”fanns dar” som handlingspremiss, enligt hans tolk-
ning, fore det att de strategiska handlingarna ockuperade livsvarlden.

Enligt David Rasmussen (1991) kan en grupp av kritiker karaktari-
seras genom sina forsok att visa att denna premiss inte haller. Kritiken
bygger pa resonemang som till exempel pekar pa att bdde de kommuni-
kativa och strategiska talen innehaller aspekter som inte kan atskiljas pa
det satt Habermas gor. Rasmussen (1991) ger ett exempel: Ett vardagligt
uttryck som ”Kan du stinga fonstret?” kan vara bade en strategisk upp-
maning (”Sting fonstret sa slipper jag!”) och en 6nskan om forstaelse
(egentligen ”Har du formdgan att ...?”) hos den som vyttrar detta. Det
visar enligt Rasmussen att de forstaelseinriktade uttalandena inte natur-
ligt 4r av primar karaktar i livsvarlden utan kan vara bade forstdelsein-
riktade och strategiska (s 42).

Aven livsvirlden innehdller alltsi enligt kritikerna talhandlingar i
ursprungligt skick som kan karaktiriseras som strategiska. Det vill siga
de ar handlingar som producerar en speciell ”effekt” pa andra deltagare
snarare an “forstaelse” och “giltighet” av de andra infor gemensamma
beslut. Fokus pa kritiken ar har sidledes Habermas universalistiska tolk-
ning av konsensus i livsvarlden men ocksd hans vetenskapligt byggda
bevisning av den hir enigheten, med hjilp av rekonstruktioner av sprak-
teorier, har kritiserats.'
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Specialpedagogik och delaktighet

Det ar forstas inte orimligt att tinka sig att specialpedagogiska situatio-
ner ar bast betjanta av den forstiende delaktighet som Habermas talar
om. Det dr ocksa visat i omfattande forskning att de problem som for-
knippas med detta filt ofta har bearbetats traditionellt med vad man
med Habermas definition kan kalla strategiska handlingar. De som be-
rorts har ofta inte fatt komma till tals och de har handlingarna har domi-
nerat det specialpedagogiska agerandet.'* Ett antal kritiska fragor ar
emellertid pa sin plats har:

* Gar det att utbilda manniskor till kommunikativa aktorer — bade
elever och pedagogisk personal?

* Kan man med ett pedagogiskt arbete skydda socialt svaga och/
eller funktionshimmade fran systemvirldens strategiska beteen-
den?' Kan specialpedagogik, i forebyggande syfte, inriktas pa
att motarbeta en destruktiv ”ockupation” av olampliga dominans-
beteenden i skolan?

* Hur ska saledes den ockuperande strategiska systemvirlden som
utgar fran maktsammanhang bjudas motstand i skolan?

* Har en skola for alla en rimlig chans i det politiska system som
rader?

* Gar det att gora alla verkligt delaktiga i en skolsituation och kan
Habermas teori ge ett teoretiskt rattesnore att arbeta efter med
detta mal i sikte?!®

Problemet men kanske ocksda mojligheten med ”den dominansfria samva-
ron” inom specialpedagogik ar, som vi ser det, att tillstindet inte kan ”nas”
genom en rekonstruktion av teoretiskt diskursiva kommunikativa scheman
och uppstillda talregler som foljer vissa rationella principer for inlaggen.
Begreppet bor diskuteras och konstrueras i en utbildningspolitiskt perspekti-
viserat kontext och den politiska 6verenskommelsen maste ha en bindande
verkan i den skolpraxis som rader. S ar det inte nu anser vi. Det ar enligt
Rasmussen (1991), dir han bygger pd Zimmermann (1985), omojligt

... to strip the concept of consensus of its utopian elements (s 41).

Kommunikationstillstindet i den grupp som forsoker komma 6verens hand-
lar enligt David Rasmussen till storre del om en politisk vilja” och en



64 Rorr HeLLDIN & ULF SIVERTUN

”6verenskommelse” dn om att rekonstruera den ritta rationalitetsprinci-
pen for samarbete. Det komplicerar sannerligen hela det emancipatoriska
projektet och limnar i virsta fall kvar at en reducerad specialpedagogik
endast kompensatorisk verksamhet av den art Claes Nilholm (2003) be-
skriver.!”” Man kan inte sitta sitt hopp till utopiska ”sanningar”.

Habermas position, transformerad till ett 6ppet och kommunikativt
skolsamhaille, forutsitter alltsa enligt den hiar formen av kritik vissa
(utbildnings)politiska ideal. Har vi forstatt kritiken ritt s nar den veten-
skapliga mojligheten sd smaningom vidgs dnde i resonemangen och dir
borjar en nédvindig politisk fortsittning. Eller omvint: en vetenskaplig
fortsdttning kraver en politisk grundval. Den ofta naivt uttalade fragan
om en ”forening av teori och praktik”, som ar sa vanlig inom specialpeda-
gogisk forskning, dr inte meningsfull, anser vi, utan en politisk ”vilja”. Att
som Habermas oversitta vilja till rationalitet ar inte mojligt. Exempelvis
maste ett samhaille med andra ideal 4n ”pengar och makt” fa sin chans om
Habermas radikala demokrati ska kunna forverkligas i skolan. Vi ska ut-
veckla dessa tankegangar.

Solidaritet

Den 6msesidiga handlingen ir en idé som linge varit forknippad med
ordet solidaritet. Den bygger historiskt sett pa en kollektiv tanke: att en
kansla av ”likhet” och lika livssituation ocksd kan frammana omsesidig
hjalp. Sddan har betydelsen varit inom arbetarklassen. Betydelsen av ordet
solidaritet inom kritisk teori ar enligt Sven Liedman (1999) dock skilt
fran ordet vilgorenhet. Vilgorenhet har sitt ursprung i den enes ensidiga
beroende av den andre. En skarp grans maste till f6ljd av det dras mellan
solidaritet och vialgorenhet. Daremot ligger begreppen vilfard och val-
gorenhet oroande nidra varandra som vi tolkat Liedman.
Vilfardssystemet har foljaktligen en karaktiar som paminner om val-
gorenhet: ... hjdlpen ar en rattighet och inte beroende av den betydelse
for samhallet man rakar ha haft” (s 35). Man kan dven tilligga att dess
fortlevnad, i ett samhille dir kanslorna for den andra ar begransade till
de likasinnade, dr beroende av skyddande lagar och institutioner. ”Soli-
dariteten” kan i ett sidant samhille betraktas som ett faktum” snarare
an som “en kinsla”, emedan den har en organisation for att omsittas i
vardagen bland samhillets invanare. Den har en konkretiserad innebord,
har oversatts till vilgorenhet och mist sin ursprungliga betydelse. Hem-
ligheten, enligt Liedman, ar en nodviandig formaliserad ”allians” mellan
olika klasser, och ”... den verkande kraften ar egenintresset” (s 35); val-
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fardssamhillet skapar en tillfallig politisk stabilitet. Efterkrigstidens sto-
ra utbyggnad av vilfiardssystemen, exempelvis enhetsskolan, miljonpro-
grammet inom bostadsbyggandet och sa vidare, innebar betydelsefulla
sociala och ekonomiska investeringar som var fordelaktiga for ekono-
miskt svaga, men ocksd ekonomiskt sett for kapitalismens utveckling.
Det fanns foljaktligen intresse fran bade arbetarrorelsens sida och kapi-
talintressena for en sddan utbyggnad. De samhillsinvesteringar som da
gjordes ar ur kapitalets synvinkel idag ”1ast” kapital, om det inte slapps
ut pa den ekonomiska marknaden. Vi menar att det finns intressen i det
ekonomiska systemet for att samhallsinvesterade och dgda tillgangar ska
sdljas ut, introduceras pd marknaden, som handlar om att atererdvra
dessa virden. Samhillskapital i form av skolor, bostader, sjukvard, jarn-
vagar, el- och telenit och sa vidare gors tillgangligt for spekulationsstra-
tegier (Sivertun 1997).

Men Liedman gor ocksd en annan intressant kommentar till tolkningen
av begreppet 6msesidig solidaritet med hjilp av en fransk socialfilosof som
verkade i borjan pa 1800-talet och som hette Charles Fourier. Hans hu-
vudidé ar att manniskor i grunden ar olika och att just olikheten ar forut-
sattningen for samarbete. Samhallet bor vara organiserat pa ett sant satt
att det framgar att alla behovs: du bjalper mig och jag bjalper dig, men pad
olika omrdden. De ar en dualistisk tanke. I hans idealsamhalle:

skulle inget onodigt dubbelarbete goras, och dir skulle ingen heller tvingas
till samma slags sysselsittning fran morgon till kvall. Man vixlade verk-
samhet flera ganger om dagen (Liedman 1999, s 16).

Aven om Fouriers idéer idag i vart komplexa IT-samhille av nigra kan
ldsas med ett leende, innehaller de en viktig men naturligtvis problema-
tisk tanke for ett solidariskt nutida samhalle: dmsesidigheten bor konkre-
tiseras i en arbetsdelning som visar att manniskor behover varandra och
att den omsesidiga solidariteten dr beroende av en sadan ordning.!®
Habermas kommunikativa teori innehaller dualistiska krav aven den,
men till skillnad fran Fourier laborerar han som vi sett med en spraklig-
argumentativ “arbetsfordelning”. Kravet pa argumentationssituationen
ar att alla deltar och framldgger sina dsikter och inte minst att man tar
hinsyn till alla genom att lyssna pa framlagda argument fran var och en.
Det ar, menar vi, hans idé om den ideala talsituationen. Det 4r kommuni-
kationens immanenta konstruktion som i Habermas fall ar ”faktumet”
och som han pastar skapar forutsiattningar for en 6msesidig solidaritet.
Med hjilp av vetenskapliga sprakteorier har han ”bevisat” att detta ideal
rader i en livsvirld befriad fran systemets ockupation (Habermas 1995b,
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kap VI). Grunden for denna sprakmojlighet finns i livsvarlden. For gamle
Fourier var ”fakta” lika med samhillets yrkesdifferentiering, den ”struk-
turella uppdelningen” och byte av arbetsuppgifter — ingen skulle betrak-
tas som Overtriffande den andra.

Erkannande och vilgorenhet

Nu har vi narmat oss de maktfragor som vi menar ar av central art nar
skolans demokratiska situation och mojligheter ska kalkyleras. For att
kunna precisera makt i det avseende vi talar om det har, och det delibera-
tiva samtalets begrdnsningar i bland annat specialpedagogisk verksam-
het, ska vi anvinda Axel Honneths!” (2003) text Erkdnnande — praktisk-
filosofiska studier, dar han forlagger maktfragor i social samvaro till en
diskussion om ordet erkinnande. Att erkdnna varandras behov och erfa-
renhetsmassiga utgangspunkter dr, siger han, att 6ppna for en kommu-
nikativ gemenskap — det vill siga en gemenskap utan fortryck.

Axel Honneths kritik av Habermas giller just denna tolkning av livs-
varlden.”’ Han underkanner Habermas dualism nir det giller distinktionen
mellan maktfri livs- och strategisk systemvirld precis som Zimmerman gjort
och som beskrivits i texten ovan. Habermas forsvar mot denna kritik ar att
livsvarlden inte existerar sa att sidga helt invasionsfri, men att den:

can be perceived at least theoretically (var kursivering) as a realm shelte-
red from external invasions by other media. The result is the ability to
make a distinction between a normal and a pathological view of the life-
word (Rasmussen 1991, 51, 529).

Habermas distinktion vilar alltsa pa att livsvirlden forstas ”teoretiskt”.
Habermas ”faktum”, med Liedmans term, ar spraket. Det finns, om vi
resonerar pa detta sitt skil att tro att i vissa situationer maste ett skydd
for ”de svaga” finnas till hands. Det hjilper inte med en moralisk vilvilja
— en kraftig bevakning maste ske pa olika nivder nidr bade system- och
livsvirld dr patologiska. Asymmetriska relationer behover bevakning.
S& hir sager Honneth om denna form av erkdnnande:

[Den enskilde] erkdnns som en individ vars behov och 6nskningar har ett
unikt virde for en annan person. For denna form av erkinnande, som
kannetecknas av ett kinslomissigt understod, dterfinns inom den moralfi-
losofiska traditionen begrepp som ”omsorg” och “kirlek” varmed avses
en betingad, emedan emotionsbunden omtanke om den andres vilging for
dennes egen skull (Honneth 2003, s 106).
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Det ricker, enligt Honneth, inte som i den postmoderna etiken att beakta
”variationen”, att det finns ett riktigt satt att ” ... forhalla sig till de icke-
identiska” (s 112). Den ”enskilda manniskans konstitutiva hjalpbehov”
maste erkdnnas. Det racker inte att forligga den ”hotande sarskildheten”
till en kommunikativ demokratisk situation som Habermas gor, menar han.
Vi har ”... en konkret forpliktelse gentemot ”hjalpbeh6vande enskilda sub-
jekt” (s 112-113). Det sdrskilda i denna etik ar, enligt Honneth:

en moralisk referenspunkt vars beaktande inte kan garanteras genom en
utvidgning av radttviseperspektivet, (genom att beakta ”rattvisans andra”,
som Habermas, vir kommentar) utan endast genom dess andra, den mansk-
liga omsorgen (s 113).

Det moderna liberala stillningstagandet om 6msesidighet, ”likabehand-
ling”, maste, i extrema nodlagen” ersittas med en moralisk princip som
han kallar for omsorg ”... utan att den grundliggande normen om lika-
behandling sitts ur spel” (s 149), ty:

diskursetiken forsummar de moraliska instdllningar dir vi utan hiansyn
till 6msesidiga forpliktelser viander oss till den konkrete andre och fritt
later denne komma hjilp och understod till del (Honneth 2003, s 148).

Papekandet dar mycket viktigt att gora i anslutning till specialpedagogisk
problematik som ofta har att hantera socialt utsatta elevgrupper, och
fordrar en vidareutveckling av Habermas kommunikationsetik. Givetvis
ar valfirdssamhillet pa lang sikt ingen bra beldgenhet, men i specialpe-
dagogiskt arbete ar det i dagens situation nédviandigt att pa fast grund
kunna hiavda principer som omsorg och vilgorenhet, men:

Mellan de bada moralprinciperna foreligger emellertid inte bara ett for-
hallande av genetiskt foretrade, utan dven ett 6msesidigt uteslutningsfor-
hallande: en forpliktelse till omsorg och vilgorenhet kan endast foreligga
i de fall som en person befinner sig i ett tillstind av sd extrem nod att den
moraliska principen om likabehandling inte langre ldter sig anvandas pa
ett rimligt sitt. S fortjanar till exempel manniskor som av fysiska eller
psykiska skil inte dr i stand att delta i praktiska diskurser &tminstone den
uppoffrande omsorgen fran dem som genom emotionella bindningar star
dem nira (s 152-153).

Det ar inte tillatet, menar Honneth, att ha en ”vilgorenhetsinstillning”
till de personer som formar att artikulera sina intressen i argumenta-
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tionssituationer. Vilgorenhetsinstillningen ar dessutom av tillfillig art:
de personer vars forhédllanden dndras i det avseenden som niamns bor
istdllet omfattas av likabehandlingsprincipen — sa snart den sociala situ-
ationen medger, men omsorg och vilgorenhet ”... utgor den forsta grun-
den for alla moralprinciper” (s 153).

Nagra specialpedagogiska slutsatser

I sin rekonstruktion av framforallt republikanismens centrala teser och
procedurialismen anvander Honneth den amerikanske filosofen John
Deweys tankar om reflexiv samverkan.?! Det leder for langt inom ramen
for den har texten att ingdende diskutera hur hans tes om erkidnnande
baseras pa Dewey, men vi ska gora ett forsok att atminstone schematiskt
teckna konturerna i hans rekonstruktion och ocksa parallellt dra nagra
korta avslutande slutsatser till diskussionen om specialpedagogik och dess
normativa betingelser. Texten ska i det avseendet betraktas som nagra
tankbara infallsvinklar pd specialpedagogiska problem som ar mojliga
att fortsitta folja om man vill forstd omradet.

En viktig poidng med John Deweys demokratiteori 4r hans samar-
betsidé; det finns, framforallt hos den unge Dewey, en premiss om en
kooperativ arbetsfordelning i en demokrati: Genom att bidra till det all-
manna goda i sociala interaktionsprocesser utvecklas en medborgaranda.
Deweys primira stillningstagande ar att ”... varje enskild medborgare
endast i forening med alla andra kan uppna en personlig autonomi” (Hon-
neth 2003, s 180). Dewey kritiserar den individualistiska forstaelsen av
frihet. T den tidiga artikeln ”Mitt pedagogiska credo” fran 1897 sager
han exempelvis om skolan:

Jag tror att verklig utbildning endast kan uppnds genom att barnets begav-
ning stimuleras av de krav som stalls i den sociala situation dar det befin-
ner sig. Genom dessa krav stimuleras barnet att handla som en medlem av
en gemenskap, att trada ut ur sin ursprungliga begriansning nir det galler
handlingar och kinslor och att uppleva sig sjilv med utgangspunkt fran
det som gagnar den grupp barnet tillhor. Av de reaktioner man far som
svar pa sina handlingar lar man sig vad handlingarna innebar socialt sett
(Dewey 1980, s 39, var emfas).

Till skillnad fran republikanismen och procedurialismen poingterar De-
wey inte talet, det vill siga ”den gemensamma radplagningen” utan ”...
den gemensamma mobiliseringen av individuella f6rmdgor vid bemas-
trandet av ett problem” (Honneth 2003, s 181). Individens frihet ar i
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Deweys teori siledes ndra kopplad till samarbetet och till den arbetsin-
sats som varje individ (Dewey dr noga med att betona ”varje”) bidrar
med, for det gemensamt goda i samhillet. Det finns en visentlig skillnad
hir om man jimfoér denna ”positiva” tolkning av friheten med den libe-
rala; hos Dewey skapas den fullstindiga suveriniteten och sjalvvarde-
ringen av den arbetsinsats individen gor och statens frimsta uppgift blir
i teorin att forverkliga de kooperativa anstrangningarna — anstrangning-
arna gar ut pa att l6sa ”problem” i det samhille individen befinner sig.>
Samhallet, i forekommande fall ”skolan”, ska samordna och vara stodet
for denna problemlosning. Av citatet ovan att doma ar grunden for hans
socialisationstes att det sociala sjilvforverkligandet foregdr det indivi-
duella och ocksd dr dess forutsittning.

Savitt vi kan bedoma idag har Honneths rekonstruktion av Deweys
projekt en relevans for specialpedagogik av flera skal. Vi ska nedan gora
ndgra jamforelser mellan Habermas och Deweys asikter:

a) I en kooperativ arbetsfordelning kan alla bidra med sin del efter
sin formdga och den har saledes storre mojligheter for det sjalv-
forverkligande i samarbete Dewey talar om:

... Det angick alla direkt och personligt anda darhin att man
sjalv deltog i arbetet” [...] i forestillningen om ett ansvar och en
plikt att utrdtta ndgot, att producera nagonting har i varlden”
(Dewey 1980, s 54).

I Deweys resonemang vilar en #illit till utveckling hos varje indi-
vid, som bygger pa en kooperativ idé om faktiskt samarbete kring
problemlosning i vardagen. Det har vi inte funnit hos Habermas.
Sa har siager Dewey:

... Nar vi tinker pa diskussionen om en ny rorelse inom pedago-
giken dr det sirskilt viktigt att vi anldgger ett bredare, eller ett
socialt perspektiv. [Pedagogiken kommer att]... framsta som en
bestadndsdel i hela den sociala utvecklingen” (Dewey 1980, s 52).

Motiveringen av denna ursprungliga stravan (”dygd”) ar hos Dewey
av en annan art 4dn den sprikliga motivering som Habermas har.}

b) ”Den kompetente talaren” dr fastmer en talare, som forutsatts
besitta vissa formagor av intellektuellt passande art — dessa for-
magor saknas av betydande grupper i skolsystemet. Man kan i
den bemairkelsen betrakta Habermas utgangspunkter som klass-
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16sa, medan Deweys kooperativa arbetsdelning, som vi ser det,
baseras pa idén om en samhillelig klasstruktur.

c) Arbetsfordelning baserad pa formaga innehéller implicit idén om
allas nédvindighet. De bada filosoferna ser olika pa tendenser
att “overtraffa den andre”, hos Dewey ar de markbart nedtonade.
I Habermas fall 4r teorins premiss att de argument som Overtraf-
far (”det bista argumentet”) vinner. I det ligger sd vitt vi kan
forsta en latent och for specialpedagogiken problematisk konkur-
rensinnebord. Habermas ideal 4r utan tvivel en teoretiskt intres-
sant tanke exempelvis i ett evolutionsperspektiv, men har kanske
mindre relevans for de lokala problemlésningsaktiviteter som pa-
gar med skolors specialpedagogiska problem.

Vir slutpoing dr att de olika synsitt pa frihet och pa mojligheter att
forverkliga sig sjdlv i samhillet som vi diskuterat, ocksa har nagot vik-
tigt att sdga om svarigheter i skolan. Synsitten skiljer sig pa en for speci-
alpedagogik viasentlig punkt och var huvudtes som vixt fram genom tex-
ten har anknutit till denna skillnad. Den lyder: ” Argumentationssituatio-
ner”, som skolan dr sd full av, forutsitter en sirskild spraklig stil, livser-
farenhet, samt intellektuella egenskaper av en viss limplig sort for fram-
gang. Risken i ojamlika situationer dr att de beslut som tas favoriserar
de dominerande. Olikheten ar sdledes ofta klassbetingad och i ett sadant
tillstind behovs den vilfardsstatliga idén och omsorgstanken. Med olika
villkor, kan inte en argumentativ ”arbetsdelning” av den handlingssort
procedurialisterna foresprakar foretas pa ett jamlikt satt. Inte heller racker
den liberala valmojligheten och det privata initiativet till for allas val-
gang. Det ger en otillricklig form av ”jamlikhet”: Sprakligt, intellektu-
ellt och kulturellt asymmetriska situationer, skolexemplen kan goras
manga, innehaller en klassbaserad latent herravildesproblematik.?* De
kan inte, som exempelvis i Habermas fall, enbart styras med teoretiska
insikter — sidana ”dominansfria procedurer” riskerar att forbli ”god te-
ori” med hoga normativa ideal, men ingenting annat.
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Noter

1. Begreppet ar taget fran Raymond Plant: Modern Political Thought (1991). Han anvin-
der det for att karaktirisera ett av den nyliberala ideologins kinnemarken, namligen
asikten att ett omfangsrikt och byrakratiserat politiker- och tjanstemannavilde inte kan
vara rattvist. Ett ”spontant” samhille ar emellertid gott emedan den osynliga handen
verkar lika for alla. Det spontana har ingen vin eller fiende. Det ger alla lika mojligheter
att omfattas av det goda:

... precisely beceause the degree of intention necessary is lacking (Plant 1991,
s 82; Se dven Helldin 1997, s 130 ff).

2. I sin utredning av Hegels relevans for aktuella problem i samhillet menar Charles
Taylor (1988) att ”formella kriterier” sillan dr livskraftiga:

Argument av den inneborden dr mycket brackliga, och nir man férlorat tilltron
till dem limnas man med ett tandlost kriterium som kan godta vad som helst
som en moraliskt mojlig handling. Moralisk autonomi har kopts till priset av
tomhet (s 101).

3. For en mer utvecklad demokratidiskussion i ett specialpedagogiskt perspektiv, se
Helldin 2002.

4. Se exempelvis Weber 1974. Se ocksé exempelvis Habermas Webertolkning i The Philo-
sophical Discourse of Modernity. Twelve Lectures (1990, s 1 ff).

5. Habermas sociala etik bygger i stor utstrackning p4 den franske sociologen Emile Durk-
heims sociala etik. Se exempelvis Habermas 1995b: The Theory of Communicative
Action. Vol II (s 113 ff). For en liberal tolkning av ”dygden” se exempelvis John Rawls:
A Theory of Justice (1971). Se aven Emile Durkheim 1974: Sociology and Philosophy.

6. Habermas (1995c¢) diskussion av nutida republikanska tolkningar fors i en kritisk analys
av amerikanska kommunitaristers texter, som han menar ar de mest tongivande for en
sddan uppfattning i dagens diskussion. Englund (1999, s 45) menar att den kom-
munitaristiska traditionen betonar moral och dygder, samt har en mycket optimistisk tro
pa medborgarnas kapacitet att deltaga aktivt i de demokratiska beslutsprocesserna.

7. Honneth (2003) menar att den liberala demokratin ”reducerar” demokratisk vilje-
bildning ... till majoritetsregelns numeriska princip”. Det innebir siger han att:

forutsdtta samhillet som en oorganiserad massa av isolerade individer, vilkas
madlsdttningar ar i sd ringa grad avstimda mot varandra att det krdvs ett
matematiskt utredande av den avsikt som majoriteten foretrader (s 181).

8. Habermas (1997) diskuterar solidariteten och republikanismen, samt skillnader mel-
lan liberalism och republikanism i bland annat avsnitt 6.3.1.

9. Vad innebir da ”deliberativ demokrati” och ”deliberation”, enligt Habermas (1997)?
Vi ska ge ett exempel: Skolans karaktir av kollektiv innebdr att vissa problem nodvin-
digtvis maste hanteras kollektivt och den sociala l6sningsprocessen, samarbetet, u#7-
derstodjer i en deliberativ demokrati att ”consensual solotions crop up”. ”Delibera-
tion and decision making” antar, siger han, tvd differentierade former: ”political
opinion- and will-formation.” Kollektivet som “deliberates and decides” [...] ”...
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exercise their autonomy within a system of rights in need of interpretation and elabo-
ration.” Huvudfrdgan ar:

What ought we to do? ... The meaning of ‘ought’ remains unspecified as long as
the relevant problem and the aspect under which it can be solved are undetermi-
ned (s 159).

SOU 2000:39 belyser hur klassfragan diskuterades i efterkrigstidens skolpolitik:

Standpunkten att den offentliga skolan ska vara till for alla vilar pa forutsitt-
ningen att det dr nyttigt att samhiéllsklasserna mots. Ett annat argument har
varit att de underpriviligierade tjdnar pa en skola ddr dven 6verklassen tvingas
placera sina barn. En sddan skola kommer aldrig att tillatas bli allt for usel (s 8).

Ett exempel pa en sddan problematik ar systemvirldens (utbildningssystemets) dis-
tinktion mellan pedagogik och specialpedagogik. ”Rationaliseringen” av begreppet
pedagogik har som vi ser det, resulterat i det specialpedagogiska amnets uppkomst. I
ett sdidant sammanhang kan, med Webers och Habermas distinktioner, specialpeda-
gogiken uppfattas som en ”byrdkratisering” av amnet pedagogik.

For en god och komprimerad oversikt och strukturering av kritiken se exempelvis
Rasmussen 1991.

Zimmermann (1985) gar enligt Rasmussen (1991) sd langt att han anklagar Haber-
mas for en ”latent scientism” — det vill sdga i det hir sammanhanget att Habermas har
en Overtro pa den vetenskapliga rationaliteten och dess teoretiska mojligheter att klara
ut problemen med det sociala livet (se Rasmussen 1991, s 47).

Se exempelvis Tomlinsson 1982, for argument av den arten.

Om vi far tro Boman (2002), gdr Roth (2001) ett steg for ldngt nir han foreslar pedago-
giska samtal for att utbilda deliberativt kunniga aktorer, det vill siga nar han forslar att
vidta pedagogiska dtgarder for deliberation. Han pekar pd, med utgadngspunkt i Haber-
mas teori, att alla elever har ritt att f4 ”prova” skolans innehdll. Men, om detta i sak
goda forslag ska vara mojligt, mdste politiska forbdllanden i skolan kombineras med
teoretiska antaganden pa sd satt att forutsattningar for demokratiska och giltighetspro-
vande samtal finns menar vi. Den politiska viljan och 6verenskommelsen maste vara
teorins och teknikens yttersta referenspunkt (Se daven Sivertun 2004, s 62 ff).

Ett forsok i denna riktning har gjorts i Helldin (1998), s 183 ff.

Claes Nilholm (2003) skriver att ”... den grundliggande idén i ett kompensatoriskt
perspektiv dr att kompensera individer for deras problem™ (s 21, var kursivering).

Durkheim anvinder begreppet ”arbetsuppdelning” for att beskriva samma tanke. En
”biologisk” modell som dr det fungerande elementet i hans tankar om den ”organiska
solidariteten”.

Axel Honneth ir en tysk filosof som fornyat den kritiska teorins tradition. Han ar
forestdndare for det vilkinda ”Institut fir Sozialforschung” i Frankfurt dar bland
annat Habermas verkat under manga ar. Han 6vertog 1996 den professur som Ha-
bermas haft dar.
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20. P4 ndgra punkter, nar vi beskriver Honneths kritik av Habermas, har vi haft god nytta
av Rasmussen (1991).

21. Véra resonemang nedan bygger till stor del pd Honneths rekonstruktion av Deweys
teori. Se Honneth (2003) s 173-205.

22. Habermas (1997) beskriver liberalismens “negativa” tolkning av friheten sd har:

According to the liberal view, the status of citizens is defined primarily by
negative rights against the state and other citizens. As bearers of these rights,
citizens enjoy government protection as long as they pursue their private inte-
rests within the boundaries set by legal statutes, and this includes protection
against government interventions that exeed statutory limits (s 269, 270).

23. Enligt Dewey ar den sociala premissen for vilja till samarbete av psykologisk art: Den
beskrivs i termer av psykologisk ”formning” — handlingsimpulserna 6kar i den man
de ”forstarks”, det vill siga erkdnns, av de referensgrupper personen tillhor. Den
sociala viljan till samarbete har utmejslats ur de erkinnandesituationer manniskan
genomgatt i sitt liv (Se Honneth 2003, s 189, 190).

24. For en utforlig och intressant ”klassiker” av det slaget se Bernstein & Lundgren (1983).
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