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RECENSION

TEMA: PEDAGOGISK FILOSOFI, ETIK OCH POLITIK

Nigel Blake m fl: The Blackwell Guide
to the Philosophy of Education

Philosophy of Education ir en stor och
innehallsrik 6versikt med tjugo olika
artiklar. Perspektivet dr anglosaxiskt,
i synnerhet brittiskt, men en svensk l4-
sare har en hel del att himta i boken.
Inledningen, som dr en gemensam
skapelse av de fyra utgivarna, dr pa
manga sitt givande. Den forsta fraga
som instiller sig giller helt naturligt
vad undervisning har med filosofi att
gora. Ar ”philosophy of education” ett
sarskilt amne, eller ar filosofiska fra-
gor oppet eller fordolt narvarande i all
verksamhet som har med skola och
utbildning att gora? Det senare ar ut-
givarnas uppfattning: det man presen-
terar dr inte en sdrskild sorts filosofi
utan tillimpad filosofi i allmanhet.
Med en sadan utgangspunkt —som
forefaller mig helt rimlig — kommer
boken med nodvindighet att spegla en
stor del av filosofins utveckling. Fokus
ligger pd 1900-talet, i synnerhet det sena
1900-talet. Har avhandlas alltsd prag-
matism och kritisk teori, postmodernism
och feminism pa ett sakkunnigt och in-
trangande sitt. Inledningen har givit det
nodvindiga kittet for dessa framstall-
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ningar. Det dr en dramatisk utveckling
som skildras: fran den analytiska filo-
sofins tilltro till att spraklig ordning och
reda skall losa alla problem till post-
modernismens universella klentro, frin
overtygelsen att vissa kunskaper har ett
virde i sig till en fullstindig relativise-
ring av vetandet, frin en konsblind ord-
ning till en stridbar feminism. Man hade
bara kunnat 6nska sig att inledarna mer
explicit an vad som gors papekat att
detta inte ar tre parallella utvecklings-
linjer. Medan de bada forstnamnda for-
loppen innebar att det som holls atskilt
framstar som mer homogent (eller kan-
ske nebulost), sa innebar det tredje
tvirtom att det som betraktades som
en naturlig enhet nu avslojas som fullt
av sprickor och skillnader. Maxine
Greenes och Morwenna Griffiths” ”Fe-
minism, Philosophy, and Education” ar
en spannande, mer personligt hdllen be-
traktelse over olika erfarenheter av
marginalisering och utanforskap.

I andra artiklar i samlingen be-
handlas fragan om huruvida filosofin
eller snarare filosofisk verksamhet kan
betyda ndgot for undervisning och in-
larning. Kritiskt tinkande ar foremal
for en sadan artikel, forfattad av Sha-
ron Bailin och Harvey Siegel. Den ir
lasvird men hade vunnit pad om per-
spektivet inte varit sd inskrankt anglo-
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saxiskt; traditionen frin Kant har mer
att ge pa detta omrade.

En hel sektion handlar om larande
och laroinnehall. Den artikel som fram-
for allt fingat min uppmarksamhet ar
den som handlar om universitetets for-
andring. Den har som andra artiklar i
boken tvi forfattare, som hir har valt
att ga i polemik med varandra. Ronald
Barnett och Paul Standish har alltsa
skrivit tvd avsnitt vardera, dir deras
oforenliga uppfattningar kommer till
uttryck. Standish tror att aktivt forsvar
for ett universitet som inte bara blir sta-
tens redskap eller marknadens lekboll
fortfarande dr bade mojligt och onsk-
vart. Barnett siger diremot rent ut att
det gamla idealet om en liberal edu-
cation” inte langre dr mojligt. Men det
betyder inte att idealet som sddant helt
maste Overges. Barnett talar tveklost
om ett kunskapssamhille (en ganska
forskriacklig glosa i mitt tycke) och
hdvdar att universiteten dar med nod-
viandighet marginaliseras som kun-
skapsproducenter. De kan ddrmed inte
heller ha monopol pa nagon basta ”li-
beral education” utan snarare erbjuda
alternativ till vad som dnda finns pa
andra hall i samhallet.

En sarskild artikel — en av de in-
tressantaste i boken — handlar om ut-
bildning och marknad. Den ar skriven
av David Bridges och Ruth Jonathan,
som forfattat varsin sektion av den, dock
utan att uttrycka oforenliga staindpunk-
ter. Snarare sammanfattar de med na-
got olika tyngdpunkter en omfattande
debatt om vad "marknadseringen” av
hela skolsystemet innebar. I uppfatt-
ningen att alla elever ar konsumenter
med samma ritt finns ju, dtminstone i
det konservativa engelska skolsystemet,
ett slags jamlikhetsaspekt. Samtidigt ar
det ett annat slag av ojamlikhet, nim-
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ligen den ekonomiska, som med full
kraft hotar att skapa nya klyftor. Dess-
utom blir det marknaden som bestam-
mer vad som ar viktigt och oviktigt att
formedla till eleverna.

En synpunkt som annu mer kunde
ha kommit fram dr den forenklade
manniskobild som kommer till uttryck
i marknadsliberalismen och inte minst
i teorin om humankapitalet. En man-
niska ar enligt den uppfattningen forst
och sist ett knippe onskningar som hon
maste f4 mojlighet att tillfredsstilla.
Onskemadlen behover inte nodvindigt-
vis vara pengar utan kan ocksd vara
andra virden i livet som dra, inflytande
eller ett njutningsrikt liv. Aven mer
kulturella intressen kan tinkas. Men
vad en mianniska 4n vill ha, soker hon
enligt detta marknadstankande maxi-
mera sin vinst for att f3 ut s mycket
som mojligt av det hon efterstravar.

Hon ar med andra ord en berik-
nande varelse. Hon soker sin egen for-
del. Aven nir hon tycks handla spon-
tant finns det vanligtvis ett inslag av
kalkyl i det hon gor. Hon finner att
spontaniteten gynnar henne.

Den teori som bar upp humankapi-
talteorin liksom hela merkantiliseringen
av utbildningsvisendet kan te sig pa
samma gang torftig och orealistisk. Men
forandringen i skola och universitet har
mindre med teori att gora an med makt.
Det ar vildiga krafter som verkar for
en kunskapsformedling underkastad
ekonomiska berdkningar. Det ter sig mer
lonsamt att behandla manniskan som
en ekonomisk varelse dan som en bade
nyfiken och kritisk kunskapssokare.
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