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Kunskapsbedomningar
som styrmedia

Eva Forsberg & Christian Lundahl

KNOWLEDGE ASSESSMENTS IN EDUCATION AS STEERING AND COMMUNICATION MEDIA.
In Swedish educational research, tests, exams, grades and evaluations are
often regarded as different kinds of phenomena. In line with international
research we discuss them in terms of “assessment in education”. Our
interest is directed towards what unites rather than divides these phenom-
ena, and in this article we focus on how assessment produces information
on students’ performance that can be used in the governance of education.
Using historical examples we argue for a view of knowledge assessment as
part of the curriculum. The argument is advanced with reference to Basil
Bernstein’s concept message system and Jiirgen Habermas’s theory of steer-
ing and communication media.

Keywords: history of assessment in education, curriculum theory, steering
and communication media.

Bedomningar av olika slag har i svensk pedagogisk forskning ofta
betraktats som dtskilda fenomen. Diagnoser, lixor, prov, individuella
utvecklingsplaner, utvecklingssamtal, betyg, nationella prov, uppfolj-
ningar, utvarderingar, kvalitetsredovisningar, inspektioner, internatio-
nella kunskapsmatningar etcetera har darfor sallan studerats och ana-
lyserats inom ramen for ett sammanhallet perspektiv. I denna artikel
ansluter vi oss till internationell forskning dar det d4r mer vanligt att
betrakta dessa fenomen som aspekter av en och samma sak: assess-
ment in education — fortsattningsvis benamnt kunskapsbedomningar.!
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Intresset dr riktat mot det som forenar snarare an det som skiljer dem 4.
Det innebir en avgransning till kunskapsbedomningar med grund i
enskilda elevers prestationer. Det medfor ocksa en fokusering pa be-
domningar som media for kommunikation nirmare bestimt som in-
strument for styrning och kontroll. Vi anldgger i artikeln ett liroplansteo-
retiskt och samhilleligt baserat perspektiv pa kunskapsbedomningar
och visar med referens till skilda historiska kontexter hur kunskapsbe-
domningar alltmer kommit att fi en funktion som styrmedia inom
utbildningssystemet och i samhillet. Artikeln avslutas med en argu-
mentation for hur kunskapsbedomningar kan betraktas som en aspekt
av laroplanen. I samband med detta pekar vi ocksd pd nagra kun-
skapsluckor om kunskapsbedomningar och deras konsekvenser.

Kunskapsbedomningar — en fraga i tiden

Trots kunskapsbedomningarnas centrala plats inom skolpraktiken
och utbildningssystemet har de som forskningsobjekt varit relativt
forsummade (Broadfoot & Black 2004). Den psykometriska forsk-
ningen har forvisso arbetat med teknik, metod- och teoriutveckling
samt test- och provkonstruktion. Likasa har utbildningssociologin
uppmirksammat skolans bedomningar som instrument fér urval och
sortering och i forlangningen samhallets sociala reproduktion. Vi kan
har tala om tva huvudspar, ett som syftar till att utveckla instrument
for bedomning och ett som pekar pa de sociala konsekvenserna av
dessa instrument. Merparten av forskningen kan dock karakteriseras
som forskning 7 kunskapsbedémning snarare dn forskning om kun-
skapsbedomningar (jfr Lundahl 2006).

Pa senare tid har bedomningar emellertid kommit att uppmark-
sammas alltmer. Avgransat till Sverige kan som exempel nimnas ett
flertal rapporter fran centrala skolmyndigheter (t ex Skolverket 2000,
2002, 2003, Korp 2003) och fem relativt nyligen utkomna av-
handlingar (Boesen 2006, Korp 2006, Lundahl 2006, Selghed 2004,
Tholin 2006). Kunskapsbedomningar ar idag ocksa ett vanligt fore-
kommande tema i dagspressen och lararnas fackliga tidskrifter. Ex-
empelvis kan vi i Ldrarnas tidning (nr 16, 2006) ldsa inte bara om
hur elevernas kunskaper star sig i internationell belysning ” Andel god-
kinda under OECD:s snitt”, utan har finns ocksa artikeln ”Natio-
nella prov ger en osann bild” som refererar till Helena Korps avhand-
ling. I en annan artikel ”Eleven ska bli motorn i sitt kunskapspro-
jekt” betonas vardet av formativa bedomningar som redskap i arbe-
tet med individuella utvecklingsplaner. Numret rymmer dessutom en
debattartikel ”Stiark stodet till elever med funktionshinder” av Jan
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Rocksén, generaldirektor for Specialpedagogiska institutet, som fram-
héller vikten av att elever far det stod de har ritt till sett utifrdn att
ndra varannan elev med funktionshinder inte far godkant i karnam-
nena. Artiklarna ar intressanta pa flera olika sitt. For det forsta be-
aktas flera olika typer av kunskapsbedomningar: internationella jaim-
forelser, nationella prov, betyg och individuella utvecklingsplaner. For
det andra utpekas kunskapsbedomningars tva overgripande och inte
sjalvklart forenliga syften — det frimjande och det kontrollerande.
Ytterligare tvd funktioner kan urskiljas, dels de nationella provens
eventuella funktion som likriktare och den mojlighet till kritik som
aggregeringar av enskilda elevers resultat 6ppnar for. Kunskapsbedom-
ningar aktualiserades ocksa i 2006 ars valrorelse. Bland annat genom
att resultat frin utvarderingar och internationella kunskapsmatningar
anviandes som avstamp for att papeka nodvindigheten av att vidta
atgarder av skilda slag. Kunskapsbedomningar har med andra ord
blivit en fraga i tiden, det vill siga en fraga med hog aktualitet. Saval
centrala administrativa skolmyndigheter, politiker och forskare som
media av skilda slag har bidragit till att sdtta kunskapsbedomningar
pa kartan.

Skolans och utbildningssystemets kunskapsbedomningar har séle-
des fatt en alltmer framskjuten position pa flera olika arenor. Likval
har de endast i begransad mening analyserats i ett liroplansteoretiskt
eller vidare samhalleligt perspektiv. Nedan tar vi var utgangspunkt i en
laroplansteoretisk inplacering av kunskapsbedomningar for att daref-
ter diskutera dem som instrument for styrning i ett samhallsperspektiv.
Med utgdngspunkt i Basil Bernsteins laroplansteoretiska begrepp ”mes-
sage system” (meddelandesystem) knyter vi kunskapsbedomningar till
Jirgen Habermas kommunikations- och legitimitetsteori och betrak-
tar kunskapsbedomningar som styrmedia. Genom denna koppling blir
det mojligt att utveckla den liroplansteoretiska forstdelsen av kun-
skapsbedomningars funktion och konsekvenser.

Kunskapsbedomningarna och laroplanen

Med laroplan avser vi savil utbildningens mal, innehall, metodik och
kontrollsystem som de mekanismer som ligger bakom hur laroplanen
som instrument for styrning av utbildning formas. Laroplansteorins
grundlaggande fragor handlar dirmed om hur manniskan organiserar
sina kunskaper sa att de kan liaras ut, hur sjilva urvalet och organisa-
tionen av kunskaperna pdverkas av sociala och historiska processer
samt hur styrningen och kontrollen fungerar av det lirande liroplanen
har for avsikt att fraimja (Lundgren1979/1989, s 15-23). Flera forskare
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har beaktat kunskapsbedomningar av skilda slag i samband med stu-
dier av laroplaner, dock utan att ha det som huvudfokus.? Detta giller
den svenska likvdl som den internationella forskningen. Bide ldro-
plansforskning och laroplansarbete har tenderat att negligera relatio-
nen mellan liroplanen och kunskapsbedomningar liksom hur kun-
skapsbedomningar formar laroplaner.

Most people who do curriculum work regard the assessment of
student learning outcomes as a domain distinct from curricu-
lum. Curriculum texts, for example, devote little, if any, atten-
tion to the relation of student assessment to curriculum, much
less to the technical aspects of assessment. The only aspect of
assessment that receives any attention by curriculum writers is
curriculum evaluation. Apparently, evaluation of a curriculum
is relevant to curriculum work, but the ways in which assess-
ment of learning shapes the curriculum is not. Student assess-
ment seems to be considered a part of another domain, the
domain of testing, informed by psychology, a domain too tech-
nical for curricular thought (Posner 1994, s 91).

Detta sitt att tinka kring relationen mellan laroplan och utvirde-
ring/bedomning kan ocksa urskiljas hos Bernstein som dock for in
det for oss centrala begreppet message system (meddelandesystem).

Formal educational knowledge can be considered to be real-
ized through three message systems: curriculum, pedagogy
and evaluation. Curriculum defines what counts as valid knowl-
edge, pedagogy defines what counts as valid transmission of
knowledge, and evaluation defines what counts as valid real-
ization of this knowledge on the part of the taught (Bernstein
1971/1980, s 47).

Av vikt for vér fortsatta diskussion ar ocksa Bernsteins forstaelse av
kunskapsbedémningar som en integrerad aspekt av ett liroplansteore-
tiskt perspektiv som ligger vikt inte bara vid liroplanen, utan ocksa
formedlingen av denna samt kontrollen av elevers lirande. Vi har har
att gora med tre meddelandesystem som kan betraktas som avhiangiga
av varandra. Tendensen att forstd laroplanen som 6verordnad for-
medlingen och utvarderingen av densamma ar en rimlig utgangspunkt
i ett laroplansteoretiskt perspektiv pa styrning. I detta blir atskillna-
den mellan styrningens innehall och systemet for styrning avgorande
(Forsberg & Wallin 2005).

Bedomningar producerar emellertid information som anvands
och sprids i flera olika sammanhang och som fér bade individer och
samhillet far konsekvenser som vi idag vet alldeles for lite om. Mot
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denna bakgrund menar vi att det inte i forvdg bor faststallas huruvida
kunskapsbedomningar dr under- eller 6verordnade liroplanen och
formedlingen av densamma. I relation till ett faktiskt utbildningssys-
tem dr detta snarare en empirisk fraga. Medan tidiga laroplansteore-
tiska texter framst betonar kunskapsbedomningar som kontroll- och
utvirderingsverktyg, som besvarar fragor om laroplaners implemen-
tering och genomforande vill vi ddrutover lyfta fram hur bedom-
ningar producerar en kodifierad information som i sin tur gor sjalva
styrningen av utbildningssystemet mojlig. Detta for oss over pa fra-
gan om kunskapsbedomningar som styrmedia.

Kunskapsbedéomningar som styrmedia

Att diskutera kunskapsbedomningar som styrmedia ar att lyfta fram
deras funktion som meddelandesystem. I det foljande har vi valt att
tolka meddelandesystem i linje med hur Talcott Parsons, Niklas Luh-
mann och Jirgen Habermas ser pa funktionen hos symboliska me-
dia, det vill siga som instrument for kodifierad kommunikation som
bidrar till saval differentieringen som samordningen i det moderna
och senmoderna samhaillet (Chernilo 2002, s 432). Medan Parsons
forstar symboliska media primart som redskap i bytesrelationer fram-
héaller Luhmann snarare olika medias kommunikativa funktion.

Habermas lyfter fram ett for vara syften sarskilt relevant per-
spektiv pa symboliska media. Han skriver forvisso inte uttryckligen
om utbildning men har inom utbildningsvetenskaplig forskning upp-
marksammats for sin diskursetik, det kommunikativa handlandet
och legitimitetsteorin (Ewert 1991). Hir tar vi fasta pa den del av
Habermas kommunikations- och legitimitetsteori som betonar sam-
hillets behov av funktionell och effektiv samordning. Habermas gor
en atskillnad mellan tva olika funktioner som ett medium kan ha. A
ena sidan kan vi tala om kommunikativa media med grund i kon-
sensusbaserade handlingar och okad forstdelse och som framjar den
sociala integrationen. Detta dr en funktion hos media som ar verk-
samma pé livsvirldsnivin. A andra sidan kan vi pa systemniva ater-
finna styrmedia som foljer en instrumentell logik som syftar till 6kad
rationalisering och som framjar systemintegration.

Okad systemintegration leder inte till 6kad social integration pa
individniva, vilket var ett antagande hos Parsons. Snarare kanneteck-
nas samhaillets utveckling av att system — som de ekonomiska och
politiska — interagerar med varandra pa ett sidant sitt att de under-
graver den sociala integrationen (jfr Habermas 1987, s 318-323, 1996,
s 137-139). Vi kan hir tala om systemets kolonisering av livsvarlden
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eller styrmedias overtag pa bekostnad av kommunikativa media. Med
styrmedier som pengar och makt har de ekonomiska och politiska
systemen byggts upp kring kalkyler och regler snarare an av samtalets
samforstandsprocesser. Habermas liknar styrmedier vid ett slags ko-
der som har en inbyggd preferensstruktur som rymmer icke uttalade,
men grundliggande forestdllningar om mediets innehdll och form
och som gor att den konsensusbildande processen kan undvikas. Nar
legitimiteten hos ett system sviktar synliggors pa ett tydligare sitt 4n
annars ett mediums preferensstruktur.

Vad innebir det da att betrakta kunskapsbedomningar som styr-
media? Med kunskapsbedomningar produceras information som
anvinds av och sprids mellan olika aktoérer inom en enskild skola,
mellan olika delar i utbildningssystemet och mellan skolan och sam-
hillet i 6vrigt. Kunskapsbedomningar ger information om elever som
kan anviandas dels i kommunikationen mellan skola och hem dels
vid organiseringen och flyttningar av elever inom en och samma skol-
form och vid 6vergdngen mellan olika skolformer och utbildningsni-
vaer eller vid overgang till annan verksamhet (olika slags arbeten,
arbetsloshet, sjukpensionar etcetera).

Som meddelandesystem fyller kunskapsbedomningar siledes en
funktion i bade ett internt och ett externt perspektiv. De fungerar
som ett medium mellan en avsdndare och en mottagare; ett medium
som skapar forbindelser och samordning. Samtidigt bidrar kunskaps-
bedomningar till differentieringen i samhillet genom sin funktion
som urvals- och sorteringsinstrument. Kunskapsbedomningar har med
andra ord en ordnande funktion. A ena sida skapas differentiering
genom inordning, exkludering, under- och 6verordning samt rang-
ordning av elever, skolor och kommunala och nationella utbildnings-
system. A andra sidan genererar produktionen, anvindningen och
spridningen av information om eleverna och deras prestationer 6ver-
blick och samordning som i sin tur kan ge forutsattningar for samho-
righet. Den kodifierade informationen i till exempel ett betyg blir ett
media som fyller bade en sirskiljande och en samordnande funktion:
som ett enhetligt sprak om olikhet som anvinds i kommunikationen
inom skolan och utbildningssystemet och mellan skolan och samhallet.
Som aggregerad information pa systemnivd mojliggor data om elever
och deras prestationer ocksa att prognoser kan utarbetas och att kri-
tik kan riktas mot systemet for eventuella tillkortakommanden med
opinionsbildning som foljd.

Nir det géller kunskapsbedomningarnas preferensstruktur, det
vill siga de grundliggande antaganden som dess innehall och form
vilar pa, sa kan foljande tas som utgdngspunkt med betygen som
exempel. Preferensstrukturen vilar pa en forestillning om att det ar
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mojligt att med siffror ange vad ndgon kan och att det 4r enklare att
kommunicera med siffror och statistik 4n med det komplexa nit av
relationer som gommer sig bakom varje betyg och att det ar battre
med hoga betyg an laga. Ett betyg bygger pa tusen ldrare och elevmo-
ten och doljer flera svarartikulerade iakttagelser. Eleven forenklas per
definition i ett betyg till ndgra fa utvalda kriterier. Denna férenkling
av komplexiteten som finns i motet mellan larare och elev i relation
till elevens larande mojliggor ocksa differentieringen mellan indivi-
der och samordningen i samhallet.

Ett sdtt att konkretisera hur kunskapsbedomningar fungerar som
styrmedia ar att folja dess differentierande och samordnande funk-
tion genom det svenska utbildningssystemets framvixt. Vi pekar pa
hur kunskapsbedomningar genererar underlag som gor det mojligt
att overblicka hur utbildningssystemet fungerar. En 6verblick som i
sin tur gor att olika institutioner kan lankas till och samordnas med
varandra. Med det enhetliga spriket om elevers olikhet skapas ett
gemensamt sprdk som kan fungera som sammanhallande kitt mellan
olika institutioner i samhillet. Kunskapsbedémningar som styrme-
dia har ocksa en normerande funktion i det att de producerar under-
lag som kan brukas for att fastsla vad som ar att betrakta som nor-
malt. Vi kommer ocksa att lyfta fram dessa medias frigérande funk-
tion, hur de mojliggor prognoser, kritik och opinionsbildning.

Kunskapsbedomningar i praktiken?

Kunskapsbedomning som styrmedia och dess funktioner — overblicken,
det gemensamma spréiket, normeringen och frigorelsen — diskuteras i
det foljande i tre olika historiska kontexter; tidigmodern, modern och
senmodern tid. Vi foljer en sociologisk historieskrivning dir olika ka-
raktarsdrag i produktion och anvandning av media ar mer tydliga
under vissa perioder dn i andra, utan att for den skull vara helt perio-
diskt exklusiva. Perioderna tidigmodern, modern och senmodern fung-
erar da som olika slags kontexter for kunskapsproduktion och kun-
skapsbruk for ordnande av det sociala livet. Tidigmodern tid represen-
terar en stravan att uppfylla traditioner och att bygga kunskaper med
hjilp av kianda sanningar, omtolkningar eller fortydliganden.* Vi bely-
ser har hur kunskapsbedémningar formar information for kontroll av
det forflutna och prognoser for framtiden. Det moderna praglas av det
aktiva sokandet efter nya kunskaper och pa forviantningar om framti-
den, snarare dn dterskapandet av det forflutna.’ Zygmunt Bauman har
kallat moderniteten: ”the kingdom of Reason and rationality” (1989,
s 111). Vetenskaplig kunskap skulle leda till det objektivt basta sattet
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att organisera samhallet. Vi beskriver har hur kunskapsbedomningar
bidrar till ett enhetligt sprak som reducerar komplexiteten i systemet
och moijliggor social mobilitet. Senmodern kunskapsproduktion och
kunskapsanviandning yttrar sig till exempel i erbjudanden om alterna-
tiva tolkningar, pluralism, dekonstruktion av ansprik, krav pa kom-
munikation och 6verldggningar kring ”sanningar”.® Kunskapsbedom-
ningar kan har sagas mojliggora en reflektion inom utbildningssystem,
men ocksa en kunskap for individer att nyttja pa en allt mer komplex
utbildningsmarknad. Genom att anvinda historia pa detta satt far
styrmedierna en empirisk illustration som ar historiskt relativ. Samti-
digt 6ppnas mojligheter att se samtida kunskapsproduktion och kun-
skapsanvindning bortom nutida tankestrukturer och bestimningar
kring kunskapsbedomningar.

Tidigmodern tid

I tidigmodern tid borjade liroverken producera information utifran
vilken deras verksamhet kunde bade overblickas och kontrolleras.
Denna utveckling syns tydligt i de forsta svenska laroverksstadgarna,
eller skolordningarna. Fram till 1693 syftade dokumentationen framst
till ett rumsligt ordnande inom skolan av larjungarna utifrdn deras
kunskaper, attityder och beteenden. Informationen lag till grund for
flyttningen inom eller mellan klassrum. Exempelvis stadgade 1649
ars skolordning att:

Flitiga och samvetsgranna larjungar bora av ldrarna fram-
héllas och fa plats i klassen fore de forsumliga och okunniga
[och att de] lata skola sidttas pa dsnepallen [’scamno asino-
rum’] eller bara dsnebilden [’asini picturam’], placeras efter
de ovriga, uteslutas fran befattningar och hedersposter inom
skolan o s v (Hall, m fl 1921, s 89-90).

I och med 1693 och i synnerhet 1724 ars skolordningar foreskrivs att
denna ordning mellan larjungar ocksa sitts pa prant. I 1693 ars skol-
ordning star det exempelvis i samband med stadgar om examination
och flyttning, att gymnasieskolans rektor under manadsexaminatio-
nerna ska “uptekna” hur ldngt varje klass hunnit i foreskrivna lektio-
ner, och att denna forteckning ska 6verlamnas till biskopen infor ars-
examinationen, Examen Anniversarium (Hall, m fl 1922, s 11). Har
stadgas for forsta gangen i skolordningarna en produktion av skriftliga
uppgifter av administrativ art. Vi ser ocksd hur informationen sprids
och anvinds i ett vidare sammanhang dn inom en enskild skola.
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I den darpa foljande skolordningen (1724) markeras ”behovet”
av skriftlig information och kontroll dn tydligare. Av ett sarskilt ka-
pitel, ’7Om Ephori Embete”,” framgar att “uppsyningsmannen”, det
vill sdga biskoparna och gymnasiernas superintendenter, i Guds och
rikets namn allvarligen bor forsakra sig om att skolorna fungerar val:

Alldenstund ingen férordning kan sd wil ock wiseligen in-
rittas, som icke inom kortt tijd blifwer aldeles fruchtlos,
om hon icke genom en alfwarsam upsikt warder wid makt
hillen (Hall, m fl 1922, s 55).

Bland de tolv uppgifter som formuleras for Ephori Embete stir som
nummer fyra, att vid den arliga examen tillse att:

. noga examinera Schole-piltarne, uptekna uti Protocollet
dem, som gifwa godt hopp om sig, med mehra som angelagit
finnes; Skicka det samma til Consistorium, att ther liggas ad
acta ock att lika lydande hafwa i forwahr til nist foljande
Ahr, att nir dd examen Solenne &ter infaller, man wid jimfo-
randet piltarnes forkofring ifran thet ena Ahret til det andra
ma kunna irfara (Hall, m fl 1922, s 56).

Detta utgor en forskjutning fran det rumsliga nuet till utstrackningar
i tid och skillnader blir dirmed historiska. Larjungarna kan genom
dessa uppteckningar saledes jamforas bade med sig sjalva och med
varandra fran ett ar till ndsta och sa vidare. Prestationerna blir i denna
mening temporala.® Kunskap om liarjungarna gors pa detta vis synlig
och kan reproduceras i tabeller med syfte att jamfora prestationer
over tid. 1693 ars och 1724 ars skolordningar kom i brytningstiden
till det moderna dir jamforelsen med det forflutna borjade ligga
grunden till férvintningar om framtiden. Overblicken méjliggjorde
tankar om effektivitet och att det utifrdn information om det for-
flutna 4r mojligt att styra framtiden. Tabeller kopplas till tabeller,
som bildar forvaltande institutioner vilka konstant reflekterar 6ver
samhillets behov och medborgarnas status (jfr Beronius 1994). Inre
administrativa strukturer, ursprungligen utvecklade i relation till lar-
jungarnas lirande, blev under tidigmodern tid genom dokumentation
om larjungar och deras prestationer tillgiangliga for byggandet av na-
tionalstaten och kontrollen av skolverksamheten och dess aktorer.

I tidigmodern tid fanns forestillningar om att det var mojligt att
forsta ”den naturliga ordningen” och att effektivisera ordnandet. Sar-
skilda institutioner utanfor skolans eget ordnande hade foreslagits. Mest
kant blev Gustaf Ruders forslag om inrittandet av snillevalet och snille-
granskaren runt ar 1730, en slags institution som skulle kunna koppla
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ndringarnas behov till intagningen av studenter vid laroverken (se
vidare Lundahl 2006, kap 6). Nagon sadan institution kom dock ald-
rig riktigt att realiseras i det tidigmoderna Sverige. I det moderna sam-
hillet utvecklas daremot flera typer av skolexterna institutioner med
uppgift att producera kunskaper om manniskors olikheter och att re-
flektera over undervisningens processer kopplat till samhillets behov.

Modern tid

Den moderna tiden utmirks bland annat av framvixten av en skola
for alla (massutbildning), en forskjutning av ansvaret for skolan fran
kyrkan till staten och en samhallelig tilltro till mojligheten att styra
utvecklingen utifran rationella snarare dn metafysiska tankestrukturer.
Experter av skilda slag samverkar i syfte att oka effektiviteten i ut-
bildning och samhille. Forskningen stills hir i utbildningspolitikens
och den framvixande skolbyrdkratins tjanst. Detta ar sarskilt tydligt
under den process som leder fram till etablerandet av enhetsskolan.

Vetenskapen ansdgs ha objektiva metoder for att se till att f ”ratt
man pa ratt plats”. Psykologins utveckling mot en legitim disciplin var
relaterad till dess formdaga att lana sig till statlig styrning och discipli-
nering av medborgarna (Rose 1998, s 81-115). Det psykologiska, eller
kliniska, spraket moijliggjorde ocksd samsyn och samverkan genom
dokument med information om elever och deras prestationer. Dessa
texter blev genom sprakets enhetliggorande funktion mojliga att av-
koda pa ett likartat sdtt inom olika delar av en allt mer komplex skol-
organisation. De aktorer som inte hade en primair eller direkt interak-
tion med eleverna kunde 4nda se dem framfor sig i “entydiga” siffror.
Eleverna kunde pa detta sitt organiseras och reorganiseras mellan text
och verklighet. Det dr har rimligt att tala om social ingenjorskonst och
en teknokratisering av organiserandet av skolan, eleverna och skolans
innehall. T detta arbete utbildades och anlitades experter som skolpsy-
kologer, testtranade larare och likare som matte barnens skolmognad
och organiserade barnen i hjilpklass eller normalklass. Grunden for
detta arbete var produktionen av siffror, korrelationer, tabeller etcetera
och den funktion de kom att f4 som styrmedia. Registerdata systema-
tiserades, och elevjournaler importerades och utvecklades. Vidare stan-
dardiserades kursplaner utifran forestillningar om vad en normal elev
forvantades ldra sig i skolan. De var manga som byggde enhetsskolan
och detta krivde ett gemensamt sprak och en gemensam forstdelse.
Det psykologiska spraket blev i detta sammanhang normgivande, aven
om ocksd andra samhillsvetenskapliga sprak framtridde under denna
period (Lundahl 2006, del 3).
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Produktionen av dessa uppgifter 6ppnade ocksa for ovintade och
nya samband. Den medfodda intelligensen borjade till exempel be-
tvivlas, dtminstone vad galler dess betydelse for elevers skolresultat. Elevers
prestationer borjade istillet, som framgdar av bild 1, att sittas i relation
till deras sociala och/eller ekonomiska bakgrund. Darmed kunde po-
litiska forhoppningar knytas till de kunskaper som producerades om
barns prestationer relativt deras hemmiljo (jfr Boalt & Husén 1964,
kap 5). En ljusnande framtid kunde mélas upp i termer av samma chans.
Genom att veta mer skulle politiska visioner om jamlikhet realiseras.

Tabell 5. Inkomst och testresultat.

Inkomst N M Diff.
0— 1000 .......... 126 43,2 2,7
1001— 8000 .......... 485 45,9 2,9
3001— 5000 .......... 407 488 3,4
5001— 7000 .......... 88 522 8.4
00L— 90 .......... 33} 9 57,9) 55,6
9001—11000 .......... 50,917\ g5
11001— eller mer ...... 89 59,1 } :

Bild 1. Sambandet mellan inkomst och resultat pd intelligenstest (exempel fran
tidningen Folkskolan 1947, s 227).

Hair fanns, nota bene, ocksd reservationer mot en okad kontroll och
utrymme for matfria zoner. S3 linge staten inte var siker pd om utvar-
deringar och kunskapsmatningar storde demokratiska och sociala pro-
cesser, begriansades kunskapsproduktionen till de omraden som ansags
objektivt matbara. 1957 ars skolberedning noterade till exempel hur
krav pa betyg i varje arskurs lett fram till en stor provtithet i folksko-
lan och realskolan, vilket i sin tur bidrog till att inrikta undervisningen
pa det enkelt matbara. Skolberedningen foresprakade darfor en strik-
tare och begransad betygsgivning. Relativa betyg betraktades som ett
satt att fokusera endast pa prognoser och urval for studier och yrkesval
(SOU 1961:30, s 588f). Med en krassare syn pa betygen behovde effek-
terna pa den nya skolans viktigaste uppdrag — att ge okad vikt at per-
sonlighetsdaning och social fostran — inte bli sa stora:
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Skolreformen syftar bland annat till att ge okad vikt at per-
sonlighetsdaning och social fostran, varfor lirarna bor fa stor
frihet att inom malsittningens ram lidgga upp skolarbetet som
de finner lampligt bade till innehdll och metoder. En omfat-
tande betygssattning pa skolans olika stadier kan forsvara en
sddan utveckling, eftersom forekomsten av betyg kan leda till
att arbetet ensidigt inriktas pa de strikt kunskapsmassiga och
latt madtbara prestationerna. Det dr darfor av vike att betygs-
sattningen inskriankes enbart till de arskurser och terminer,
dir den ar starkt motiverad (SOU 1961:30, s 586).

Denna spanning mellan styrmediernas a ena sidan frigorande poten-
tial och 4 andra sidan hot om instrumentell kolonisering av skolans
verksamhet kommer till uttryck i flera olika regulativa texter kring
utvirdering, betyg och nationella prov. Konstruktionen av kunskaps-
marknader under 1990-talet tycks tillsynes l6sa problemet. Innan vi
gar in pd den utvecklingen kan sammanfattningsvis konstateras att
det var i det moderna som kunskapsbedomningar manifesterades som
styrmedia och i detta bidrog till att reducera utbildningssystemets
komplexitet. Detta var mojligt inte minst tack vare att den informa-
tion och kunskap som producerades kunde foradlas och framstillas
som entydigare genom ”psy-vetenskaperna”. Psykologin erbjod en
sprakdrakt for olikhet. Denna var uppbyggd pa naturvetenskapliga
metoder och kodifierade olikhet som objektiva fakta om individen.
Utifran dessa fakta kunde styrningen — organiserandet av individen,
skolan och samhallet — anses siker och rationell.

Det senmoderna i tva steg

Moderniteten representerar forestillningen att staten/samhaillet kan
finna losningar pa sociala problem. Redan under 1960-talet borjade
emellertid en kritik etablera sig mot de losningar som vilfardsstaten
erbjod. Kritiken representerade det moderna samhillets sjalvreflek-
tion av alternativa satt att se pd det samhalle som konstruerats och
dess konsekvenser. I linje med Zygmunt Bauman (1989) betraktar vi
utvecklingen av kunskap och kunskapsproduktion i det senmoderna
i tva steg. I ett forsta steg uppstar en alternativ konkurrerande san-
ning. Inom samhallsvetenskapen inte minst genom bruket av kritisk
marxistisk teoribildning (Fridjonsdottir 1990). Olika konkurrerande
sanningar leder i sin tur till ett pluralistiskt tillstind, vilket innebar
att alternativen maste tolkas, dvervigas och viljas. Skilda alternativ
accepteras som lika (o)sanna. Enligt Bauman ar det i detta skede — i
steg tva — som marknadstinkandet kan etableras som den domine-
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rande principen for viagval och som forhallningssatt till kunskap pa
bade individuell och regulativ niva (1989, kap 8-9).

Under 1970- och 1980-talen blir det tydligt att de politiska loftena
inte kunnat infrias. Staten hade styrt men inte parerat for att likhet i
chans inte nodvandigtvis leder till likhet i resultat. Elevers prestationer
kunde anvindas for konkurrens om arbetstillfallen och studieplatser
pa ett siatt som snarare ledde bort frin visionerna om jamlikhet an till
dess forverkligande. Skolan uppfattades vara ett kugghjul i det kapita-
listiska maskineriet. Skulden lades bland annat pa forvaltningen, som
sades vara rigid, reglerande och inte sarskilt reflekterande. Uppfoljning
och utvirdering av laroplanen hade inte hittat sin form. Den ddvarande
centrala skolmyndigheten Skoloverstyrelsen (SO) hade kommit att fasta
for stor vikt vid att madta kunskaper och fardigheter och endast i liten
utstrdackning tagit hdansyn till processdata, inte minst, i alla fall enligt
statens egen argumentation, just for att inte stora dessa processer. Fem
pedagogikprofessorer tog i all fall till orda kring den uppkomna situa-
tionen i en kritisk skrift:

Vi uppfattar [...] att resultatmitningarna pa elevniva tilldelats
alltfor stor tyngd i forhallande till kunskaper om undervisning-
ens ramar och process och att det i Skoloverstyrelsens program
knappast klargors hur data skall analyseras och tolkas och till
vad de skall anvandas [...] Sa snart detta med utvirdering sitts
in i ett vidare socialt och pedagogiskt sammanhang star det
klart att det dr av utomordentligt stor betydelse vilka syften en
utvirdering far tjana, vad som ska utvirderas och hur utvirde-
ringen gar till. Det blir uppenbart att utvirdering inrymmer
avgorande fridgor om styrning av och om makt och kontroll
over skola och undervisning. Utvirdering kan t ex 4 ena sidan
utvecklas till ett effektivt, centralt styrinstrument som verkar
stick i stiv med intentioner om en decentraliserad skola, men
den kan 4 andra sidan inriktas mot att ge ett anvandbart under-
lag i forsoken att gora skolan battre (Dahllof m fl 1989, s 8-9).

Staten ansdgs inte tillrackligt reflekterad. Ett annat tydligt uttryck
for missnoje vixte fram ur statens egen statistikproduktion, ur dess
egna styrmedia, och vindes mot staten som en kritik av dess formaga
att styra (se t ex Arnman & Jonsson 1983). Som en vigran att bli
styrd pa det ”vanliga sdttet” kunde kritiken ta sig uttryck som ett
faktiskt motstdnd, men egentligen utan att konkreta alternativ lan-
serades.” Under en period uppstar ett tomrum, bland annat pa grund
av att kritikerna inte presenterade ndgra handlingsalternativ inom
det befintliga systemet. Ur detta tomrum vaxer roster som vill ater-
uppliva de, for grundskolan, ursprungliga ambitionerna; en decen-
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traliserad styrning med stort handlingsutrymme for larare och elever.
I det nya betraktas inte lingre produktionen av elevresultat som ett
hinder utan som en forutsattning for évergangen mot en decentrali-
serad och malstyrd skola. Exempelvis skriver en expertgrupp till styr-
beredningen for ansvarsfordelning och styrning pa skolomradet:

Om malstyrning skall kunna vara en framgangsrik reform-
strategi, maste den forenas med avsevirda resurser for infor-
mation, utbildning och fortbildning, arbetsdelning, samver-
kan, tillsyn och utvirdering. Annars kan resultatet bli en samre
skola i stillet for en battre (DsU 1987:1, s 228).

Nya kunskaper skulle inte leda till mer styrning utan initiera och
stimulera inifrdn kommande utveckling. En ny central myndighet,
Skolverket, tar form som en “kunskapsorganisation” med uppgift
att verka som en oberoende producent av kunskaper och analyser
over tillstandet i skolan. Myndigheten skulle erbjuda sina kunskaper
pa nagot av en 6ppen marknad till de kommuner och skolor som
ville nyttja dem (jfr Jacobsson & Sahlin-Andersson 1995, kap 7). Ut-
vardering och uppfoljning, det vill siga produktion av nya data att
styra med, var kdrnuppgifter for myndigheten. Chefen for utvirde-
ringsavdelningen skriver tillsammans med tillforodnad forsknings-
chef i en programforklarande text: ”Uppfoljning och utvirdering ar,
som vi ser det, inte fraimst underlag for, utan en del av, samtalet om
skolan och skolans resultat” (Pettersson & Wallin 1998, s 76). Paral-
lellt diskuterades framtiden for den svenska skolan i termer av moj-
ligheten att bli ”Europas bista skola”. Styrmedierna har har fatt en
ny funktion som redskap for egenkontroll och sjilvstyrning — eller
vad som egentligen gick under beteckningen utveckling — i strdvan
efter att bli bast pd en allt mer global kunskapsmarknad.

Denna utveckling markerar en diskursiv forandring kring statens
roll, fran att producera ett samhille for alla till att producera med-
borgare som kianner sig hemma i den nya ekonomin och i dess kultu-
rella uttryck (Lindblad & Popkewitz 2001, kap 1). Ett sitt pa vilket
detta sker dr genom att forse medborgarna med information om de-
ras egna kvaliteter och om vilka mojligheter de har utifrdn dessa kva-
liteter. En typ av styrmedier riktar sig alltsd mot individen och fram-
haller individens eget ansvar for att anvianda denna information for
sitt sjalvforverkligande. Utvecklingen i Sverige under 1990-talet kan
beskrivas just s3, men med tilligget att egenkontrollen succesivt bli-
vit allt mer kontrollerad, bide avseende den information individen
ska f& om sig sjilv och den information kommuner ska producera
och anvianda. Malstyrning med resultatansvar introducerades som en
”lagom styrning” (jfr Jacobsson & Sahlin-Andersson 1995, s 14), men
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accelererade snart mot en relativt reglerad resultatstyrning dar inte
minst elevers resultat anviands i jimforelser och rangordningar mel-
lan skolor och kommuner. Genom att producera genomskinlighet
okar mojligheterna till sjalvreglering.

De gemensamma mélen for skolan forefaller nu mindre viktiga
att diskutera idn skillnaderna i maluppfyllelse. Inom ramen for dessa
skillnader har det sedan funnits diskussioner om skillnader i produk-
tionen av sjdlva mattet (jfr Skolverket 2004a, RiR 2004). Viren 2006
pekade mycket mot en okad styrning av sjilva styrmedierna, framfor
allt dd av hur larare sitter betyg.'’ For politikers och skoladministra-
torers legitimitet ar det centralt att de kan visa handlingskraft. Ge-
nom att visa att man vet och att man kan utkrava ansvar visualiseras
handlingskraft, samtidigt som ansvaret for forandring skjuts over till
de objekt som studeras. Staten har ansvar for att information om
skolor och individer produceras och ser till att denna blir tillganglig
och anvinds som styrmedia.

Systemet med lokal utviardering och egenkontroll visade sig snart
i Skolverkets olika utvirderingar fungera daligt, atminstone i rela-
tion till nationella kunskapsintressen (Skolverket 1996). Det fanns
saledes ett problem med den tinkta styrmodellen. Samtidigt blev sko-
lans resultat allt tydligare inte minst genom att betyget godkand ap-
pellerar till ett pass—fail-tinkande. Staten tog successivt allt mer an-
svar for att sjalv viardera skolans effektivitet och for att frimja dess
utveckling, bland annat med ekonomiska styrmedel men ocksa med
en nationell utbildningsinspektion. For att fa overblick forstarktes
uppfoljningsfunktionen och krav pa entydiga resultatmatt accentue-
rades. Prov och betyg far i detta sammanhang mer betydelsen kun-
skapsbedomning av larande 4dn for larande, vilket Skolverket ocksa
noterar (2003, s 122). Dessa bedomningar av lirande publiceras se-
dan vilket 6kar mojligheten att stilla skolor till svars for sina resul-
tat. Nar detta vil skett antas lokalt utvecklingsarbete kunna ta vid.
Ett annat sdtt att uttrycka samma sak dr att: Sverige utmairktes tidi-
gare av ett laroplanstinkande dar malen utgjorde den ram inom vil-
ken ldrare och elever forviantades gora sitt urval av kunskaper. Idag
star det forvisso fortfarande larare och elever fritt att valja innehall
och arbetsform, men de bedéms for de val de gjort enligt en allt mer
standardiserad mattstock — i det offentliga. Skolans resultat kon-
ceptualiseras i de statliga dokumenten alltmer som ett kontrollinstru-
ment snarare dn som ett underlag for utveckling (se dven Bjornsson
2003, Nytell 2006). Kontrollen tinks forvisso kunna leda till ut-
veckling, men fragan ar vad som kontrolleras och hur eventuella bris-
ter ska atgirdas. Detta skrivs det dock inte mycket om i de nationella
styrdokumenten (Lundahl & Forsberg 2006).
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Det ar befogat att fridga sig om det inte dr sd att det i teorin (och
sett utifran de mest auktoritira styrdokumenten) finns en typ av laro-
plan som utlovar stort lokalt handlingsutrymme, medan det i prakti-
ken etablerats en helt annan typ av laroplan dir nationella standarder
alltmer anger riktlinjer for skolans arbete (jfr Forsberg & Wallin 2006).
Denna “reform” har varit smygande. Sma forskjutningar i formule-
ringarna kring kunskapsbedomningar kan sigas ha lett till en narmast
paradigmatisk férandring av laroplanen till en modell dir liroplanen,
vad det verkar, justeras efter vad som gdr att mita och dar matten-
heterna blir allt mer standardiserade. Detta dr en foriandring fran mal-
styrning med resultatansvar till resultatstyrning med malansvar, vilket
innebér en forskjutning fran en kommunikativ till en instrumentell
syn pa kunskap. Den visentliga skillnaden ligger i tva olika satt att
forhalla sig till utveckling, genom forstdelse eller genom jamforelser.
Med en instrumentell kunskapssyn har kunskap, information och re-
sultat ett varde som medel for att uppna syften bortom sig sjilv. In-
strumentaliseringen av den information som kunskapsbedomningar
producerar innebdr att informationen inte lingre ingar i en tydlig och
uttalad “filosofi” for hur den kan anvindas utifran sitt informativa/
kommunikativa innehbdll. Den fyller en samordnande funktion men
den stirker inte samhorigheten, eller om man hellre vill, uppslutningen
bakom laroplanens mal. Ett sdtt att forsta hur denna forandring varit
mojlig, ar om man betinker hur mélstyrning aldrig riktigt fick legiti-
mitet medan resultatstyrning var framgangsrik i det avseendet. En for-
klaring kan vara att det fanns en kulturell legitimitet for resultatstyr-
ning som delvis beror av ”traditionens makt”, och delvis ar mojlig pa
grund av kunskapsluckor kring dess egentliga konsekvenser for under-
visningen.

Kunskapsbedomningar — en del av laroplanen

Genom att visa hur kunskapsbedomningar kan siagas producera sym-
boliska medier som formar en skolverklighet har vi placerat in kun-
skapsbedomningar i en liaroplansteoretisk forstaelse av skolinstitutio-
nens utveckling och forandring. Darmed blir det mojligt att komplet-
tera laroplansteorin med nya perspektiv pd kunskapsbedomningar.
Perspektiv som innebar en forstaelse av kunskapsbedomningar som en
del av liroplanen.

Skolans kunskapsbedomningar ar som framgétt av de i artikeln
forda resonemangen forbundna med behov eller kanske hellre fore-
stillningar om behov av kunskap av skilda slag. Kunskap om elever
och deras prestationer hir och nu och sett 6ver tid fungerar som det
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nav kring vilket kunskapsbedomningar utvecklats och tagits i bruk.
Grunden for detta aterfinns i tidigmodern tid genom att forutsatt-
ningar for overblick skapades genom en begynnande dokumentation
och spridning av information — i form av tabeller som mojliggjorde
analyser bade av enskilda elevers utveckling over tid och jamforelser
och rangordning mellan olika elever.

Kunskapsbedomningarnas funktion som styrmedia manifestera-
des dock forst i och med modernitetens genombrott. Avtraditionali-
seringen av samhillet 6ppnade for utvecklingen av den moderna ve-
tenskapen som nu kunde tas i bruk av en stat med ansvar for att
utbilda en hel befolkning. I denna uppgift samverkar forskare, poli-
tiker och byrakrater i en ambition att finna de basta 16sningarna och
oka effektiviteten i systemet. Denna period utmarks forvisso av att
kunskapsbedomningars funktion som kommunikativt media far ge
plats for dess funktion som styrmedia. Men denna grep inte over alla
skolans sfirer. Betydelsen av att freda det mest centrala — skolans
demokratiska och sociala processer — betonades sarskilt. Som styrme-
dia begriansades kunskapsbedomningarna till dominer som ansigs
mindre betydelsefulla och matbara, som till exempel till prognoser
och urval samt till frigor om skolmognad och placering i hjilpklass.
I det moderna knyts ocksa den kunskap som bedomningar genererar
till forhoppningar om att realisera politiska visioner.

I det senmoderna blir det dock tydligt att valfardsstaten inte lyck-
ats infria hogt stillda forvantningar om ett mer demokratiskt och
jamstillt samhalle. Med en okad samhallelig kritik och en okad osa-
kerhet om vilket eller vilka handlingsalternativ som ar bast riktades
krav mot staten att bli bide mer sjalvreflexiv och mer effektiv. Sta-
tens svar pa denna problematik dr inte bara ett 6kat bruk av redan
tidigare etablerade kunskapsbedomningar, utan ocksd utvecklandet
av en rad nya instrument for styrning och kontroll (jfr Forsberg &
Wallin 2006). Som exempel pa det sistnamnda kan nimnas indivi-
duella utvecklingsplaner, betygskriterier, kvalitetsredovisningar och
inspektioner. Till denna bild hor ocksa offentliggorande av resultat
av skilda slag. Vi har i det foregaende pekat pa kunskapsbedomning-
arnas funktion i den 6kande differentieringen och samtida samord-
ningen av ett alltmer komplext samhille. T detta har vi sarskilt framhal-
lit att kunskapsbedomningar som styrmedia bidrar till att reducera
denna komplexitet. Darigenom blir ocksa kommunikation inom ut-
bildningssystemet och mellan systemet och andra delar av samhallet
mojlig. Samtidigt har vi varnat for konsekvenserna av den 6kade
instrumentaliseringen av kunskapsbedomningarna.

Om kunskapsbedémningar spelar stor roll for vilka kunskaper
samhillet uppvarderar som nodvindiga for skolans och samhallets
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organisation behover vi veta mer om villkoren for denna uppvarde-
ring. Samma typ av fragor liroplansteoretiker riktat mot laroplaner
och kursplaner bor da i hogre utstrackning 4an vad som varit fallet i
Sverige riktas till olika aktorer med ansvar for bedomning. Ett urval
mojliga fragor ar: vilka sociala intressen ligger bakom olika bedom-
ningspraktiker; vilken kunskapssyn, amnessyn och manniskosyn prag-
lar skilda typer av bedomningar; vad bidrar kunskapsbedomningar
till att legitimera for identiteter, hur bidrar de till att legitimera posi-
tioner och inte minst hur formar de kommunikationen i och om
skolan. Darmed vill vi 6ppna for diskussioner om vilken typ av kun-
skapskultur vi bygger i och om skolan och vilka intressen, villkor
eller omstandigheter som bidrar till att denna kultur ser ut pa ett visst
satt. Kunskapsbedomningar kan i detta perspektiv narmast betraktas
som ett signalsystem, det vill siga som ett system som skickar signaler
om vad som ytterst ar att betrakta som centrala kunskaper och valida
realiseringar av dessa (jfr Forsberg 1999).

Mot bakgrund av de forestallningar om kunskapsbehov som kun-
skapsbedomningarnas utveckling som styrmedia kan betraktas som
ett svar pa ar det narmast besynnerligt att si fa fragor har stillts om
kunskapsbedomningar. Enligt var mening kan en rad kunskapsluckor
urskiljas. I relation till de senaste drens utveckling gar det for det forsta
att peka pa att det i regeringens olika uppdrag till Skolverket samt i
myndighetens egna dokument om kunskapsbedomningar saknas dis-
kussioner om vad kunskapsbedomningar ar i skolpraktiken, det vill
saga vad de fyller for funktioner i den vardagliga undervisningen (jfr
Lundahl 2006). Detta samtidigt som Skolverkets egna studier pekar
pa en del problematiska forhallanden med kunskapsbedomningar inte
minst for eleverna (Skolverket 2000, 2002b). For det andra saknas
systematiska studier om de sitt som nationella resultatmatt paverkar
ldrares strategier, attityder och praktiska arbete med undervisning och
kunskapsbedomning. For det tredje saknas resonemang om hur resul-
taten av kunskapsbedomningar fyller en funktion i den statliga och
kommunala styrningen av skolan, bade ur ett samtida och historiskt
perspektiv. Ar 6kad kontroll av skolors resultat ett effektivt styrmedel?
Ger det de 6nskade konsekvenserna eller ar det rentav kontraproduk-
tivt?'! For det fjarde saknas en utvecklad forstaelse av relationen mellan
laroplaner och bedomningskulturer. For det femte saknas tydliga stra-
tegier for att utviardera och utveckla kunskaper om kunskapsbedom-
ningars konsekvenser pa nationell och lokal niva.

Utan kunskaper om dessa forhéllanden mellan forvaltning och prak-
tisk skolverksamhet ar det svirt att avgora om de medier skolan styrs
med dr valida i forhéllande till laroplanen, och om de dr det — i vilken
utstrackning de blivit det pd bekostnad av laroplanens ambitioner.
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» %

. Ephorus, fran grekiska ”efor”, ”eforerna” — uppsyningsman. Beteckningen

Ephorus dambete stod for biskoparnas tillsyn over liroverken. Denna funk-
tion fanns kvar fram till 1904, da riksdagen beslutade ligga hela tillsynsan-
svaret pa laroverksoverstyrelsen. Eforusinstitutionen levde dock kvar, med
vissa betydelselosa administrativa uppgifter dnda fram till 1958 (Thelin 1981,
s 244).

. Nedtecknade prestationer gor det mojligt, som Hoskin uttrycker det, :

to generate a ’history’ of each student and also to classify students en
masse into catagories and eventually into *populations with norms’
(1979,s137).

. For en vidareutveckling och konkretisering av detta resonemang se Lundahl

(2006, kap 14-18).

Denna utveckling ar inte unik for Sverige eller for betygssittning utan kan
sdgas ligga immanent i sjilva styrmetoden. Nikolas Rose skriver mer gene-
rellt om mélstyrning och resultatansvar:

[TThese methods do not so much hold persons to account as create
patterns of accountability. They create accountability to one set of
norms — transparency, observability, standardization and the like — at
the expense of accountability to other sets of norms. Indeed, account-
ability in itself becomes a criterion of organisational change (Rose
1999,s154).

I ljuset av Skolverkets senaste nationella utvirdering verkar det som om
elevers prestationer forsimrats de senaste tio aren (Skolverket 2004c). Ar
det en effekt av bristande kontroll, eller av att kontrollen 6kat? Se ocksa
Forsberg & Wallin (2005) for en diskussion av kontraproduktiva l6sningar.

\S)
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