UTBILDNING & DEMOKRATI 2006, voL 15, NR 3, 113-118
s

RECENSIONSESSA

Demokratifostran som forskningsobjekt
ur statsvetar- och sociologperspektiv

Sa sent som 2003 konstaterar Joakim
Ekman och Sladjana Todosijevic i sin
initierade kunskapsoversikt Unga demo-
krater — En oOversikt av den aktuella
forskningen om ungdomar, politik och
skolans demokrativirden att ”man
skulle kanske kunna tro att den statsve-
tenskapliga forskningen skulle ligga
langt framme nar det galler studiet av
skolans roll som en demokratifram-
jande eller medborgarskapande institu-
tion”. Men, skriver de, det statsveten-
skapliga intresset har varit ”tamligen
svalt ... skola, ungdomar och demokra-
tiska varderingar har istillet varit ett
problem for pedagoger och moijligtvis
sociologer” (s 15-16). Mot den bakgrun-
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den ar det intressant att konstatera den
aktuella forekomsten av avhandlingar i
just statsvetenskap och sociologi med
fokus pa demokratifostran.

Tvéa av de avhandlingar som kort
skall presenteras i denna essa har in-
tressant nog likartade titlar dar just
fostran till demokrati och demokrater
anvinds, en terminologi som mojligen
kan pdastds vara tidstypisk. Vad jag
menar med detta dr att just det veten-
skapliga ordvalet for studiet av vad
som ocksa skulle kunna kallas poli-
tisk socialisation (till demokrati) ar in-
tressant att ligga marke till. Demo-
kratifostran och demokratisk fostran
har mojligen for ménga en normativ
innebord som tidigare har erbjudit ett
visst motstand att anvinda sig avoch
aven termen politisk socialisation har
sin specifika historia. Det senare be-
greppsparet anvindes linge, med en
forgivettagen innebord av just demo-
kratifostran i betydelsen tillignandet
av demokratiska varderingar, av det
kalla krigets amerikanska socialveten-
skapare med betydande spridning i
hela vastvirlden. Darefter har det un-
der relativt lang tid befunnit sig i det
vetenskapliga kylrummet, for att un-
der senare tid dterigen ta sig in pa den
vetenskapliga arenan (om 4n inte hos
alla). Aven det fristdende socialisa-
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tionsbegreppet ar likaledes for manga
socialvetenskapare fortfarande ett sig-
nalbegrepp a priori for alltfor mycket
av anpassning till en bestimd ordning
och omojligt att anvinda sig av.

Min uppfattning dr dock att dessa
begrepp, savil demokratifostran som
politisk socialisation, ar synnerligen
anvindbara som kritiska utgdngspunk-
ter och ddrmed som analytiskt prov-
bara begrepp for den verksamhet som
pdgdr inom vad som kan benidmnas
institutionaliserad socialisation. Det
innebar att begreppen maste analyse-
ras som mojliga att uttolka pa olika
sdtt och inte bestimmas till sin inne-
bord pa forhand, samtidigt som de har
den viktiga fordelen att de implicerar
svaranalyserade moraliska och poli-
tiska dimensioner. Vad det handlar om
ar saledes att soka kartlagga och klar-
lagga olika inneborder av politisk so-
cialisation och demokratifostran och
dess olika konsekvenser.

I Mirzet Tursonovics doktorsavand-
ling i sociologi Fostran till demokrati
(2004) studeras bosniska ungdomars
politiska socialisering i Sverige och sko-
lans roll i denna process. Han under-
stryker i sin avhandling skolan som po-
tentiell traffpunkt mellan olika kulturer,
men konstaterar att umganget utanfor
skolan mellan ungdomar fran de olika
kulturer han studerar — primart mellan
bosniska och svenska ungdomar — ar
begrinsat. I skolan ar dock umginget
mellan ungdomar fran olika kulturer
patagligt och Tursonovic tar sin utgangs-
punkt i skolans potentiellt viktiga de-
mokratifostransroll. Han menar exem-
pelvis att ”overldggningssamtalet eller
den deliberativa demokratins resone-
mang har ... en framskjuten roll i sko-
lans arbete med det demokratiska upp-
dragets vardegrundsfragor” (s 100).Isin
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slutdiskussion finner han det ”beklag-
ligt att diskussioner om samhille och
politik samt massmediers betydelse ...
ar sa sillsynta pd skolorna ...” (s 245).

Min uppfattning ar att ungdomar
i sddana samtal, dir de fir kon-
frontera sina asikter med andra
och argumentera for dem, utveck-
lar sin kommunikativa kompetens
och dirmed ocksd kommer nir-
mare att ta del i demokratiska pro-
cesser pa skiftande arenor i sam-
hillet (Tursonovic 2004, s 245).

Utgangspunkten for skolans demokra-
tiuppdrag dr, menar han, ”att elever
skall lara sig att i 6ppna och fria dis-
kussioner med bade vuxna och och
andra ungdomar i skolan forma och
omforma sina stindpunkter i for dem
angeldgna fragor” (s 234). Utifran de
studier Tursonovic genomfort av dessa
ungdomars politiska socialisering i
skolan menar han ocksa att

skolan ganska vil klarar uppgif-
ten att lara ut demokratins teore-
tiska grundvirden, men lyckas
samre med att ge elever resurser
for att i praktiska overlaggningar
problematisera demokratin och
andra narliggande begrepp. De
elever jag har samtalat med tycker
sig sakna bra alternativ till den re-
presentativa skoldemokrati som
inte i ndgon storre utstrackning
attraherar deras intresse (s 237).

Precis denna problematik belyses ocksa
bland mycket annat i Ellen Almgrens
avhandling i statsvetenskap Azt fostra
demokrater (2006), som ocksd tar sin
kritiska utgangspunkt i frigan om
skoldemokrati och stiller frigan om i
vilken man elevinflytande framjar elev-
ernas kunskaper om demokrati och po-
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litik. ”Forvanande nog”, menar hon,
”har denna skoldemokratidimension,
direkta paverkansmojligheter, en nega-
tiv effekt pa elevernas politiska kunskap”
(s 145). Ddremot, havdar Almgren, sd
har ”skolans deliberativa klassrumskli-
mat en positiv kontextuell effekt pa
elevernas politiska kunskap. Ju mer
oppet samtalsklimat i klassrummen
som skolan erbjuder, desto battre kla-
rar eleverna kunskapstestet om demo-
krati och samhille” (s 151-152). Sam-
tidigt dr Almgrens undersokning sale-
des en svidande vidrikning med sats-
ningen pé det formella elevinflytandet
som en vidareforing av det deltagarde-
mokratiska tinkandet som hon menar
har negativa effekter pa elevernas po-
litiska kunskap: ”Ju mer mojligheter till
elevinflytande som ges i en klass desto
samre kunskaper har eleven (i genom-
snitt) om politik och samhalle” (s 191).
Detta, i skolpolitiska dokument mer
eller mindre dominerande sitt att upp-
fatta skoldemokrati staller hon saledes
just mot det samtalsdemokratiska syn-
sdttet som betonar det offentliga sam-
talet som hon ocksa karakteriserar pa
ett intressant satt:

Tanken ir dels att sjilva offent-
ligheten skall ha en forddlande
effekt pd de samtalandes &sikter
och argument. Nar vi pratar in-
for andra méste vi, enkelt ut-
tryckt, tinka over vad vi sdger.
Dessutom, forestiller sig samtals-
demokraterna, finns det en slags
inbyggd pluralism i det offentliga
samtalet dir flera olika asikter
mots i konkurrens, och genom
att mota olika synsitt i ett oppet
samtal kan vi ’tvitta bort’ fordo-
mar och ohdllbara argument
(Almgren 2006, s 22).

Hennes slutsats vad giller skolans
moijlighet att fostra demokrater inne-
bar saledes att det dr samtalsdemokra-
tin som vinner hennes stod darfor att
den kan ”inkorporera en forstaelse for
demokratins principer och funktions-
sdtt” (samtidigt som) “ett oppet klass-
rumsklimat paverkar elevernas kunska-
per om demokratins grundprinciper
positivt” (s 199-200).

Almgren har kunnat utnyttja da-
tamaterial frdn den internationellt om-
fattande sa kallade TEA Civic Educa-
tion Study som genomfordes 1999128
lander. IEA, the International Associa-
tion for the Evaluation of Education,
ar en oberoende sammanslutning av
forskningsinstitutioner och forsknings-
myndigheter med en lang historia bak-
om sig. IEA:s framsta syfte har varit
och ar dven i framtiden att genomfora
storskaliga, komparativa studier av
elevers prestationer och fardigheter.
Inriktningen har, liksom betriffande
senare komparativa kunskapsutvirde-
ringar som TIMMS och PISA ifraga-
satts genom att implicera en sndv syn
pa kunskap, men utbildningspolitiskt
har denna typ av undersokningar sna-
rast 0kat i betydelse. IEA har under sin
langa historia framst undersokt laskun-
nighet, matematik och naturvetenskap
medan studier av kunskaper i samhille
och politik respektive studier i politisk
socialisation, inte prioriterats.

Svenska myndigheter stillde sig
tveksamma till deltagande nir en ny
undersokningsomgang drog igang un-
der 1990-talet, men kom att delta i en
andra fas som genomfordes under ti-
den 1998-2000 och det dr materialet
fran denna undersokning som utgor
basen for Almgrens avhandling. Unge-
far 90 000 14-aringar i 22 olika lander
varav cirka 3 000 svenska elever in-
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gick i undersokningen och avrapporte-
rades i Ung i demokratin (Skolverket
2001). Dessutom ingér i Almgrens un-
dersokning ett extra urval pa lika
madnga elever, det vill sdiga samman-
lagt 6 000. Urvalet av skolor var stra-
tifierat sd att relevanta jamforelser
kunde goras mellan exempelvis kom-
munala skolor och friskolor samt av
invandrartita skolor etcetera. I det
svenska urvalet ingick 138 grundsko-
lor av totalt 4 992 men genom strati-
fiering pastds generaliseringsmojlighe-
terna vara goda.

Almgrens undersokning fokuserar
vad som karakteriseras som ”politisk
kunskap” (political knowledge) vilken
omfattar fradgor som bedémer elever-
nas faktakunskaper om demokrati och
samhille, deras fardigheter att tolka
politisk information, deras forstaelse
av centrala begrepp, deras attityder
samt deras uppskattade beteende. In-
tressanta resultat utover de redan
nimnda dr bland annat att svenska
elever generellt sett dr battre pa att
tolka politisk information dn de dr att
svara pa de mer faktainriktade fra-
gorna och att de ur ett komparativt per-
spektiv hamnar ”signifikant 6ver det
internationella medelvirdet” (s 83) nir
det galler ”interpretive skills”.

Dessa aspekter, liksom manga an-
dra, berors ocksd mer eller mindre ut-
forligt i de Ung i demokratin-rapporter
som skrivits av Skolverket och Ung-
domsstyrelsen och som ocksa baseras
pé den nimnda internationella IEA-stu-
dien och kompletterande svenska un-
dersokningar om ungdomar och demo-
krati med fokus pé skolans roll som
arena for demokratifostran.

En sddan aspekt och ett pd intet
satt nytt men i hogsta grad narvarande
problem vad giller ungdomars poli-
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tiska socialisation dr den stora skillna-
den mellan elever pd olika program pa
gymnasieskolan. Som analyseras i un-
dersokningen av gymnasieelevers po-
litikintresse sd ser tre av fyra elever pa
studieforberedande program partiakti-
vitet som politiskt effektivt jamfort med
en av tre pa de pojkdominerade pro-
grammen med yrkesimnen i centrum.
Detta visar klart och tydligt pa stora
skillnader. Kvinnliga elever har ocksa
en mer positiv uppfattning om klass-
rumsklimat dn manliga och pa de sa
kallade pojkdominerade programmen
finns ocksd den alarmerande uppfatt-
ningen att de ”i mycket mindre utstrack-
ning an ovriga elever ... kan ge uttryck
for asikter som avviker fran lirarens,
att de uppmuntras att skaffa egna upp-
fattningar, att lararna respekterar deras
uppfattningar osv” (Ung i demokratin
2003, s 63; jfr Larsson 2004, s 87).

Ett annat problem som lyfts fram
giller ménga elevers avstindstagande
fran att sjdlva vilja delta i demokratins
traditionella former. Anda ir den hu-
vudsakliga bilden av unga demokrater
att dessa inte avviker i ndgon storre ut-
strackning fran den aldre generationen
och att de i stort stoder demokratin.

I en annan nyligen framlagd dok-
torsavhandling i statskunskap, Cecilia
Erikssons ”Det borde vara att folket
bestammer” sammanstills och analy-
seras ungdomars forestillningar om
demokrati. Genom sa kallade fokus-
gruppsamtal framtrider en relativt
forvantad och konventionell bild av
svenska ungdomars demokratiforestall-
ningar som att alla skall f4 vara med
och bestimma och foresprakandet av
representativ demokrati, betoningen pa
grundlidggande politiska rittigheter,
allas lika virde etcetera. Bland demo-
kratins kritiska punkter framhalls att
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kraven pd den enskilde dar hoga och
svara att leva upp till, att medborgar-
nas inflytande i praktiken dr begransat
och att de, trots likartade formella
rattigheter, har valdigt olika forutsitt-
ningar att paverka samt att de demo-
kratiska rittigheterna ocksa kan utnytt-
jas av demokratins motstindare.

Det sistnamnda problemet far val
ocksd sagas vara det mest brannande
och idag aktuella med anledning bland
annat av hidndelseutvecklingen i de
senaste riksdagsvalen. Hur skall den
svenska skolan, och for den delen aven
andra (politiska) institutioner mota
antidemokratiska propder och till och
med antidemokratiska partier? I den
av Myndigheten for skolutveckling
utgivna Politik i skolan heter det att

antidemokratiska, rasistiska och
framlingsfientliga grupper foretra-
der foreteelser som skolan aktivt
ska bekdmpa och bemota med
kunskap, oppen diskussion och
aktiva insatser. Skolan ska std upp
for de demokratiska virdena och i
detta sammanhang vara en viktig
motkraft. Det dr en nodvandig
uppgift for skolan att ta pd sig. Den
stiller stora krav pa alla vuxna i
skolan att kraftfullt hivda den vir-
degrund som skolan vilar pa. En-
ligt skollagens portalparagraf ar
alla pa skolan skyldiga att aktivt
motverka trakasserier och fram-
lingsfientlighet (Myndigheten for
skolutveckling 2004, s 16-17).

[ samma skrift foresls att en handlings-
beredskap baserad pa att arbeta syste-
matiskt, ha klara och kinda regler, vaga
ingripa, arbeta demokratiskt och att
samarbeta med andra ar viktig att ha.

Men vad skall sikerstillandet av
”ett fritt meningsutbyte och en allsi-
dig upplysning” betyda i det konkreta

fallet dar det exempelvis anges att en
rektor inte har ”befogenhet att stoppa
spridningen av exempelvis ett flygblad
pd grund av dess innehall” (s 21)? Jo,
ordning skall kunna uppritthéllas och
skolans ledning har ett sarskilt ansvar
?for att allmdn ordning uppratthdlls
pé skolans omrade. Ordningsskal kan
darfor motivera att politisk informa-
tion begransas eller styrs av skolan vad
giller tid, rum och form” (s 21). De
lagar, exempelvis Lagen om hets mot
folkgrupp, som giller for samhéllet som
helhet, angér givetvis ocksa skolan men
avgors inte primért av skolan utan av
rattsliga instanser.

Tomas Englund
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