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RECENSION

Kan vi tala med framlingar? Om Danielle S. Allens
bok Talking to Strangers och om att kanna tillit

”Du far inte prata med manniskor
som du inte kdnner!” ldr vi i vira
barn for att forsoka att skydda dem
mot livets farligheter. Det ar ocksa en
utgdngspunkt for Danielle S. Allen
i hennes bok Talking to Strangers
— Anxieties of Citizenship since Brown
v. Board of Education. En annan ut-
gangspunkt dr hindelsen utanfor en
skola i Little Rock, Arkansas, 1957.
Lat oss borja med att gd tillbaka till
vad som hidnde i Little Rock.

Den 4 september 1957 var Eliza-
beth Eckfords forsta dag i Central High
School, Little Rock. Tidigare samma
ar hade kongressen antagit en lag
som innebar att skolans uppdelning i
skolor for svarta respektive vita elever
inte langre var tilliten. Nar Elizabeth
Eckford gick till sin forsta skoldag i
sin nya skola, Central High School,
dér tidigare endast vita elever hade
haft tilltrade, s3 hade hon saledes
ratten pa sin sida. Men framme vid
skolgrinden hindrade en uppretad
folkmassa Elizabeth fran att komma
in pa skolans omréade och hon tvinga-
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des att vinda tillbaka hem. Bilderna
fran handelsen vid Little Rock spreds
over USA och over virlden och blev
till en symbol for de svartas kamp for
medborgerliga rittigheter i 50- och
60-talens USA.

Danielle Allen inleder med att
gora upp med metaforen om demo-
krati som en odelad enhet for ett folk.
Erfarenheten av vad det innebar att
leva i ett demokratiskt land skilde
sig radikalt at for Elizabeth jamfort
med for de vita ungdomar som motte
henne utanfor skolgrinden. Det som
fotografiet fran skolstarten sa tydligt
uttryckte, var att olika grupper lever
radikalt olika versioner av demokrati.
Bilden av enhet forbyttes till dubbel-
het, till en bild av dominans respektive
underkastelse.

I den intensiva diskussion som
foljde efter handelserna i Little Rock
beskriver Danielle Allen hur Hannah
Arendt skrev en kontroversiell artikel i
tidningen Dissent. I artikeln anklagade
Arendt NAACP! och foridldrarna till
de nyantagna eleverna med afrikanskt
ursprung till ”vita skolor” for att an-
vianda domstolar och den offentliga

1. National Association for the Advance-
ment of Colored People.
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sfaren till att snarare driva sina privata
intressen i stillet for att driva politiska
fragor. Enligt Allen menade Arendt att
fordldrarna nirmast utnyttjade sina
barn i sin egen sociala stravan nir de
pa detta sitt sinde ividg sina barn en-
samma till vita skolor. I boken Human
Condition argumenterar Arendt for
tre olika arenor for politiska, sociala
respektive privata angeldgenheter.
Den politiska arenan, med en heroisk
underton himtad fran den grekiska
antiken, dr avsedd for att utverka po-
litiska och privata rittigheter. Den dr
samtidigt en arena for samtal mellan
framlingar. Inom den sociala arenan
daremot, hanterar manniskor bland
annat sina ekonomiska intressen och
sina val av vanner. Genom hianvisning-
en till The Human Condition gar det,
enligt Allen, att forstd pa vilka grunder
Arendt betraktade det som intraffade i
Little Rock som en social och inte som
en politisk handelse.

Danielle Allen redogor vidare for
hur Hannah Arendts stillningstagande
fick kritik av forfattaren Ralph Ellison.
Ellison gjorde en annan tolkning av de
svarta fordldrarnas bevekelsegrunder
nér de l4t sina barn g ensamma till sin
forsta skoldag i tidigare segregerade
skolor, trots att det fanns uppgifter om
att de skulle kunna st6ta pd motstand pa
sin vig till skolan. I sin roman, [nvisible
Man, hade Ellison utvecklat idén om of-
fer, ”sacrifice”, som han menade spelade
en stor roll for forstdelsen av den svarta
befolkningen i den amerikanska sodern
vid denna tid. Det var denna erfarenhet
av offer som priglade situationen i Little
Rock och som Arendt inte hade forstatt,
menade Ellison.

Whereas Arendt developed a
political theory that might protect

children from politics, by transfor-
ming politics into an epic arena for
full-grown warriors only, Ellison
has a more tragic vision: rituals
to solidify social order inevitably
involve children in politics, howe-
ver much one might wish the case
otherwise (Allen 2004, s 28).

Danielle Allens bok Talking to Strang-
ers ror sig i spanningsfiltet mellan
Hanna Arendts uppfattning om det
offentliga rummet som ett samtal mel-
lan framlingar och om Ralph Ellisons
utforskande om det nodvandiga i att
offra ndgot enskilt for att uppna nagot
gemensamt. Allen ger Ellison ratt i
att tanken om ”offer” i ndgon me-
ning ar fundamental for demokratin.
Gemensamma beslut och handlingar
kraver samtidigt att medborgare star
tillbaka vad giller sina egna intressen
for ”det gemensammas basta”. Men
hur mycket till exempel en viss grad av
arbetsloshet kan gynna landets ekono-
miska utveckling som helhet, sa kan
den aldrig gynna situationen for den
enskilde arbetslosa individen. Darfor
staller Allen fragan om hur medbor-
gare ska forstd en demokrati som ar
till for att skapa ett gott liv at alla
samtidigt som den genom sina dagliga
beslut skapar mojligheter som gynnar
vissa och missgynnar andra. Det ar
denna paradox, ett medbestimmande
som samtidigt leder till underkastelse,
som Allen tar sig an i sin bok. Allens
ambition ar att utveckla battre hand-
lingsvagar for demokratin an de som
stod till buds vid hindelserna i Little
Rock. Om svaret ar att demokrati kra-
ver att vi ar sdrbara och gor forluster
infor varandra blir frigan: Hur kan vi
komma till tals med (var)andra — som
vi inte kdnner?



For att utrona hur kommunika-
tion med andra skulle kunna komma
till stind intresserar sig Danielle Allen
for Jurgen Habermas kommunika-
tionsteori. Hon ser dock dtminstone
en svaghet i de procedurala reglerna
for deliberativ kommunikation. Svag-
heten ligger i forutsittningen att del-
tagarna i samtalet initialt 4r beredda
att respektera varandra. Den stora
utmaningen ir, menar Allen, i stillet
att f4 medborgarna till den startlinje
dar det deliberativa samtalet kan ta sin
borjan. Innan ett sidant samtal kan
komma till stind maste medborgarna
utveckla dtminstone nigon form av
omsesidig tillit. Darmed aktualiseras
savdl ett visst matt av kontakt som ett
visst matt av kanslor som bas for ett
demokratiskt medborgarskap.

Det blir Aristoteles och hans vin-
skapsbegrepp, sd som han utvecklade
det i Den nikomachiska etiken, som
Danielle Allen tar hjdlp av for att
utveckla begreppet tillit, ”trust”. Van-
skap ar for Aristoteles i mycket det-
samma som rittvisa eftersom vianskap
kriver att formaner och bordor, men
ocksa makt, fordelas ndgorlunda lika.
Vinskapen overskrider emellertid ratt-
visa, eftersom vinskapen ocksd inrym-
mer ett val eller en 6nskan. Aristoteles
hdvdar att manniskor lever i politiska
gemenskaper, inte av en hindelse, utan
utifrdn en onskan. Minniskan har
valt att dela sitt liv med framlingar.
Att ”leva tillsammans” betyder darfor
att kommunicera, att kunna samtala
om planer och tankar som kan vara
av intresse for flera an en. Vi mannis-
kor styrs inte endast av egenintresse
vad giller var egen nytta, utan ocksa
av ett “egenintresse” for andra och
for det gemensamma. Med hjilp av
Aristoteles forstaelse av vanskap argu-
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menterar darfor Danielle Allen for att
medborgarskap i grunden inte dr en
fraga om institutionella plikter utan
en friga om hur manniskor ldr sig att
forhandla med varandra om forluster
och 6msesidiga intressen. Vidare sd dr
det inte det oinskrankta egenintresset
som gor att varlden gar runt, det leder
snarare till att eventuellt fortroende
eroderar bort. Det dr i stillet for-
magan att kombinera ett rimligt och
rittvist egenintresse i samspelet med
fraimlingar som utgor kdrnan i ett
demokratiskt medborgarskap.

Kan vi d4 ldara vdra barn nigot
annat 4n att “inte tala med fram-
lingar”? Kan vi ldra barn att tala till
fraimlingar med tillforsike? For att
utveckla det som Aristoteles talar om
i termer av rattvis egennytta kravs
enligt Allen tre forutsittningar: for det
forsta att dterupptacka det faktum att
egenintresse kan ta sig manga olika
uttryck, for det andra ett erkdnnande
av att det ligger i varje medborgares
intresse att uppratthalla politiska for-
bindelser och for det tredje att endast
rittvisa former av egenintresse kan
uppratthalla sddana politiska, eller
for den delen sociala, forbindelser.
Dessa forutsittningar utgor den fi-
losofiska grund som enligt Allen kan
utveckla ett samhille byggt pa tillit.
Danielle Allen tar direfter retoriken
till hjdlp for att 6verfora vinskapens
teknik till ”a citizenship of political
friendship” (Allen 2004, s 140). Den
politiska vianskapen ar ett uttryck for
bemotande med respekt som svarar
pad frdgan ”Hur skulle jag behandla
en vian?”

I Talking to Strangers stiller
Danielle Allen viktiga demokrati- och
samhillsfragor om samhorighet och
rattvisa. Det dr ocksa i diskussionen

109



RECENSION: ALLEN

om vad som krivs av ett demokra-
tiskt medborgarskap som boken har
sin frimsta styrka. Nar forfattaren, i
bokens andra hilft, argumenterar for
forslag pa losningar av problemen blir
det, inte ovintat, en svarare uppgift.
Bokens fortjanst ligger saledes kanske
inte framst i dess forslag till alterna-
tiva synsitt for vagen vidare, utan just
i dess problematisering av medborgar-
skapets demokratiska aspekter. Allens
betoning av begreppet ¢illit, grundat i
omsesidighet mellan manniskor (som
man inte kinner), som ett centralt
begrepp for medborgarskap ar dock
intressant ocksd som en del i en storre
filosofisk diskussion. Danielle Allen
har, som jag uppfattar det, genom
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denna bok forsokt att flytta fokus i en
sddan diskussion fran ett mer ensidigt
ansvar for att vara-med-andra till ett
mer Omsesidigt dtagande av att vara-
med-varandra, dven om vi fortfarande
ar framlingar.
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