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Inkonsekvenser 1 vardagsmonstret
av skolregler

En pedagogisk och demokratisk utmaning

Robert Thornberg

INCONSISTENCIES OF EVERYDAY LIFE OF SCHOOL RULES. The aim of this
study is to investigate and explain inconsistencies within the everyday pat-
tern of school rules, and to explore how students and teachers interpret
these inconsistencies. A field study was conducted in two primary schools.
According to the findings, rule inconsistencies evoke confusion and criti-
cism among students. Furthermore, implicit rules, i.e., unarticulated ad-
ditions to or exceptions from the explicit rules, may at least in part explain
inconsistencies in teachers’ efforts to uphold school rules. Moreover, rule
inconsistency and unarticulated implicit rules seem to create rule diffusion,
which, in turn, leads to a prediction loss among students: they cannot
always predict what will be appropriate behaviour and how teachers will
react. This, in turn, seems to result in a negotiation loss for students. They
cannot openly discuss and negotiate on rules they are not aware of.

Keywords: school rules, classroom management, implicit rules, rule dif-
fusion, negotiation loss, citizenship education.

I skolan moter eleverna en mangd regler som foreskriver nar, var och
vad de far och inte far gora under sin vistelse dar. Skolverket (2006)
kom nyligen ut med publikationen Ordningsregler for en trygg och
larande skolmiljo. Dar slds det fast att varje skola ska ha regler for
att skapa en arbetsro och en trygg och stimulerande lirandemiljo for
eleverna. Skolverket (2006) menar att ordningsregler kan ses som ”en
sammanfattning av en bredare och djupare diskussion om relationer,
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respekt for varandra och ansvar for den gemensamma skolmiljon” (s 4)
och omfattar situationer bade i och utanfor klassrummet. Enligt Doyle
(1990) ar syftet med skol- och klassrumsregler vanligtvis att reglera
elevernas uppforande sa att de inte stor aktiviteterna, gor nagon illa
eller orsakar skadar pa skolans egendom. Samtidigt papekar Boostrom
(1991) att eleverna genom dessa regler tar del i mer langsiktiga satt
att tinka om sig sjilva och om virlden. De erbjuder ett sitt att leva
och forhalla sig till sig sjdlv, andra och omvirlden. Regler i skolan
har en reglerande savil som socialiserande funktion. De utgor en
moralisk paverkan (se t ex Jackson, Boostrom & Hansen 1993) och
kan dirfor ocksd analyseras och problematiseras i termer av dold
laroplan (Jackson 1968, Schimmel 2003). T det vardagliga skollivet
hamnar ibland olika regler i konflikt med varandra eller med larares
handlingar, vilket kan komma att skapa osikerhet och moraliska
dilemman bland elever (Thornberg 2006a). Syftet med denna studie
ar att undersoka och forklara inkonsekvenser i vardagsmonstret av
skolregler samt undersoka hur dessa inkonsekvenser tolkas av elever
och larare. Detta ar ett angeldget problem, bade ur pedagogiskt och
demokratiskt hianseende.

Skolregler som sociala konstruktioner och deras
mening genom sociala interaktioner

Denna studie utgér fran ett brett interaktionistiskt perspektiv och som
Atkinson och Housley (2003) formulerar som

the sociological study of social interaction and social encounters,
the investigation of micro-sociological phenomena such as face-
to-face interaction, the social construction of selves and identities,
the structures of everyday knowledge, and the ordinary routines
of mundane activity in social groups and institutions (s 37).

For att uppfylla syftet studerar och analyserar jag i denna undersok-
ning dagliga sociala interaktioner och rutiner i skolkontexter samt
aktorernas vardagskunskaper om samvaron i skolan. Enligt Berger
och Luckman (1967) ar vardagslivet och de kunskaper, arrangemang,
vanor, normer, varden, etcetera som det inrymmer sociala konstruk-
tioner vilka uppritthdlls genom de sociala interaktioner och det
sprak som vi delar med vara medmanniskor. Socialisationen slutfors
aldrig och vardagslivets verklighet vidmakthaller sig sjalv genom att
konkretiseras i rutiner och genom att standigt bekraftas i individens
interaktion med andra. Tillimpat pd denna studie innebar detta per-
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spektiv att skol- och klassrumsregler ar sociala konstruktioner som
i skolan etableras och uppritthalls i och genom vardagliga sociala
interaktioner mellan ldrare, annan skolpersonal och elever. Genom
att Over tid gora noggranna observationer av hur ldrare och elever i
vardagen uppritthaller, bryter mot och pratar om regler kan en djupare
forstaelse for sjalva reglerna samt de socialisationsprocesser som dger
rum kring dem i skolan nis.

Vidare ar ldrare savil som elever upptagna av att konstruera me-
ning i skolvardagen (Hargreaves 1984). Inom det interaktionistiska
perspektivet ar individers handlingar riktade mot den mening som
objekten (vilka kan vara allt frin levande manniskor till fysiska fore-
mal, sociala aktiviteter och abstrakta begrepp) har for dem. Medan
objektens mening konstrueras, uppritthdlls och medieras i sociala
interaktioner, sker detta genom aktorernas tolkningsprocess (Blumer
1969). Hur aktorer definierar situationen far betydelse for hur de
agerar i situationen (Charon 2007). Elever ar inte passiva mottagare
utan aktiva deltagare som forsoker forsta, skapa mening och paverka
det som sker i den sociala omvirlden (Corsaro 2005, James & Prout
1997). En viktig forutsittning for att sociala interaktioner ska fungera
vil ar att en delad uppsattning av for-etablerade meningar om hur man
forvantas handla och som var och en av deltagarna kan anvinda for att
vigleda sitt eget handlande har utvecklats genom det sociala samspelet
(Blumer 1969). Det innebar att larares anstrangningar i att etablera
och uppritthalla regler i klassrummet och pa skolan ar avhingigt
elevers handlingar savil som elevers tolkningar och meningsskapande
av dessa regler och av larares handlingar. Hur elever deltar i och kon-
struerar mening av denna regelpraktik dr av betydelse for utfallet av
de socialisationsprocesser som sker i skolan, det vill siga vad elever
pa sikt lar sig av och vilka attityder, vanor och handlingsmonster de
tillignar sig genom dessa erfarenheter av regler i skolan.

Skolregler och demokrati

Reglerna i skolan och klassrummen fungerar som en uppsittning
konstitutioner eller lagar i miniatyr (Jackson m fl 1993). Skolregler
kan definieras som de explicita foreskrifter, legitimerade av ldrare
eller annan skolpersonal med eller utan elevers medinflytande, om
vilka handlingar som dr 6nskvirda respektive icke-6nskvirda i olika
skolsituationer. De dr verbaliserade och vissa av dem kan dessutom
vara nedskrivna. Klassrumsregler ses i foreliggande studie som en un-
derkategori till skolregler tillimpad pa handlingar och interaktioner
i klassrummet.
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Schimmel (1997, 2003) havdar att skolregler och procedurer for
att skapa och fatta beslut om regler i skolan hinger samman med
skolans medborgarutbildning och demokratifostran.

A vital part of education for citizenship is an enlightened process
for developing school rules and teaching students about them.
School rules are, after all, a form of law that applies to student

(Schimmel 1997, s 70).

I stillet for att uppmuntra till ett aktivt och demokratiskt medbor-
garskap paverkar dock skolreglernas dolda liroplan ofta eleverna i
motsatt riktning menar Schimmel.

It undermines the goals of citizenship education when students
have no voice in the development or revision of school and
classroom rules (Schimmel 2003, s 18).

Enligt Schimmel (2003) kan ldrare etablera och uppratthalla regler
utifran tva olika grundliaggande ansatser.

I en traditionell och auktoritir ansats ar regler vanligtvis res-
triktiva, otydliga och oforklarade. Pedagogiskt kunnande och god
undervisning kommer sillan till uttryck ndr lirare kommunicerar
och formedlar regler till eleverna. Eleverna inbjuds oftast heller inte
i att delta i att utveckla och revidera skolreglerna. Deras kinslor av
ordttvisa trivialiseras och avfiardas i regel som subjektiva och sjalviska.
I motsats till detta uppmuntras bade larare och elever i en kollaborativ
och pedagogisk ansats att delta i att utveckla och revidera skol- och
klassrumsregler. I regelsystemet finns en balans mellan rattigheter och
skyldigheter/ansvar. Regler ar forklarade och tydliga. Larare har ett
pedagogiskt eller undervisande arbetssitt i relation till regler. Reglerna
ar rattvisa och ”goda” i den betydelsen att de dr relevanta for de
pedagogiska malen, ar latta att forstd, mojliga att uppratthdlla, samt
att de inte dr diskriminerande, kriankande, vaga, godtyckliga eller i
konflikt med konstitutionella viarden. Vidare inkluderas dven klara
procedurer for elever nar det giller att kunna ifrdgasdtta, utmana
eller foresla regler. Den kollaborativa och pedagogiska ansatsen har
tydliga rotter i Deweys (1980, 1997) progressiva syn pa skolan och
ar i samklang med den svenska laroplanens intentioner om att lararen
bland annat har i uppgift att ”tillsammans med eleverna utveckla regler
for arbetet och samvaron i den egna gruppen” (Lpo 94, s 11) liksom
med Skolverkets (2006) rekommendationer for ordningsregler i de
svenska skolorna som forordar att reglerna ska vara lattforstieliga
och meningsfulla for alla, inte strida mot lag eller annan forfattning,
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inte vara krankande eller diskriminerande, och att eleverna ska vara
delaktiga i att skapa och fatta beslut om regler.

I kontrast till detta — och mer i linje med den traditionella och
auktoritdra ansatsen som Schimmel skriver om — forvantas emellertid
barn ofta vara lojala mot sina foraldrar och lirare och gora som de
sager utan att ifrdgasatta i ndgon egentlig mening. De dr beroende av
vuxna och underordnade vuxnas kontroll. I skolan dr barn foremal
for massrutiner, disciplinering och kontroll (Alderson 1999). Skolan ir,
enligt Besag och Nelson (1984), en semi-total institution som medierar
dominerande varderingar och idéer pa ett mer eller mindre okritiskt
och forgivettaget sitt och utan utrymme for och tillatelse till kritiska
analyser. Den belonar och bestraffar elever utifran hur val de anpas-
sar sig till dess varderingar, ideal, regler och rutiner. Skolan och dess
undervisningspraktiker dr bade sociala och politiska konstruktioner
som inrymmer antaganden om hur barn bast bor vara. Den utovar
makt och reproducerar en social kontroll 6ver eleverna

through the constitution of the child’s body and consciousness
into the form of an educational identity (James, Jenks & Prout

2001, s 42).

Samtidigt 4r makt inte ndgot som 4gs av individer. Makt konstrueras
och vidmakthalls i och genom pagéende processer av sociala interak-
tioner. Enligt klassrumskulturen méste dven ldrare anpassa sig till en
uppsattning oskrivna antaganden om hur de bor bete sig — ett behov
av att etablera en kontroll i klassrummet — om de ska 6verleva och
lyckas vdl som larare. Bade larare och elever lar sig om maktskillnader
mellan dem, vilket uppritthalls genom deras situationsdefinitioner
och sociala interaktioner i det skolvardagliga livet (Denscombe 1985).
Den forgivettagna maktasymmetrin mellan vuxna och barn innebar
en utmaning och en forsvirande omstandighet for de demokratiska
och demokratifostrande intentionerna i skolan om denna inte synlig-
gors och problematiseras pa ett sitt sd att larare och elever aktivt kan
forhélla sig till den och darigenom forsoka skapa forutsittningar for
elever att i verklig mening delta i deliberativa samtal (Englund 2006,
Roth 2006) kring regler och forhallningssatt i skolan. Forskning har
dessutom visat pd inkonsekvenser och en miangd motstridiga budskap
som eleverna exponeras for i skolan betraffande skolregler och larares
handlingar i relation till dessa (Duke 1978, Jackson m fl 1993, Tattum
1982, 1986).
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Forskning om inkonsekventa regler i skolan

I'sin studie identifierade och utvecklade Duke (1978) sex kategorier av
handlingar som vuxna gjorde i skolan och som skapade en stor del av
elevers sa kallade disciplinira svarigheter: (a) att regler upprattholls
pa ett inkonsekvent sitt, (b) att man inte foljde skolans policy i dessa
fragor, (c) okdnslighet gentemot elever, exempelvis att inte visa ndgot
storre tilamod angaende elevers bekymmer eller angelagenheter samt
en filosofi praglad av ”teach the best, forget the rest”, (d) brist pa data
och rutiner for att systematiskt samla in data angdende uppfattade
disciplinproblem, (e) brist pa fardigheter i klassrumsledarskap, och (f)
undermalig administration av policyn. Flera larare i studien medgav att
de agerade pa ett inkonsekvent sdtt och rattfardigade detta genom att
sdga att det var alldeles for manga skolregler for att de skulle kunna
uppritthallas pa ett effektivt satt. Ungefar 70 % av lirarna medgav
att de inte ens visste hur manga regler som fanns. Duke (1978) drog
slutsatsen att

this finding makes it a little easier to understand why teachers
seemed to be inconsistent in rule enforcement; it is likely that
few of them could have been aware of all the rules in the first
place (s 523).

Dessutom rapporterade de flesta lirarna att de hade en alltfor bristfallig
formell utbildning i klassrumsledarskap och rattfardigade sina inkon-
sekvenser och tillkortakommandet i att hantera elever som betedde
sig illa eller storande genom att hanvisa till detta.

Jackson m fl (1993) genomforde en etnografisk studie kring det
moraliska livet i 18 klassrum. Mot bakgrund av deras observationer
utvecklade de tva huvudkategorier som fingade det moraliska livet i
klassrummet: (a) moraliska instruktioner, som refererar till avsiktliga
forsok att paverka elever i moraliskt hanseende (till exempel klassrums-
diskussioner om moraliska fragor, uppsatta affischer med moraliska
budskap och spontana moraliska kommenterar som ldrare gor i rela-
tion till elevers handlingar i klassrummet), och (b) moralisk praktik, det
vill saga aktiviteter som uttrycker moral, t ex klassrumsregler, rutiner
och dold moral i amnesundervisningens struktur och innehall.

Varje klassrum beskrivs i deras studie som ett litet samhalle
inbaddat i ett komplext nit av sociala enheter med 6verlappande
system av lagar, vanor och traditioner. I manga klassrum, sirskilt
hos de ligre 4ren, uttalas dessa regler i borjan av skoldret. Aven om
reglerna verkar enkla och tydliga nar de formuleras i ord (”var alltid
uppmarksam”, ”slass inte”, rack upp handen om du vill prata”), sa
visar de sig vara relativt komplicerade nar Jackson m fl forsokte forsta
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deras tillimpning. Delvis kan detta, enligt Jackson m fl, forklaras med
att reglerna forefaller uppratthdllas av lirarna pa ett inkonsekvent
satt. Ibland har liarare 6verseende med ouppmirksamhet och ibland
har de inte det. En del ganger resulterar slagsmal i allvarlig bestraff-
ning medan detta andra ginger endast leder till en skarp tillsagelse
att sluta och till en ogillande min. Elever som svarar rakt ut utan att
racka upp handen blir inte alltid tillrattavisade for detta. Ibland far
de till och med berom. Vad som emellertid gradvis kom att bli klart
for Jackson m fl var att manga av dessa inkonsekvenser inte handlar
om att regler blir ignorerade. I stillet dterspeglar de en forfining av
reglerna som de flesta som ar involverade i de aktuella situationerna
forstar. Reglerna visar sig vara generella maximer eller principer med
mingder av undantag.

I en studie dar Tattum (1982, 1986) intervjuade 29 elever som
i skolan uppfattades som stokiga, berittade dessa elever om sina er-
farenheter av skolan, inklusive sin version av varfor de ”misskotte”
sig 1 klassrummet. De beskrev sitt storande och stokiga sitt som en
naturlig reaktion pa omstiandigheterna. Ett av de allra vanligaste sitten
att forklara och rattfardiga sitt agerande var just inkonsekvenserna
i hur ldrare applicerade regler, aven om ocksa andra motiv nimndes
sa som att bli respektlost behandlad, for att ha kul och for att man
menar att larare inte bryr sig, ar daliga pa att uppratthalla ordningen
eller delar ut olampliga arbetsuppgifter. De var ocksa kritiska till att
vissa elever behandlades battre an andra.

All of them claimed that they were picked on, and whilst they
were not passive victims they did argue that inconsistency of
rule application breeds a sense of grievance and precipitates
confrontations (Tattum 1986, s 52).

Dessa elever menade att reglernas inkonsekventa tillimpning var en
huvudkalla till att man inte gillade skolan utan kidnde sig missnojd.

En slutsats som vi kan dra fran dessa tre forskningsprojekt ar att
skolregler dr ett svart och komplicerat kapitel i skolans praktik och inga-
lunda bor tas for givna. Inkonsekventa skolregler och lararinterventioner
samt konflikter mellan regler och larares handlingar skapar oundvikli-
gen pedagogiska utmaningar for skolans arbete med saval ordning och
arbetsro som demokrati och demokratisk medborgarutbildning. Darfor
finns det all anledning att undersoka detta narmare.
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Metod

Denna studie baserar sig pd och utgor ett delresultat fran ett etno-
grafiskt forskningsprojekt om varden och normer i skolvardagen (se
Thornberg, 2006b). Filtarbetet genomfordes pa tva grundskolor, fran
oktober 2002 till maj 2003 pa ena skolan och fran november 2003 till
maj 2004 pd andra skolan. Tva forskoleklasser, tva klasser fran ar 2 och
tva klasser fran ar 5 deltog i studien. Totalt deltog 141 elever (63 flickor
och 78 pojkar) och 13 larare (tre forskollarare, tre fritidspedagoger,
fem grundskollarare, en musiklarare och en icke-lararutbildad larare).
Under faltarbetet har mitt forhallningssatt till eleverna kannetecknats
av rollen som ”minsta mojliga vuxen” (least-adult-role) (Mandell 1991;
se dven Mayall 2000, Thorne 1993). Det innebir att jag till storsta
delen har varit med eller i ndrheten av eleverna i stallet for lararna
och undvikit positionen som tillrdttavisande och maktutévande vuxen
for att ddarigenom komma nira eleverna, deras kultur och perspek-
tiv. Utover observationer och informella samtal genomfordes dven
intervjuer. Lararna intervjuades individuellt. 139 elever intervjuades i
sammanlagt 49 smagrupper (2—4 elever i varje grupp).

Mitt analysarbete paborjades redan under faltarbetets forsta
dag (Hammersley & Atkinson 1995) och har varit inspirerat av olika
varianter av grounded theory (se Charmaz 1990, Deys 1999, Glaser
& Strauss 1967, Strauss & Corbin 1998). Den mest grundlaggande
principen for mitt analysarbete har varit komparativ analys. Det
innebdr att jag pa varierade sitt har jaimfort olika incidenter, skeenden
eller utsagor med varandra i syfte att finna mer sammanhingande
monster pa faltet och i datamaterialet. Kategorier och begrepp har
konstruerats och relationer mellan dem analyserats, vilket mynnade
ut i en teoretisk beskrivning.

Inkonsekvenser i regelarbetet

Under analysens ging har begreppet regelarbete utvecklats, vilket
avser alla aspekter av den vardagliga praktiken genom vilka deltagare
konstruerar, uppratthaller, medierar och forhandlar om regler i och
for det vardagliga samspelet. Intresset for denna studie ar i huvudsak
avgransat till regelarbetet som sker i interaktionerna mellan ldararna
och eleverna, avgransat till regler som lararna ger legitimitet at eller
uttrycker ett gillande for. Mina observationer och mina samtal med
larare och elever indikerar att detta ar en svar och komplex praktik.
Lat mig beskriva ett typiskt vardagsexempel fran en av skolklasserna.
Under en NO-lektion som klasslararen Ellen genomfor med hela klas-

80



INKONSEKVENSER I VARDAGSMONSTRET AV SKOLREGLER

sen far eleverna, uppdelade i tvd grupper, prova ett experiment med
vatten. Barnen i de bada grupperna star runt var sitt bord pa vilket en
stor glasskdl med vatten adr placerad. Eleverna har tillverkat pappers-
blommor som de dven har fiarglagt. De har lagt blommorna i vattnet
och star nu och tittar pa sina blommor for att se vad som hander. Ett
sorl av elevroster tar gestalt i rummet.

”Far jag saga en sak nu?” fragar lararen.
”Ja”, sager nagra elever.

”Bra! D4 lyssnar ni! Det ar en—", lararen tystnar och tittar pa
en del av de elever som fortfarande pratar. Hon ser allvarlig
ut. ”Far jag prata?”

”Ja”, sager flera elever.
”Bra! Da lyssnar ni”, siger lararen.

Eleverna tystnar. De tittar pa henne. Lararen pratar om det feno-
men som sker i vattenskdlarna och stiller fragor till eleverna.

”Varfor tror ni att blommorna fills ut?” fragar lararen.
Nagra av eleverna racker upp handen.

”Fabian?”

?Jag tror—", siager Linus men blir snabbt avbruten av lararen.
”Na4, Linus! Heter du Fabian?” fragar hon och tittar pa honom.
”N3i”, svarar han.

”N4, och fragar jag Fabian, d4 dr det han som far svara, inte du.
Det vet du val?” Lararen vander sig nu till Fabian. ”Fabian?”

”For att vi har malat med kladdkritor”, svarar han.

”Tror ni att det ar sd?” sdager lararen och har en tvivlande
grimas.

”Na”, sager flera.

”Men sluta!” skriker plotsligt Daniel 4t Emil som petar med
sina fingrar pd en av blommorna som ligger i vattnet.

Patricia staller sig pa kna pa stolen.
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”Akta pa dig!” utbrister Linus hogt till Patricia. ”Jag ser
inte!”

”Det ar sd himla trakigt”, sager lararen. ”Ni vet ju att vi har en
regel om hur vi ska vara mot varandra.” Hon pekar mot viggen
dar skolans regler ar uppsatta. ”Ser ni den forsta regeln: Vi ar
trevliga mot varandra. Vi anvinder ett vardat sprak. Och jag
tycker inte att det dar ar sa trevligt satt mot varandra. Det dr
det har med att man hor lite arga roster. Ni sager *Sluta da?’,
"Lat bli det dar!” och *Gor inte sd!” Lararen pratar med hog
rost och hdrmar eleverna pa ett sitt s att hon later sur och
irriterad i rosten. Hon sidnker sedan rosten igen och pratar
som hon brukar. ”Ni ar ju sa stora sd ni behover ju inte hélla
pa och siga till varandra pa det sittet, va. Forsok att tinka
pa att prata till varandra pa ett trevligt sitt. *Skulle du kunna
vara snall att akta pa dig lite sd att jag ser’ till exempel. D3
later det mycket trevligare eller hur. Och sa behover ingen bli
sur pa den andre.”

Lararen fortsidtter att stilla fragor om vad som hinder i vat-
tenskalarna och om varfor det hiander. Vid ett tillfalle borjar
Marcus prata rakt ut utan att ha rackt upp handen och fatt
ordet efter att lararen stallt en fraga till klassen och dar en del
av eleverna rackt upp handen:

”Jag tror att—", siger Marcus men blir snabbt avbruten av
lararen.

”Om man ska prata s racker man upp handen, Marcus. Vi
pratar inte bara rakt ut. Om alla pratar rakt ut sa skulle vi inte
kunna hora vad alla sager”, forklarar lararen.

Efter en stund har Daniel sin hand nere i sin grupps vattenskal
och puttar pa en av vattenblommorna.

”Men knuffa inte pad den”, sdger Jenny till Daniel. ”Det dr
inte din blomma.”

Daniel fortsitter.
”Men Daniel!” utbrister Alexandra.

Daniel bryr sig inte om reaktionerna fran sina klasskamrater
utan fortsétter att putta pd blomman.
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”Daniel! Sluta!” utbrister Jenny med hog rost. Hon tittar argt
pa honom.

”Nu Daniel far du lyssna pa dina kamrater. Far du fler klagomal
sa far du gé och sitta dig pa din plats”, utbrister lararen med
hog rost och ser arg ut.

Daniel tar upp handen ur skalen.
(Faltanteckning, ar 2, i klassrummet.)

Det har excerptet illustrerar ett regelarbete som dr typiskt i samtliga
sex klasser: reaktivt, fortlopande, komplext, inbaddat i det vardagliga
och med fokus pa elevers beteenden i det vardagliga. En av de regler
som oOvertrads flera ganger i excerptet dr att man inte far prata rakt ut.
Till detta kan dven foljande regler sammankopplas: Man maéste racka
upp handen och vinta p4 sin tur om man vill saga ndgot. Man fér inte
prata forran man fitt ordet av lararen, man far inte avbryta lararen och
man far inte stjila ordet frdn ndgon annan. Om man pratar ska man
dessutom anvianda “innerosten”, det vill sdga inte skrika eller prata
hogljutt. Vidare hanvisar lararen i excerptet till regeln om att man ska
vara trevliga mot varandra. Nar Linus borjar prata i samband med
att lararen gett ordet till Fabian sdger lararen snabbt till Linus. Nar
Marcus svarar rakt ut pa en av lararens fragor till gruppen avbryter
liraren honom kvickt och anvinder ocksa en forklaring (”Om alla
pratar rakt ut sa skulle vi inte kunna hora vad alla siger”).
Samtidigt svarar flera elever ”ja” i kor pa en av lararens fragor och
nej” i kor pd en annan av hennes fragor, utan att hon sager till dem
att racka upp handen och vinta pa att de far ordet. Daniel skriker at
Emil att han ska sluta peta pa en av pappersblommorna, varpd liraren
korrigerar Daniel for sin argsinta tillsigelse med hanvisning till regeln
om att man ska vara trevlig mot varandra. Lite senare utbrister Jenny
hogljutt och argt at Daniel att han ska sluta nar han sitter och petar
i vattenskdlen. Denna géng reagerar ldraren pa ett helt annat sitt. |
stallet for att korrigera Jenny sa bekriftar lararen hennes beteende
genom att stdlla sig bakom hennes och Alexandras utsagor: ”Nu Da-
niel far du lyssna pa dina kamrater. Far du flera klagomal sa far du
ga och sitta dig pa din plats!” Dessutom tycks lararen sjalv, genom
det sitt som hon siger at Daniel, 6vertrada den uttolkning som hon
nyligen gav at regeln om att man ska vara trevliga mot varandra, det
vill sdga att inte anvanda sig av ”lite arga roster” utan att i stallet siga
till pa ett trevligt siatt. Bide Alexandra och Jenny pratade ocksd rakt
ut och brot darmed mot samtalsreglerna i klassrummet. I stallet for
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att korrigera dem bekraftar lararen deras talinnehall och ger dem sitt
stod for deras agerande.

Vid den forsta anblicken forefaller lararens insatser i det larar—elev—
interaktiva regelarbetet sdledes te sig inkonsekventa, motsigelsefulla
och svartydda, inte minst om vi forsoker ta elevernas roll i interak-
tionsmonstret. Fir man prata rakt ut eller fir man inte prata rakt ut?
Far man med arg och hog rost siga till en annan person eller far man
inte gora det? Denna motstridighet ar ett aterkommande monster som
praglar det vardagliga regelarbetet mellan ldrare och elever, vilket blir
tydligt nar man granskar interaktionerna mer noggrant.

Svarupptiackta och mangtydiga implicita regler

En narmare analys visar emellertid att det finns en mangd implicita regler
som utgor tillagg till och undantag fran de explicita reglerna. Utifran
mina observationer kan jag bland annat konstatera att om lararen staller
ja/mej-fragor till klassen sa tycks det ofta vara tillatet att kollektivt och i
kor svara ”ja” respektive ”nej” rakt ut (utan att man racker upp handen
och far ordet). En elev som pratar rakt ut i klassrummet for att siaga at
en annan elev som 6vertrdder en viss klassrumsregel (till exempel sitter
och leker med nagot foremal, pratar eller knuffas) 1oper mindre risk for
att sjdlv fa en korrigering for att han eller hon pratar rakt ut jamfort
med en elev som svarar rakt ut pa fragor nar flera elever sitter och racker
upp sin hand eller en elev som sitter och ger ifran sig hogljudda ldten
eller ljudeffekter. Samtidigt rader emellertid inte heller motsagelsefrihet
bland dessa implicita regler. Om eleven som pratar rakt ut haller sig till
amnet loper han eller hon mindre risk att bli korrigerad jamfort med
om han eller hon inte haller sig till amnet. Foljande excerpt utspelar sig
i en morgonsamling i ena forskoleklassen. En av eleverna, Fredrik, har
fatt dra en lapp fran almanackan.

”Mandagen den fjarde november ar det i dag”, sdager lararen.
”Qch ar det ndn som—, du kanske kan lisa om vem det dr som
har namnsdag?” Hon tittar pa Fredrik.

”Sverker”, sager Fredrik.
”Sverker”, upprepar ldraren.
”Qch jag kdnner en som heter Sverker”, siger Simon rakt ut.

”Det gor du?” siger liraren och tittar pd Simon. ”Det gor
g g p g
faktiskt inte jag.”
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”Han jobbar pa sjukhuset”, berittar Simon.
”Gor han?” siger lararen fragande.

(Faltanteckning, forskoleklass, samling.)

Har overtrader Simon helt klart den uttalade regeln om att man inte
far prata rakt ut under samlingen. Regeln ar att man maste racka upp
handen och vinta tills man far ordet av lararen. Hans regelovertradelse
verkar emellertid inte hanteras som ett regelbrott utifrdn hur lararen
bemoter honom. I stillet leder hans beteende till att han faktiskt far
ordet och att ett socialt samspel uppstar mellan honom och lararen dar
han erhaller lararens bekriftelse. Hemligheten tycks har vara att han
héller sig till amnet. Det ar ofta som elever far ordet samt en positiv
uppmarksamhet fran larare genom att prata rakt ut men inom ramen for
det amne som for narvarande behandlas pa lektionen eller i samlingen.
Samtidigt 4r det ocksa vanligt att larare ignorerar elever saval som kor-
rigerar eller tillrdttavisar dem nar de pratar rakt ut trots att de haller sig
inom amnet. Lite senare under samma samling utspelar sig foljande:

”Eftersom det ar ny méanad ska vi se vilka som fyller 4r i no-
vember”, sager lararen och tittar pa anslagstavlan. ”Nu ska
vi se.”

Nagra elever, daribland Hanna, racker upp handen.

”Det ar Evelina”, siager Joel.

”Schh! Man riacker upp handen”, siger liraren. "Hanna?”
”Evelina”, svarar Hanna.

”Ja, det ar Evelina som fyller ar. Sen ar det ndn mer faktiskt
som fyller ar i november.”

Joel pratar rakt ut sig och haller sig till amnet men denna gang leder
detta regelbrott till en tillrattavisning. Det dr saledes oklart om man
far prata rakt ut eller inte 4ven om man haller sig till imnet. Enligt den
explicita regeln fir man inte gora det oavsett replikens innehdll, men
larare tycks inte tillimpa denna regeln pa ett konsistent sitt. Vidare
l6per vissa elever storre risk an andra for att bli korrigerade om de
pratar rakt ut, men samtidigt kan en och samma elev bli tillrdttavisad
vid ett tillfalle for att vid nasta tillfalle bli bekraftad och fa ordet av
lararen. Om ldraren stadller en fraga till klassen och man efter en stund
svarar rakt ut utan att ricka upp handen sa tycks chansen att erhalla
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en positiv och bekriftande lararreaktion 6ka om ingen annan racker
upp handen jamfort med om flera elever sitter och racker upp handen.
Det finns saledes en uppsittning implicita regler som aldrig uttalas
av larare och som elever mdste uppticka pa egen hand for att kunna
agera pa ett framgangsrikt satt i klassrummet. Dessa implicita regler
forefaller utgoras av en uppsattning sannolikheter och inte heller de
uppritthdlls av lirare pa ett absolut och konsekvent sitt.

Forvirring och kritik bland elever

I en del gruppintervjuer med eleverna kommer vi in pa detta att lirare
ibland sager till och ibland inte gor det nir elever pratar rakt ut. Elev-
erna berattar att de ar kritiska till detta och uttrycker forvirring och
osikerhet 6ver vad man far och inte far gora. ”Ja, men da vet man
ju inte hur man ska gora” (pojke, ar 5). ”N4d, om man inte ska racka
upp handen eller om man ska riacka upp handen” (pojke, ar 5). Vissa
elever anser ocksa att lararen darigenom skapar orittvisa.

Alice: Det dr orattvist nar hon [lararen] ger de sa har
fragan fast de inte har rackt upp handen.

Robert: Hur menar du da? Varfor dr det orattvist?

Alice: Att de far, vad heter det, frigan anda. Och sa far
inte de som racker upp handen det, fast vi har den
regeln.

(Ur intervju med tva flickor, ar 5.)

Nir eleverna resonerar om detta under intervjuerna sa utgér de fran
de explicita reglerna och inte fran nagra implicita. Mot bakgrund av
det forefaller de uppfatta lararnas ageranden som inkonsekventa,
forvirrande och orattvisa. Deras svarigheter att skapa mening i detta
kan delvis relateras till att de implicita reglerna forblir implicita i de
skolvardagliga interaktionerna. Det ar endast de explicita reglerna
som uppmarksammas och verbaliseras.

En komplex och problematisk lararroll

Nir lararna beskriver sitt pedagogiska arbete med varden och normer
lyfter vissa av dem fram att detta bland annat gestaltas genom att de
sjalva dr forebilder for eleverna och att de forsoker vara rattvisa mot
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eleverna. Samtidigt framhaller nagra larare att det dock ar problema-
tiskt att vara forebild och att en hel del av vad man gor sker omedvetet
eller oreflekterat.

Ja, hur man pratar med elever, vad man siger, hur man Ioser
konflikter, hur man bemoter dem, hur man lyssnar pd dem och
sd. Sant som man bara gor utan att tinka pa det sd mycket.
Men det ar klart att det paverkar, att man ar en forebild som
vuxen fast man inte alltid tinker pa det (Kristina).

Nagra larare sager ocksa att det inte alltid ar sa latt att vara rattvis. [
excerptet nedan lyfter en larare fram hur ldtt han frangar sin stravan
efter att forsoka skapa rittvisa i elevernas skoltillvaro och att detta
ofta sker omedvetet.

Man forsoker ju se, som jag sa, allihopa som lika individer,
men sen dr det ju sd att en del barn, ja vi kan kalla dem for
stokpellar till exempel, de tar ju mer plats, och da tror jag nog
att omedvetet si kan det bli sd att, om det blir konflikter och
man vet att de brukar vara med och styra och stilla i dem, da
kan det nog omedvetet bli att man skjuter skulden pd dem oftare
an de som sillan 4r med (Urban).

En tankbar forklaring till varfor dtminstone en del inkonsekvenser
uppstdr i ldrares arbete med regler dr att de i sina dagliga interaktioner
med elever maste fatta en mangd beslut rorande regler och beteenden
samtidigt som (a) en hel del av denna process verkar ske mer eller
mindre oreflekterat eller omedvetet och rutiniserade i olika vanor
snarare 4n i form av noggranna overviganden, och (b) regelsystemet
i sig innehéller en del ouppmarksammade implicita regler samt mot-
sattningar som aktualiseras i diverse situationer. Dessutom galler det
att fatta sddana beslut snabbt.

Ja, det dr ju ocksa det med de hir hundradelarna allts3, att man
hinner inte tinka pa det egentligen. Det dir dr ju ndt som man
skoter med nén slags kansla bara, s att man inte tanker efter, och
det kan sdkert bli olika fran dag till dag, att det man sa till ena
dagen sdger man inte till nista dag, riktigt heller (Marianne).

Vissa larare berittar att de ibland ar klimda mellan sina virderingar,
sjalva kritiska till vissa regler pa skolan, att de inte alltid kan dgna
den tid och uppmarksamhet som skulle behovas i konflikter och andra
situationer, att de ibland ar trotta, lite ur balans eller har en ”dalig dag”.
Sddana faktorer kan sannolikt ocksa tankas utgora delforklaringar
till att lararna ibland handlar inkonsekvent och till och med orattvist
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i relation till regler eller elevers regelovertradelser. Andra svarigheter
ar att personalen inte hunnit prata tillsammans om vilka regler som
ska gilla i olika situationer, att man inte alltid har samma syn inom
personalgruppen, att man sjalv inte har 6verblick over skolans alla
regler, att det ar for lite personal och att man ofta inte hinner se vad
som har hint vid till exempel konflikter eller brak mellan elever. Det
ar dessutom en utbildningsfraga.

Det ar ju konstigt att man inte fitt med sig ndt fran lararut-
bildningen. Jag menar, vi stills ju dagligen infor att elever inte
tar ansvar, bryter mot regler, inte lyssnar pa vuxna, anvinder
vild mot varandra, hamnar i konflikter, kallar varandra for fula
saker. Och det hir far vi ingen utbildning i (Karin).

Naégra larare nimner, som i excerptet ovan, att de egentligen saknar
utbildning i att etablera och uppritthalla regler, hantera konflikter,
stokigheter och vald etcetera.

Regeldiffusion, prediktions- och férhandlingsforlust

Inkonsekvens rorande skolregler samt forekomsten av en mangd
oartikulerade implicita regler tycks resultera i ett slags regeldiffusion
bland elever (och i viss utstrackning dven bland larare), det vill siga
osidkerhet och tolkningssvarigheter i fraga om vilka regler som galler
och hur de ska appliceras. Fir man prata rakt ut utan att racka upp
handen eller far man det inte? Far man ga in med skor for att hamta
en sak i klassrummet eller mdste man ta av sig skorna forst? Far man
gd in overhuvudtaget nir det dr rast? Fir man under lektionerna
hjdlpa en klasskamrat som ber om hjilp eller fir man det inte? Skol-
och klassrumsreglerna tycks i forsta paseende verka tydliga (”Vi ar
trevliga mot varandra”, Vi pratar inte ndr vi sitter och arbetar”, Vi
kommer i tid till lektionerna”, ”Man maste racka upp handen och
vanta pa sin tur innan man borjar prata”, ”Vi sitter pa vara platser”
etcetera) men de manga outtalade tilliggen och undantagen liksom
motsédgelsefullheter i hur larare reagerar pa regelovertradelser gor
reglerna svartydda for elever i flera situationer. Vid informella samtal
och gruppintervjuer berittar elever for mig att de i olika situationer
inte dr saker pa vad man far och inte far gora med avseende pa vissa
beteenden eller vilka regler som faktiskt giller. De forstar inte varfor
en del regler verkar galla ibland och ibland inte.

Denna regeldiffusion forefaller i sin tur skapa en prediktionsforlust
bland elever. De kan inte alltid forutse vad som kommer att vara ett
passande beteende i specifika situationer och hur lirare kommer att
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reagera pa deras eller medelevers beteenden. Hir tycks sdledes uppsta
”inlarningssvarigheter” bland elever angdende regler, vilket sannolikt
motverkar larares intentionella socialisationsprojekt som ligger bakom
skolreglerna. Om lararen i ena stunden signalerar att ett visst beteende
ar ndgot positivt och onskvart for att i nasta stund men i samma typ
av situation markera att samma beteende ar olampligt eller nagot som
han eller hon ogillar sa blir det problematiskt for elever att forsoka
lara sig att forutse hur liraren kommer att reagera och hur de sjalva
och deras klasskamrater ska bete sig for att efterleva lararens forvant-
ningar och skolans regler.

Vidare kan en dold laroplan identifieras betraffande regelinkonsek-
vens och implicita regler: prediktionsforlusten gor eleverna mer beroende
av larares makt och auktoritet, samt mer sirbara for liarares skill och
korrektioner, eftersom eleverna inte ar sakra over regelsystemet och
varken kan vigleda eller forsvara sig pa ett sakert och tillrackligt satt
genom att referera till det. Plotsligt siger lararen till eller blir arg for
ett beteende som nyligen verkade vara tillatet. ”Vi pratar inte rakt ut!
Rack upp handen!” Det uttalade regelsystemet ger hir ingen vigledning
eftersom det sdger att man alltid ska racka upp handen och vinta tills
man far ordet av lararen nar lararen staller fragor till klassen samtidigt
som detta helt uppenbart inte alltid tycks gilla.

Eftersom eleverna inte heller kan se de implicita reglerna som
ligger bakom en del av inkonsekvenserna erhdller de heller inga
mojligheter att i 6ppna diskussioner och beslutsfattarprocesser ut-
veckla och revidera dem tillsammans med ldrare. Dessa regler forblir
oartikulerade och osynliga for eleverna och manifesterar darmed en
forbandlingsforlust for eleverna. De kan inte pa ett oppet och deli-
berativt satt forhandla om regler som de inte 4r medvetna om. Deras
enda alternativ till en mer eller mindre blind lydnad till inkonsekvent
lararmakt och regelapplicering ar darvidlag motstand, vilket elever da
och da dgnar sig at, ofta bakom ldrarens rygg.

Trots att lararen exempelvis har hyschat i klassrummet s hander
det att elever fortsatter att hjalpa varandra genom att sanka rosten yt-
terligare eller viska medan de sneglar 4t lararen som inte tycks marka
nagot. Ett liknande dilemma som nagra elever beskriver dger rum i
matsalen. Dir har de en regel om att man inte fir himta mjolk eller
annan dryck dt nigon annan. Man far bara himta at sig sjdlv. En del
elever ar kritiska till detta och tycker det dr forvirrande. ”Man tanker:
far man inte vara snall mot ndn och hiamta?” (pojke, ar 5). Denna regel
ar klart 1 konflikt med andra skolregler s som uttalade pidbud om att
man ska vara snall och trevlig mot varandra, man ska vara hjialpsam
och man ska vara en bra kompis. En del elever berattar att de brukar
hdmta at varandra, trots regeln. Det kan de gora sa linge inte lararna
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mairker ndgot. Om det sker far de ibland en tillsdgelse — men inte alltid,
trots att en ldrare sitter vid bordet och ser det hela.

Hir foreligger en klar forbindelse mellan regelinkonsekvens och
elevers underordnande position i skolan. Den dagliga sociala proces-
sen dir regelinkonsekvens och implicita regler gestaltas i skolan tycks
vara en av de killor ur vilka maktrelationen mellan larare och elever
manifesteras och uppratthdlls. Eftersom den delade uppsittningen
uttalade regler inte racker till for att predicera larares reaktioner pa
elevers beteenden och vigleda eleverna i sitt handlande och eftersom de
implicita reglerna, som dtminstone delvis ligger bakom denna proble-
matik, inte dr artikulerade och tillangliga for en 6ppen och demokratisk
forhandling, kan eleverna inte gora sa mycket mer 4n att i en mangd
olika situationer underordna sig (eller gora motstind mot) larares
korrektioner och regelhdnvisningar som ibland ter sig obegripliga,
godtyckliga, motsagelsefulla och inkonsekventa i deras 6gon.

Diskussion

Enligt tidigare forskning (Duke 1978, Jackson m fl 1993, Tattum 1982,
1986) tycks larare hantera och uppratthalla regler pa ett inkonsekvent
sdtt, men utifrdn Jackson m fl (1993) visar en narmare granskning att
flera av dessa inkonsekvenser inte handlar om att regler blir ignorerade
utan att de i stallet aterspeglar en forfining av regler som de flesta som
ir involverade i de aktuella situationerna forstir. Aven i min studie har
jag iakttagit inkonsekvenser i hur lirare uppratthéller och tillimpar
regler och visat hur en del av dessa inkonsekvenser kan forklaras av
att det foreligger en mangd implicita regler som utgor tillagg till eller
undantag for de explicita reglerna.

Till skillnad fran de slutsatser som Jacksons m fl (1993) drar s
framkommer det i min studie att en mangd elever inte alls forstar
alla dessa inkonsekvenser och implicita regler. I intervjuer uttrycker
elever till exempel forvirring och osidkerhet i friga om varfor lararen
inte alltid sdger till elever som pratar eller svarar rakt ut och att ”da
vet man ju inte hur man ska gora” (pojke, ar 5). Elevernas situations-
definition innebar i flera fall svarigheter i att definiera situationen
med avseende pa reglers innebord och tillimpning. Larare och elever
forsoker konstruera mening i skolvardagen (jfr Hargreaves, 1984),
men eleverna verkar i viss utstrackning uppleva brister i sina var-
dagskunskaper om hur de ska agera och hur larare kommer att agera
i mdnga skolsituationer. Den delade uppsittningen av for-etablerade
meningskonstruktioner, som Blumer (1969) talar om, med avseende pa
vilka forvantningar som finns pa deltagarnas handlingar och som var
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och en av deltagarna kan anvinda for att viagleda det egna beteendet
tycks dtminstone inte i tillricklig omfattning ha utvecklats bland dem.
Medan det finns elever som forefaller applicera en forsiktighetsprincip
i betydelsen att man tillimpar de uttalade reglerna dven i situationer
dar de inte alltid verkar gilla (exempelvis att man aldrig pratar rakt
ut) sa finns det elever som provar de svarupptackta och outtalade
granserna men utan att de riktigt verkar ldra sig var de dr dragna.
Mainga inkonsekvenser forblir en olost gata.

En forklaring till denna skillnad mellan de slutsatser som jag drar
och som Jacksons m fl (1993) drar kan vara att jag faktiskt har intervjuat
eleverna, vilket Jackson m fl inte har gjort i sin studie. Eftersom dessa
regler, enligt mina observationer, heller aldrig verbaliseras och explicit-
gors for eleverna sa ar det heller inte sjalvklart att de upptacker dem
och forstar dem. Dessutom tycks ldararna inte heller alltid uppratthélla
de implicita reglerna pa ett konsistent sitt, vilket ytterligare kan tinkas
forsvara for eleverna att uppticka dem och skapa mening med dem.
Tattums (1982, 1986) intervjustudie med 29 ”stokiga” elever antyder,
mot bakgrund av min analys, att inte heller de forstod dessa implicita
regler eller forfiningar av de explicita reglerna — dessa diskuteras aldrig
i studien. I stillet ar de kritiska till inkonsekvenserna av hur reglerna
appliceras, vilket ocksa ar fallet hos manga elever i min studie.

En del av detta kan tiankas forklaras av de problem eller svarighe-
ter som ldrarna sjilva berdttar om under intervjuerna: en storre eller
mindre del av fostranspraktiken sker omedvetet eller oreflekterat, en del
upplever tidspress, de kan ibland vara trotta, lite ur balans eller ha en
”dalig dag”, de ska fatta manga beslut i 6gonblicken och de har sjilva
inte dverblick 6ver skolans alla regler. Aven i Dukes (1978) studie for-
klarade larare sitt inkonsekventa handlande med att sdga att det radde
for manga skolregler for att de ska kunna uppratthéllas effektivt. De
tycktes heller inte forma att ha en 6verblick over alla dessa regler.

Min studie visar dessutom att det finns en mangd implicita regler
som skapar inkonsekvenser i hur regler uppratthélls och i larares korri-
geringar av elever. Det ar rimligt att anta att larare ofta har problem med
att vara medvetna om och overviga dessa osynliga och implicita regler
i flera olika situationer. De kommer snarare till uttryck som omedvetna
och oartikulerade interaktionsmonster. Vidare menar vissa larare i studien
att de inom ramen for sin lararutbildning inte fatt ndgon utbildning i att
etablera och uppratthalla regler, hantera konflikter och vald etcetera. Detta
kan jamforas med Dukes (1978) studie dar larare bland annat forklarar
och rattfardigar sina tillkortakommanden med att hanvisa till att de inte
fatt utbildning i klassrumsledarskap. De saknar pedagogiska verktyg.

Vuxnas forgivettagna makt 6ver barn och barns underordnade
position i samhallet har uppmarksammats av olika forskare (t ex Al-
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derson 2000, James m fl 1998) och kan dven problematiseras utifrdn
FN:s barnkonvention (Bartley 2001, Lindgren & Halldén 2001). I
skolan forvintas barn gora som larare och andra vuxna siger utan
att ifragasitta (Alderson, 2000). Individer som dr kritiska till, oppo-
nerar mot eller allt for ofta bryter mot normer eller regler riskerar att
bestraffas, fortryckas eller ignoreras. I skolan upptacker elever forr
eller senare att savil deras skolprestationer som beteenden bedoms
pa grundval av hur vil de har anpassat sig till skolans och deras
larares forvantningar, krav och ideal. Skolan sitter press pa elever
att antingen underordna sig dess larare, regler och rutiner eller att
acceptera avvikandets konsekvenser i form av att bli bestraffad och
negativt stamplad (Besag & Nelson 1984).

Denna studie pavisar att de implicita reglerna i skolan tydligt
befister och forstarker den forgivettagna maktassymmetrin mellan
vuxna och barn genom att generera regeldiffusion, prediktions- och
forhandlingsforlust bland eleverna. Samtidigt som elevinflytande hari-
genom motverkas innebar det ocksa en moralisk paverkan (Jackson m
fl 1993) som langsiktigt erbjuder eleverna ett sitt att forhalla sig till sig
sjdlva, andra och omvirlden (Boostrom, 1991). Den kollaborativa och
pedagogiska ansats som Schimmel (1997, 2003) beskriver kan svarligen
komma till stind i relation till regler som ar osynliga for eleverna. Dessa
regler ar oundvikligen vaga och icke-forklarade. Dessutom ar de i olika
utstrackning eller i olika situationer i konflikt med bade skolans lokala
system av explicita skolregler och den virdegrund som formuleras i
liroplanen (Lpo 94). Om regler dr outtalade och osynliga, sd hindrar
detta eleverna fran att reflektera 6ver dem, formulera argument och
forslag samt pa ett oppet sitt forhandla om dem (jfr deliberativa samtal
och deliberativ demokrati, se Englund 2006, Roth 2006). Dessa regler
ar forpassade till den dolda laroplanen. Har foreligger saledes en peda-
gogisk och demokratisk utmaning om ambitionen (jfr Lpo 94) ar att
realisera och stirka savil elevers reella inflytande och delaktighet som
skolans uppdrag att utbilda demokratiskt kompetenta medborgare med
en vana att tanka kritiskt, argumentera, utova inflytande samt delta i
diskussioner och beslutsfattarprocesser som ror normer for arbetet,
organisationer och den sociala samvaron.
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