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Det privata livet och den
gemensamma skolan

Diskursetisk diskussion kring skolans hantering av
privatlivsfragor i ett pluralistiskt, marknadiserat
samhalle

Sara Irisdotter Aldenmyr

PRIVATE LIFE AND COMPULSORY SCHOOL. A DISCOURSE ETHICAL DISCUSSION
ON SCHOOLS’ HANDLING OF PRIVATE ISSUES IN A PLURALISTIC, MARKETIZISED
socIETY. What kind of questions, expressions and needs should be handled
within the public sphere of compulsory school? Questions of individual
right, integrity and common good are often discussed within discourse
ethics. Therefore, I also find this theory fruitful for questions on schools’
handling of issues that can be considered as private. During the 1990s,
Swedish compulsory school has gone through a change towards market
orientation. This has effects on how teachers relate to their students, and
how they reflect on their own and their pupils’ private spheres. Changes
in these areas need to be explored and further discussed. It is my aim to
do so, with guidance from the principles of discourse ethics.

Keywords: market orientation, discourse ethics, private spheres, compul-
sory school, democracy.

Vilka fragor, uttryck och personliga behov har skolan i uppgift att
hantera och berora? Vad, om nagot, kan anses vara for privat och
personligt for skolans verksamhet? P4 dessa fragor finns mahianda
lika mdnga svar som det finns manniskor som har en forestallning
om skolan. Dessa svar hdamtar sin ndring fran saval traditioner,
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praxis, politiska asikter, styrdokument, som fran larares, elevers och
det 6vriga samhillets behov. Olika staindpunkter samlas och samsas
pa en arbetsplats som ofta benimns som Sveriges storsta. Skolan ar
en gemensam plats, en gemensam angeldgenhet och ett gemensamt
offentligt projekt.

De fragor jag staller i denna text utgar fran 6vergripande frage-
stillningar om det gemensamma samhaillet. Vilka riktlinjer behover
vi for att gemenskapen ska fungera och na sina syften? Och hur kan
individuella behov och uttryck respekteras? Textens mer specifika
fradgor handlar om vilka uttryck av privat karaktir som angar och
hor hemma pé skolans offentliga agenda. Vilka grianser bor man dra
som larare, mellan sitt professionella uppdrag och sin privata person?,
mellan professionella och privata reaktioner och uttryck?, och mellan
fostransfragor dar eleven bor korrigeras eller vagledas, och fragor som
bara angdr elevens privata sfar? Sidana fragor ar sarskilt angeldgna att
stalla dd skolan blir alltmer marknadsorienterad (jfr Hartman 2005).
Hur denna marknadsorientering paverkar vara privata liv, uttryck och
offentliga relationer, aterkommer jag till senare i texten. Jag kommer
dels hdvda att marknadsorienteringens effekter i skolan pabjuder en
granskning av skolans hantering av privata fragor, dels argumentera
for att yrkesetiska riktlinjer, baserade pa den diskursetiska diskussionen
om det gemensamt goda, dr fruktbara redskap for ett mer medvetet
hanterande av privata fragor i offentligheten.

De oskiljaktiga gemensamma och enskilda

Enligt skolans styrdokument ska skolan ansvara for utveckling av dels det
offentliga livets opersonliga kompetenser, dels det privata livets uttryck.
I den obligatoriska grundskolan skall eleverna, under demokratiska, in-
tegritetsbevarande former fostras till att aktivt deltaga i samhallslivet”
(Lpo 94, s 3-5). Skolan ska ocksa enligt laroplanen visa ”omsorg om den
enskildes vilbefinnande” (s 3) och ”vara ett stod for familjerna i deras
ansvar for barns fostran och utveckling” (s 5). Att skolan har att gora
med fostran bdde av offentliga och privata kompetenser hos individen,
utldser jag i laroplanens formulering att skolan ska fraimja utveckling av
?ansvarskannande manniskor och samhallsmedlemmar” (s 5).

En forestilld dikotomi mellan det privata och det offentliga, mellan
det individuella och det gemensamma, gor fragor kring offentlighetens
befogenheter komplicerade. Vad kan beslutas i det offentliga, som
beror det privata? Hur kan privatlivsfragor hanteras offentligt utan
att privatlivet kranks? Och varifrdn harstammar denna misstanke om
det gemensammas fortryck 6ver den individuella mojligheten? Jirgen
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Habermas (2007) hanvisar har till en cartesianskt kognitiv syn pa
medvetandet och menar att denna tradition bidragit till forestallningen
om existensen av en manniskas absolut privata sfar som dr oberoende
av andra. Habermas menar istillet att karaktidren pd det vi forstar
som privat och personligt skapas just i motet med offentliga kulturella
symboler, och i interaktion med andra. Detta gor att vi aldrig kan svdra
oss fria fran det gemensamma. Gemenskapen ar ursprunglig. ”Man-
niskan ar ett djur som forst tack vare sin ursprungliga inbaddning i
ett offentligt ndtverk av sociala relationer utvecklar de kompetenser
som gor henne till en person” (Habermas 2007, s 17).

En sddan utgangspunkt gor det kanske mindre riskabelt att tala
om offentliggjorda privatlivsfragor. Overtygelsen om att vi inte kan
existera som personer utan varandra och utan en kulturell gemenskap,
gor det mindre etiskt problematiskt att tala om behovet av samordning
av vdra privata, personliga uttryck. Talet om gemenskapens fortryck
av det enskilda, faller mahinda platt om det enskilda 4r sprunget ur,
och beroende av det gemensamma.

Den enskilda manniskan trader inte emot sin sociala omgivning
pa samma satt som den enkla organismen moter den naturliga
omvirlden — som ett inre som avgransar sig osmotiskt mot den
fraimmande yttervarlden. Den abstrakta motsatsstallningen mellan
subjekt och objekt, mellan inre och yttre, bedrar, eftersom den
nyfoddes organism utvecklas till manniska forst med inledningen
av social interaktion. Till en person blir barnet med intradet i det
offentliga rummet i en social virld, som vantar det med 6ppna
armar. Och det offentliga i vir gemensamt bebodda livsvarlds inre
ar pa samma gang inre och yttre” (Habermas 2007, s 18).

Samma typ av kritik som Habermas riktar mot en cartesiansk kogniti-
vism, riktade pedagogen och psykologen Lev S Vygotskij (1934/1999)
gentemot Jean Piagets konstruktivistiska syn pa det manskliga tan-
kandet. Vygotskij kritiserade Piaget for att ensidigt intressera sig for
den tankeverksamhet som mognar fram, och diarmed ignorera den
kompetens som barnet erovrar via inlarning och medvetet samspel
med andra. Piaget utpekas som foretradare for en syn pd medvetande
och intelligens som utvecklas timligen isolerat hos individen. Tanken
utvecklas forst och fraimst som en ensak, som senare blir mojlig att
kommunicera via spraket. Vygotskij betraktade istillet det sociala
spraket som redskapet for det individuella tinkandet, och betonade
vikten av den typ av medvetandegorande som sker i skolmiljo. Det
privata tinkandet inte bara skapas utifrin kommunikation med andra,
utan utvecklas ockséd och blir alltmer medvetandegjort inom ramen for
det gemensamma sociala projektet skolan (Vygotskij 1934/1999).
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Mot bakgrund av dels Habermas syn pa manniskans ofrankomliga
kulturella gemenskap med andra, dels Vygotskijs syn pa skolverksam-
heten som betydelsefull for det tinkande och den medvetenhet som
utgor individuell vilja och personliga behov, betraktar jag fortsattnings-
vis skolan som en plats for formande inte bara av det offentligt goda,
utan ocksa av det privata. I enlighet med styrdokumenten skall skolan
hantera bada dessa aspekter av den mainskliga utvecklingen. Den
centrala fragan for denna text dr fortsattningsvis hur detta kan han-
teras pa badsta sitt, utifrin medvetna etiska riktlinjer. For att komma
vidare i forstaelsen av det privata som beroende av det offentliga, och
det offentliga hanterandet av det som kommit att forstds som privat,
vander jag mig till en teoribildning som ror sig i spanningsfaltet mellan
aspekterna ”privat” och ”offentligt”. Hir narmast vill jag presentera
nagra av de centrala tankar och diskussioner som utvecklats inom
diskursetik eller kommunikativ etik. Darefter presenterar jag nagra
tendenser som marknadiseringen av skola och samhille medfor, och
som jag menar beror hanteringen av privatlivsfragor pa ett sarskilt
satt. Sist i texten vill jag visa hur de diskusetiska utgangspunkterna
mer konkret kan bidra till den medvetenhet och etiska kompetens som
skolpersonal behover i en marknadiserad, pluralistisk tid.

Diskursetiska diskussioner kring det offentliga
och det privata

Seyla Benhabib menar att de diskursetiska formuleringarna, som har
sitt ursprung hos Jirgen Habermas och Karl-Otto Apel, resulterat i
en ny syn pa politiskt deltagande. Politiskt deltagande, offentliga rum
och offentlig sfar kan bli till narhelst och varhelst berorda personer i
en gemenskap argumenterar kring de normer, regler och praxis man
samlas kring. Det finns alltsd en potentiell mangfald av offentliga rum
(Benhabib 1994). Viktigt att nimna i sammanhanget dr forstas att
diskursetiken ursprungligen behandlat fragor om myndiga personers
ratt och mojligheter till att delta i juridiskt giltiga samtal. Diskurseti-
ken har dock utvecklats alltmer mot att berora olika typer av samtal,
samtalsparters relationer till varandra, och praktikers utformning (jfr
Benhabib 1994, 2004, Young 2000, 2002). Denna utveckling talar for
att beskriva skolan som ett offentligt rum, och diskutera skolaktorers
relationer till varandra utifran en diskursetisk hallning.
Demokratiteoretiker har diskuterat huruvida den privata friheten
hotas av att privata fragor gors till angelagenheter i det offentliga rum-
met (Gutmann & Thompson 2004). Man har ocksa diskuterat pa vilka
platser och under vilka former man kan hiavda att en demokratisk, of-
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fentlig kommunikation forsiggar (Young 2002). Benhabib foresprakar
en fri dagordning som inte begransar vilka amnen som kan diskuteras
i offentligheten. Hon vill inte heller begransa den demokratiska diskus-
sionen till ett strikt politiskt offentligt rum. Aven det civila samhillet
skall betraktas som en plattform for offentlig debatt och samhallelig
forandring (Benhabib 2004). Iris Marion Young talar ocksd om vikten
av ett politiskt engagerat civilt samhille. Detta betyder i sin tur att
den politiska diskussionen mdste vara oppen for en mangfald av ut-
tryck; for kdnslouttryck, och for estetiska och dramatiserade uttryck
(Young 2002, 2000).

Om det offentliga rummet tolkas som en plats for méangfald, och
om flera olika platser kan anses mojliga for demokratiskt giltiga sam-
tal, menar Benhabib att motsittningen mellan individens frihet och
majoritetens vilja upphavs. Det diskursetiskt demokratiska samtalet
vilar nimligen pa den normativa utgdngspunkten att alla deltagare
skall betraktas och behandlas som fria och jamlika. Detta forhindrar
de krankningar av individens ratt och frihet som kan uppstd i en enkel
majoritetsdemokrati (Benhabib 1994). Detta gor ocksa att de fragor
som traditionellt sett forpassats till en dold privat sfir, ej sillan kvin-
nors fragor, skall lyftas fram i offentlighetens ljus. Sddana fragor kan,
i egenskap av att vara just dolda, utgora en plattform for fortryck och
dominans. Benhabibs ansats gor det dock moijligt att ifrdgasitta och
omformulera de relationer och forhallanden som tidigare formulerats
inom denna dolda sfar. Hir nimns exempelvis relationer mellan make
och maka, foraldrar och barn. Darmed lyfter Benhabib fram de klas-
siskt privata fragorna i offentlighetens ljus.

Benhabib kritiserar Jirgen Habermas for att alltfor strikt ha be-
tonat skillnaden mellan rattvisefrdgor och fragor om det goda livet,
vilket ocksd kan forstds som skillnaden mellan allmdnhetens fragor
och privata angeldgenheter (Benhabib 1994). Denna tolkning av Ha-
bermas finner dven stod hos Amy Gutmann och Dennis Thompson
(2004) som tillskriver Habermas en ambition att skilja mellan det
civila livets frihet och det politiska livets struktur. Habermas (1997)
ger dock, som svar pa kritiken, eller mojligen som ett fortydligande av
vad han tycker sig ha uttryckt hela tiden, en stor poang till de feminis-
tiska jamstalldhetspolitikernas kamp for att fora fram kvinnors fragor
i den offentliga debatten. Han betonar, liksom Benhabib (1994), sin
tillhorighet i en proceduralistisk rattsuppfattning, dar den privata au-
tonomin tryggas via den offentliga politiska delaktigheten (Habermas
1997). Denna standpunkt blir tydlig nar Habermas tar sig an fragan
om ritten till frihet och styrning av sitt eget privata liv, i forhdllande
till medborgardeltagande och rattssikerhet. Han havdar ett "inre ...
samband mellan rattsstat och demokrati” (Habermas 1997,s 63). Jag
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tolkar detta som ett Omsesidigt beroende mellan social trygghet och
fri, personlig vilja. Man kan endast agera som medborgare och vara
delaktig i den demokratiska proceduren om man forst dr autonom
och tillrackligt oberoende som privat individ. Nar sedan manniskors
villkor for att utova sin privata autonomi skall regleras, gors detta
utifrdn den gemensamma, offentliga plattformen (Habermas 1997).
De tva starka liberalistiska normerna som utgors av ”den egalitira
universalismens moraliska norm, som kraver samma aktning for och
hansyn till alla” och ”individualismens etiska norm, enligt vilken varje
enskild maste ha ratten att gestalta sitt liv efter (eller lita det styras av)
egna preferenser och overtygelser” (Habermas 2007, s 107) forenas
enligt Habermas i den liberalistiska idén om individens frihet:

Medborgarna kan bara gora adekvat bruk av sina politiska
rittigheter, om de pd jamlik basis sjdlva kan gestalta sina liv
och ir i stand till sjilvstindiga omdémen och handlingar. A
andra sidan kan de bara jamlikt atnjuta en oinskriankt privat
autonomi, om de utnyttjar sina politiska rittigheter adekvat,
dvs. inte uteslutande ser till sitt egenintresse utan ocksa till det
allminna basta” (Habermas 2007, s 110).

I denna fraga tycks Habermas och Benhabib, Benhabibs Habermas-
kritik till trots, vara i total samklang, dd Benhabib skriver:

... sjalva diskurslogiken ger oss tillitelse att ifrdgasitta tradi-
tionalistiska satt att forsta klyvningen offentligt/privat, men att
sjdlva offentlighetsmodellen i diskursteorin ocksa forbjuder att
distinktionen dras pd sitt som dventyrar de inblandade indivi-
dernas autonomi och insikt (Benhabib 1994, s 130).

Gemenskapens normer skyddar sdledes privatpersonens ritt till obero-
ende och mojligheter att forandra sin privata livssituation med hjalp av
det offentliga rummets 6ppenhet. Jamlikhet, respekt, omsesidighet och
tolerans skrivs fram som obevekliga, givna utgangspunkter hos bade
Habermas (2007) och Benhabib (2005). Habermas poangterar detta
sarskilt tydligt i sin senaste diskussion om religioners och naturalistiska
varldsbilders moten. Han menar att bada dessa typer av varldsbilder
behover sekulariseras, i bemarkelsen att erkdnna varandras positioner
och i pluralistisk, sekulidr anda samtidigt erkdnna sin egen position
som en av manga: "Om bdda sidor gemensamt uppfattar samhallets
sekularisering som en komplementdr laroprocess, kan de ocksa av
kognitiva skal ta varandras bidrag till kontroversiella teman i offent-
ligheten pa allvar” (Habermas 2007, s 37). Har ges utrymme for att
uttrycka sig utifran sitt eget sprakbruk och perspektiv, samtidigt som
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Habermas formulerar en tilltro till den liberalt politiska kulturens
formdaga att oversitta ett religiost sprakbruk till relevanta bidrag i
den sekuldra diskussionen:

Sekulariserade medborgare fér, sa linge de upptrader i sin
roll som medborgare, varken principiellt frainkdnna religiosa
varldsbilder en sanningspotential eller bestrida de troende
medborgarna deras ritt att ge bidrag till offentliga diskussio-
ner pa ett religiost sprak. En liberal politisk kultur kan till och
med av de sekulariserade medborgarna forvinta att de deltar i
anstrangningar att oversitta relevanta bidrag fran ett religiost
till ett offentligt tillgangligt spradk (Habermas 2007, s 39).

Har forutsdtter alltsd Habermas att bade en strikt naturalistisk, icke-
troende position och en religiost troende position kan utga fran samma
sekulariserade, liberala politiska utgangspunkt. Han menar ocksa att
den epistemiska formagan att se reflexivt pa sin egen 6vertygelse, gor
att religiosa medborgare inte behover ”dela upp sin identitet i offent-
liga och privata sfarer” (Habermas 2007, s 57). Denna standpunkt ar
dock foremal for en diskursetisk debatt. Utgor denna liberala sekuldra
position i sig ett fortryck, som inte lever upp till den egna ambitionen
om egalitir jimlikhet och respekt? Ar det i sjilva verket en visterlindsk
liberalism som formuleras som den enda mojliga utgangspunkten for
pluralistisk samvaro? James Bohman (2005) efterfragar en djupare
forstaelse for pluralism och olikhet, som inte forutsitter de universella
normerna. Han kritiserar bland annat Benhabib for att forbise att de
universella normerna kan utvecklas och forandras inom ramen for
pluralistiska moten. Benhabibs utgdngspunkt, i stravan mot frihet och
jamlikhet, exkluderar exempelvis sidana grupper som inte 6nskar att
bli tolererade av andra. Bohman menar att demokrati bor forstds som
nagot vidare dn universella principer och offentlig rationalitet. Demo-
krati maste kunna inkludera dven de uttryck som inte utgér fran dessa
principer (Bohman 2005). Benhabibs svar pa kritiken betonar dock
aterigen den moijlighet till att utvidga var gemensamma repertoar av
rationaliteter, som finns inom den offentliga rationaliteten:

Bohman underestimates that while wanting to uphold the
norm of impartiality and the universalistic structure of public
reasons, I am concerned to encourage the pluralization of re-
asons within the life worlds of civil societies across the globe

(Benhabib 2005, s 761).

Den gemensamma plattform som den offentliga rationaliteten utgor,
oppnar alltsd upp for en utvecklad, mer reflekterad syn pa den egna
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tron eller den egna identiteten, enligt Benhabib. Hon diskuterar dock
inte vidare om en sadan ”utveckling” alltid ar onskvird eller har ett
egenvarde for alla manniskor. Benhabib (2005) havdar att i den tid
av globalisering vi nu lever i, maste dialogen fa vara granslos och inte
hiammas av missledande respekt for frimmande varderingssystem. Hon
gor dirmed de enskilda privata fragorna till allas gemensamma fragor,
vilket foljer Habermas (2007) bada tankefigurer om individens frihet
via deltagande i det gemensamma, och det privata som skapat inom
ramen for det gemensamma. Det som vi kommit att forsta som privata
angeldgenheter blir dirmed angeldgenheter for det offentliga, oavsett
om det sitts pa dagordningen av den mest berorda, eller nigon som
iakttar och tycker sig beroras. Ingen ges darmed ratten att undandra
sig den globaliserande, sekulariserande pluralism som gestaltas i var
tidsdlder. Denna teoretiska utgdngspunkt talar dven for det privata
uttryckets existensberattigande i skolan som offentlig verksamhet.
Dock under forutsittningen att dven dessa uttryck foljer de egalitira
normer som diskursetiken formulerar. Gransoverskridanden mellan
det vi forstar som privata och offentliga sfarer, kan forstas som en del
av det globala, demokratiska projekt som skolan kommit att bli.

Aven om man anammar Benhabibs modell att fritt aktualisera
privata fragor i det offentliga och lita dessa behandlas utifran dis-
kursetiskt rationella principer, kvarstir dock fragan om pd vilket sdtt
dessa fragor bor hanteras i skolan. Hur kan man forhindra strategiskt
exploaterande av barns och vuxnas privata fragor, behov och uttryck?
Den strategiska, exploaterande intimitetsretorikens faror ar, havdar
jag, i viss man en effekt av marknadssamhaillets logik.

Marknadisering och privatlivsretorik i skola
och samhille

Flera samtida samhallsteoretiker har uppmarksammat en utveckling
i vilken granserna mellan en privat sfiar och en offentlig suddas ut,
eller forandras (Habermas 1987, Beck 2000, Bauman 2002, Sennett
1993). Ibland beskrivs denna forandring som riskfylld, da privatlivets
angeldgenheter koloniseras av strategiska, ej sillan kommersiella syf-
ten (Habermas 1987, 2007, Fairclough 1989). Minniskan beskrivs
ocksd som alltmer fokuserad pa sjalvforverkligande projekt, vilket i
sin tur urholkar formagan och viljan till engagemang i gemensamma
angelidgenheter (Bauman 2002, Sennett 1993, Young 2000). Denna
marknadisering beskrivs av Habermas som det storsta hotet mot
demokratin. Demokratins egen sekuldra, liberala rationalitet har
goda potentialer, men hotas av en ”ursparad modernisering” som inte
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langre styrs av politiska normer utan av oreglerade marknadskrafter
(Habermas 2007).

Den intima, privata retoriken beskrivs som en effekt av ett kom-
mersialiserat samhalle, dir inte minst reklamgenren introducerat ett
personligt tilltal i det offentliga rummet (Sennett 2006, Fairclough
1995). Effekten av dessa forandringar tycks vara att vi gar miste om
ndgot slags genuinitet, bade i det privata livet och i det offentliga.

I svensk kontext formulerar sig statsvetaren Lennart Lundquist
(2001) kring ”ekonomismen” som ett hot mot demokratin. Han stil-
ler demokratiska virden mot ekonomiska, och finner att dessa tva
storheter stravar at olika hall virdemaissigt. Lundquist har bland annat
intresserat sig for hur det politiska spraket forandrats, och havdar att
man alltmer anvinder sig av bade ekonomiska och sociala sprakbruk;
detta beroende pa vad man tror ar mest populdrt. Lundquist pekar
dock pa det olyckliga i att lata bade det sociala spraket med dess logik
och det ekonomiska med dess logik, farga och influera den politiska
sfaren. Har vill jag tilligga att anvandningen av det sociala eller privata
sprakbruket ocksa i forlingningen kan ses som en strategisk manover
som grundas i ett marknadstankande, eftersom det i slutindan handlar
om att vinna roster och popularitet. Lundquist beskriver hotbilden
mot en alltmer urholkad demokrati:

Kanske dr just den sprikliga kolonialiseringen av politiken ett
av de allvarligaste hoten mot demokratin. Far utvecklingen
fortga, tilldter spraket oss snart inte att diskutera de offentliga
problemen i nigot annat dn ekonomiska termer och begrepp
(Lundquist 2001, s 249).

Flera skolforskare identifierar privatlivsfokuserade och individualis-
tiska forhallningssitt, intimiserande retorik och relationer av privat
karaktar i skolpraktiken (Linnér 2005, Colnerud & Granstrom 2002,
Blossing 2003, Hargreaves 1998, Gerwitz, Ball & Bowe 1995). Dessa
forhallningssatt kan tolkas som inspirerade av den allmant informella,
privata retorik som marknadssamhillet lanserar. En mer kritisk tolk-
ning dr att en sddan retorik medvetet nyttjas i strategiskt maktutovande
syften (jfr Fairclough 2003).

I mina egna studier av larares identitetskonstruktion har jag
studerat hur larare i samtal med varandra uttrycker granser mellan
privata och offentliga sfiarer och fragor, alternativt avsaknaden av
sddana gransdragningar. Mitt intresse for gransdragningar handlar
dels om innehallsliga begransningar, alltsa vilka fragor som kan och
bor hanteras inom ramen for skolan som offentligt rum, dels om
lararens forhallningssatt till dessa fragor. Pa vilket satt kan ldraren
tala om saddant som 4r personligt, privat, kdnsligt, som exempelvis
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ror livsstil och livsaskadning? Det handlar ocksa om ldrarens privata
person. Vilka kanslor, livsberittelser, forhdllningssitt, attityder och
reaktioner kan ldraren tillatas visa eller anvanda sig av i sin yrkesroll?
(Irisdotter 2006)

Resultaten fran denna del av min studie kan sammanfattas med
nedanstdende rubriker frin min avhandling, som alla representerar
skilda sitt att forhalla sig till privata fragor och kdnslor: Den livsgui-
dande ldraren med tillgang till elevens privata sfir, representerar en
hallning dér lararen oproblematiskt uttalar sig om, och menar sig ha
ratt till insyn i och kunna korrigera elevers livsstilar och livshdllningar.
Jag har tolkat sidana forhdllningssatt inom ramen for ett mote mellan
en intimiserande, privatlivsfokuserad trend och en traditionell larar-
roll. Det kommersiella samhallets intimiserande sprakbruk kan sigas
std som forebild ndr lararen engagerar sig i elevens livssituation (jfr
Sennett 1993). Samtidigt legitimeras och motiveras detta utifrdn en
traditionell syn pa lararens sjalvklara auktoritet, mandat och moraliska
kunskap (jfr Chaib 2000, Hartman 2005).

Exempel pa medvetna diskussioner, som bade hanterar frigan om
gransdragningar och fragor kring tilltagande behov av privatlivsori-
entering i dagens skola, aterfinns under rubriken Relationsorienterad
professionalitet — ett sdtt att forhadlla sig till det privata i det offentliga.1
dessa exempel utgdr lararna fran en medvetenhet om forandrade granser
mellan privata och offentliga sfirer, och utmanar sina egna forestall-
ningar kring dessa. Hir ges utrymme for en ny hantering av elevers och
egna privata kinslor, samtidigt som man forsoker formulera sig inom
ramen for en profession och med elevens integritet i dtanke. Inom ramen
for detta forhallningssatt aterfinns en tydlig dialogisk, demokratisk in-
fluens. Istallet for att soka uppratthalla vedertagna forestillningar och
positioner finns hir en sjilvrannsakande attityd dar ldrare stravar efter
perspektivbyten och vidgad forstaelse (jfr Linnér 2005).

Under rubriken ”Ldrare och minniska”— en oskyddad privat-
person, ryms uttalanden som uttrycker privatpersoners sarbarhet
och utsatthet i en tuff arbetsmilj6. Har har jag tolkat att en konflikt
uppstar mellan en traditionell forstdelse av hur lararen borde bemotas
och hantera sin yrkesroll, och faktiska erfarenheter dar man upplever
sig har misslyckats i sin roll. I denna upplevda konflikt uppkommer
privata, kdnslosamma, sjilvterapeutiska uttryck i det professionella
samtalet, vilket i sin tur kan tolkas inom ramen for det marknads-
orienterade samhallets intimiserande, informella diskurs (jfr Sennett
1993, Fairclough 2003).

Rubriken ”Dd giller det att ha en sidan hdr skéld”— medvetna
gransdragningar mellan ldrarens yrkesroll och privatliv, samlar utta-
landen under sig dir man medvetet drar granser for sitt eget engage-
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mang, i syfte att kunna hantera sin yrkesuppgift. I vissa fall leder detta
till en stravan efter en tydligt formulerad professionalitet, dir man
tar hansyn till bdde egna och elevens behov. I andra fall leder detta
till en pragmatisk, auktoritar, effektivitetsinriktad strategi, dar man
som larare frikopplar sig fran savil etiskt ansvar som lyhordhet infor
enskilda elever och reflektion kring egna stallningstaganden. Arbetet
med méluppfyllelse, konkurrens mellan skolor, eller arbetsmarknadens
krav och villkor stir i fokus, vilket kan tolkas inom ramen for ett
marknadsorienterat forhallningssatt (Irisdotter 2006, s 128-149).

I de studerade samtalen aktualiseras pa olika siatt motet mellan
en privatlivsorientering och traditionella forestallningar om lararens
position och uppgift. Nar man som larare upplever den yrkesmassiga
rollen som betungande, svarhanterlig och komplex, tar ibland en pri-
vat, kanslomaissig retorik over i det professionella samtalet. Vid andra
tillfallen leder samma frustration till en 6verbetoning av en traditionell
lararrolls auktoritet och befogenheter (Irisdotter 2006). Samma typ av
problematik beskrivs av Kjell Granstrom (2006) som skriver om larar-
profession och om vikten av att kunna hantera elevers beteenden och
mota deras behov utifrdn en professionell ledarroll. Det saknas dock
ofta nodvandig kunskap och medvetenhet. Resultatet blir att man berors
och sdras som privatperson, och tar till konventionella, maktutévande
strategier for att overleva i sin yrkesroll. Granstrom skriver:

Om ldraren inte formar att skilja mellan angrepp pa sin profes-
sionella roll och sitt privata jag finns det en stor risk att han
eller hon tillgriper sin yrkesmassiga auktoritet for att skydda
sitt personliga jag (Granstrom 2006, s 27).

De ideal som ldrarna i min studie hdvdar krockar med elevers beteende
och faktiska villkor, nirs ofta av traditionella forestallningar om larar-
roll, position och lararuppdrag (Irisdotter 2006). I relation till detta ar
det virt att betona det starka traditionella skolarv som fortfarande i
mangt och mycket fungerar som ideal i skolan (Hartman 2005, Chaib
2000). Tomas Englund refererar till skolverksrapporter, 6versikter och
utredningar som ... tenderar att bekrifta bilden av att den traditio-
nella skolan bestar och tenderar att forstarkas ...” (Englund 2006, s 49).
Aterupprittandet av den traditionella skolan dr, menar Englund, en del
av en internationell utveckling, dir utvirdering, standardisering och
bedomning ar i fokus. Denna utveckling star i direkt kontrast till den
pedagogiska forskning och de lirarkrafter som verkar for det ”kom-
munikativt 6vervagande moraliskt inriktade klassrummet” (Englund
2006,s49). Aterupprittandet av det traditionella klassrummet beskrivs
vidare av Englund som effektivitetsorienterat. Jag vill, med stod i min
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egen studie, foresla tolkningen att denna effektivitetsorientering dr en
produkt av de traditionella, auktoritira idealens mote med marknadens
krav pa effektivitet och lonsamhet. Ur etisk, demokratisk synvinkel ar
detta en olycklig hybridisering, som framjar strategiskt, verkstallande
handlande, dar larares personliga etiska reflektion och ansvar hamnar
i skymundan. Strategiska forhallningssatt i en verksamhet kan vidare
framtrdda pa olika sitt; antingen tydligt auktoritirt och ickedialo-
giskt, eller intimiserande och ensidigt privatfokuserat. Bida typerna
av uttryck motverkar elevers ritt till integritet och sjalvbestimmande,
demokratisk delaktighet och engagemang for det gemensamma (Iris-
dotter 2006, Sennett 1993, Bauman 2002, Habermas 1987).

Filosofen Peter Kemp formulerar sig utifran ett danskt perspektiv,
och kritiserar skolor for att vara ”navelskddande och inskrankta”
(Kemp 2005, s 17). Istallet for att fostra medvetna varldsmedbor-
gare, fokuserar man skolans isolerade miljo, trivsamt umgange och
narhetsetik. Kemp vill betona vikten av att fostra med ett pedagogiskt
ideal om ”universell gemenskap och erkdnnande av olika nationer och
kulturer” (Kemp 20035, s 23). Sociologen Frank Furedi (2003) pekar
pa risker med att oreflekterat forena ekonomisk utveckling med demo-
kratiska medborgarideal och kultur. Detta leder till ett upphojande av
masskulturens populdrpsykologiska ideal, pa bekostnad av kulturell
kunskapsutveckling och etisk kompetens. Jag tolkar Peter Kemps och
Frank Furedis varningsord i ljuset av den intimiserande retorik som
marknadssamhillet pabjuder (jfr Sennett 1993, Fairclough 2003).
Har en intimiserad trivseldiskurs kommit att skymma skolans demo-
kratiska mal, medborgarfostran och omviarldsorienterande kunskap?
Fokuserar skolan alltfér mycket en privatlivsinriktad, individualistisk
utveckling, dar lararen dr mentor, terapeut, vian och vigledare, sna-
rare an demokratiskt medveten forebild och fostrare i allmangiltiga
fragor? Peter Kemp och Frank Furedi skulle formodligen svara ja pa
den fragan. Mina egna resultat (Irisdotter 2006) visar pa en tendens
till att larare anammar mycket personliga, vagledande, individ- och
privatlivsfokuserade forhdllningssitt gentemot elever.

Men det kan ju rimligen inte finnas ndgon motsittning mellan
att fostra demokratiskt kompetenta medborgare i en demokratiskt
fungerande verksamhet, och samtidigt tillmotesgd elevers behov pa
personliga plan. Det torde heller inte finnas nigon motsittning mellan
att uppratthalla en professionell roll som larare, och samtidigt vara en
fortroendeingivande vuxen i elevernas liv. Balansgangen tycks dock
vara svar. Man balanserar mellan diken som auktoritart ledarskap,
reducerad etisk medvetenhet, formedling och utévning av demokrati
som om det enbart handlar om det mest effektiva argumentets seger,
larares resignation som leder till 6kat fokus pd egna upplevelser och
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problem, eller intimiserande maktutovning utan kansla for egen eller
elevers integritet. Den ovan beskrivna, marknadiserade typen av granso-
verskridanden och de gransoverskridanden mellan privat och offentligt
som Benhabib foresprdkar i en tid av pluralism och globalisering, ska
enligt min tolkning forstds som tvd olika sdtt att hantera det privata i det
offentliga. De bada forhallningssatten grundar sig i de tva skilda logiker
som bland andra Habermas (2007) menar konkurrerar med varandra i
samhallet, namligen den marknadsstyrda, strategiska logiken, och den
medvetet normativa, demokratiska, politiska logiken.

Har nedan vill jag argumentera for att en diskursetisk modell kan
fungera som teoretisk vigledning i den viktiga uppgiften att fostra
demokratiskt och i respekt for elevens integritet.

Diskursetiken som utgangspunkt for samvaron
i det offentliga rummet skolan

I mina studier av lidraridentitet, har jag, jamte konventionella och
marknadiserade tankesitt, daven funnit tankegdngar av tydligt reflek-
terande och dialogisk karaktir. Det forekom larare som ifragasatte
egna forestdllningar, rannsakade sig sjilva ur etiska synvinklar och
formulerade idéer kring hur man pa ett respektfullt siatt kan bemota
eleven och uppfylla sitt lararuppdrag (Irisdotter 2006). Sddana for-
héllningssitt tolkar jag som nidra forknippade med en sedan linge
befintlig ambition att i skolan gestalta demokratiska viarden. Inom
svensk skolforskning formuleras denna ambition ytterligare av fore-
sprakare for deliberativa samtal i skolan (jfr Fritzell 2003, Englund
2004, 2006, Roth 2003, 2004).

Min uppfattning ar att den deliberativa ansatsen tjanar syftet att
formulera ramar for en procedurdemokratisk bildning i skolan, men
att den behover kompletteras med en fylligare syn pa hur demokratiska
processer fungerar i forhallande till manniskors olika uttryckssétt och
formagor och till manniskors privata behov (se vidare Irisdotter 2006).
En sadan fylligare syn finner jag inom diskursetikens ramar, s som
den framst formuleras av Seyla Benhabib och Iris Marion Young. Jag
ska snart dterkomma till den poang som jag ser som ett sarskilt viktigt
komplement till det deliberativa proceduridealet, nimligen Youngs
podngtering av att jamstdlla olika typer av uttryck (Young 2000).
Forst maste dock en viktig fraga beroras, som galler barns specifika,
begriansade position i forhallande till vuxna.

Teorier om offentliga rum, och samtalspartners relationer till
varandra, har sitt ursprung i ett intresse for myndiga personers gemen-
samma beslutsfattande. Nar jag nu vill prova dessa principer inom en
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praktik som inkluderar barns relationer till vuxna, uppstar en proble-
matik som inte helt kan utredas har, men som maéste poangteras: Hur
hanterar man ideal om lika ritt, jaimstalldhet, och oberoende i rela-
tioner dar den ena parten kan beskrivas som underordnad den andre i
fraga om erfarenhet och makt? Solveig Hagglund (2006) beskriver den
syn pd barnet som framtrader inom barndomssociologisk forskning,
dar man i stor utstrackning dgnar sig at barnets beroendeforhallande,
kontra autonomi i relationen till vuxna. Inom denna typ av forskning
problematiseras ocksa barnet utifran perspektivet ”det offentliga rum-
met”, dar barnet tenderar att osynliggoras:

Ett osynligt barn (...) 4r mer beroende av vuxna an ett synligt
barn, som inte kan ta sjilvstindig position i det offentliga rum-
met. Inte minst i anslutning till texter om hur FN:s Konvention
om Barnets rittigheter skall tolkas och implementeras, har fra-
gan om ett beroende respektive ett autonomt barn diskuterats”
(Hagglund 2006, s 55).

Hagglund stiller dessa typer av studier i relation till den bild av barnet
som framtrader i ndgra av Nel Noddings texter, och uppmérksammar
da bland annat Noddings karaktaristiska sitt att beskriva barn som
icke dnnu kompletta individer, i behov av omsorg och styrning. Detta
stills i direkt anslutning till fraigan om barnets synliggorande eller
osynliggorande i det offentliga rummet: ”En individ som kan och far
ta plats i det offentliga rummet, liksom en som i vissa avseenden kan
agera sjalvstandigt och kompetent, betraktas ocksa som fullvirdig
mansklig varelse” (Hagglund 2006, s 58). Hiagglund formulerar risker
med att ldta barnets moraliska och kdnslomassiga traning ske inom
uteslutande privata relationskaraktirer. Hon 6ppnar ocksa upp for
kritisk granskning av forestillningen att vuxna ar “experter pa livet”
(Hagglund 2006, s 59).1en foranderlig varld bor ocksa barns specifika
behov och perspektiv tas i beaktning.

Det vore forstas fel att blunda for den underordnade position
elever har i egenskap av icke myndiga och unga. Samtidigt finner jag
ingen anledning till att inte efterstrava att gestalta jamstallda relationer
i skolan. Jag utgar darfor fran en uppfattning om elevers situation som
underordnade, och stravar mot idealet att gestalta jamstallda relatio-
ner; ett ideal som jag menar att diskursetikens riktlinjer pekar mot.

Jag viander mig till Benhabibs (1994) tankar kring det 6ppna,
utvidgade offentliga rummet, for vigledning i frigan om hur man
bor hantera uttryck for individuella behov och fragor som aktuali-
seras i skolan. Har finner jag stod for att inte tillaita en begriansning
av dagordningen, trots varningsord om att en fri dagordning hotar
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engagemanget for allmanna fragor, och privatlivets helgd. Om eleverna,
som jag tolkar som innehavare av skolans ”svagare rost” gentemot
skolledare och larare, begriansas i sina mojligheter att sjdlva ta upp
fradgor och funderingar, riskerar deras personliga behov att krankas.
Detta enligt Benhabibs princip att den begriansade dagordningen
skyddar de som dominerar, och inte de som domineras. Men hur kan
man ha en sd kallad ”fri dagordning” i skolan och samtidigt varna
om uppgiften att fostra till engagemang i allmangiltiga fragor, samt
skydda elevers integritet och oberoende?

Enligt Habermas kan ingen egentlig demokratisk delaktighet bli
till, om inte den enskildes oberoende forst sikras. Man kan enbart
agera som delaktig i en demokratisk process om man forst ar privat
autonom och oberoende (Habermas, 1997). Detta talar for att man
i skolan, om nu skolan skall betraktas som en offentlig arena som
skall fungera enligt demokratiska principer, méste virna om elevens
integritet och oberoende. Annars kan ingen egentlig fostran till de-
mokratisk delaktighet ske. Min tolkning ar att detta implicerar ett
krav om att utforma verksamheten efter elevernas villkor. Relationer
far inte vara av siddan karaktir att elever hamnar i kanslomaissig,
personlig beroendestallning till vissa vuxna. I relationer dir eleven
frantas sitt oberoende, frantas eleven dven sin mojlighet att kunna
verka demokratiskt och fritt framfora bade sina synpunkter och sina
personliga behov. Detta bor forstés i relation till de risker som flera
forskare uppmarksammat, nar liarare handlar sjilvcentrerat utifran
kanslan av att inte racka till, eller bara ett stort, personligt ansvar for
verksamheten (jfr Colnerud & Granstrom 2002, Hargreaves 1994).
Sadana lararhandlingar kan vidare forstds inom ramen for en typ av
sjalvforverkligande bekriftelsebehov som konstrueras i det intimise-
rande marknadssamhallet (Irisdotter 2006).

I enlighet med detta resonemang menar jag att en grans kan dras
for vilka typer av kansloutspel och personliga anknytningar en larare
bor gora bland elever. Att finnas till for eleven blir dirmed tydligt skilt
fran att lita eleverna finnas till for liraren sjalv, eller for att uppfylla
lararens ambition om att vara en omtyckt, popular eller framgangsrik
larare. Detta ska inte tolkas som att lararen bor agera kianslokallt och
mekaniskt, eller att lararen inte far framstd som en privat person med
ett privat liv infor sina elever. Inskrankningarna av lararens tillgang till
elevers privata sfar och 6ppenhet kring sin egna privata sfir, handlar
enbart om att inte utdova det maktovertag lararen har som vuxen f6-
rebild. Aven om fragor pa dagordningen, uttryckssitten och friheten
ar obegransade for elevens del vilar ett ansvar hos lararen att hantera
detta pa ett satt som inte verkar maktutovande och forsitter eleven i
beroendestillning och utsatthet. Jag anvander hir alltsa diskursetikens
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mal om maktutjamning, oberoende och likstalldhet i det offentliga
rummet som forebild, och utgar direfter frin Norman Faircloghs
(1995) och Richard Sennetts (1993) varnande ord om hur intimiserade
forhallningssitt i offentliga rum, kan verka maktutévande, kontrol-
lerande och fortryckande. Vilka situationer som ligger i riskzonen och
hur man som larare kan hantera dessa situationer, ar dock fragor som
inte kan besvaras utan konkreta exempel fran ldarar- elevinteraktion.

Nir jag nu konstaterat att elevens ratt att uttrycka sina behov och
asikter dr obegriansad, kvarstar frigan om elevens ritt till sitt eget ut-
tryck. Detta tolkar jag som en del i att bli respekterad och betraktad som
en jamlik. Om skolan skall betraktas som ett offentligt demokratiskt
rum, maste elevers roster ges tyngd och betraktas med respekt och serio-
sitet. Ett sddant pastdende finner stod i Iris Marion Youngs resonemang
om att inte bara det strikt rationella, argumenterande uttrycket skall
raknas som ett demokratiskt gillande inldgg. Om det civila samhaillet
skall betraktas som en plattform for demokratisk diskussion, maste
ocksd den médngfald av kulturella, estetiska uttryck som finns i det civila
sambhallet, bejakas och tas pa allvar (Young 2000, 2002). Detta menar
jag oppnar for tolkningen att lata elevens rost, som utgar fran elevens
behov och formaga, raknas och tas tillvara i skoldemokratin. I den stund
vuxna i maktposition dikterar pa vilket sitt eleven skall uttrycka sig for
att vinna gehor, blir elevens budskap forringat.

De diskursetiska utgangspunkterna inkluderar restriktioner som
inte bara varnar om eleven i dess utsatta position, utan dven stodjer
lararen i uppdraget att agera som demokratisk ledare. Visserligen ska
alla individers uttryck, budskap och behov tas i beaktande, men ett
beslut kan inte tas utan att en fraga forankrats i det kollektiva. Ofran-
komliga kriterier for att nd gehor och resultat med sina asikter, ar ocksa
att de framlagts i respekt for den andra, och utifrdn den grundlaggande
normen att den andre dr jamlik (Benhabib 1994, 2004). Detta, vill jag
podngtera, gor att man som ldrare inte kan forvantas utstd krankningar
i sin plikt att tillvarata elevens budskap. Olika sorters uttryck skall
bejakas inom ramen for diskursetik, men bara sd linge de signalerar
respekt for dhorare och motparter (Benhabib 1994).

Sammanfattande reflektioner

Jag finner att de diskursetiska riktlinjerna for individers ratt till
oberoende, till frihet i demokratiska samtal och till att bli behand-
lade med respekt som jamlikar, dr fruktbara utgidngspunkter. Dessa
utgangspunkter om omsesidig respekt utgor grundliggande krav
pa hur man handlar gentemot andra, och de galler bade larare och
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elever. Inledningsvis stillde jag fragan vilka granser liraren bor dra,
dels mellan sitt professionella uppdrag och sin privata person, dels
mellan professionella och privata reaktioner och uttryck. Jag stillde
ocksa fragan vilka grianser som bor dras mellan fostransfrigor dar
eleven bor vigledas och fragor som bara angdr elevens privata sfir.
Med vigledning fran den diskursetiska teoribildningen har jag funnit
att lararens utrymme som privatperson i den offentliga skolmiljon,
bor vara begransat. Detta galler bade kdnslomassiga uttryck och
fostrande insatser som utgdr fran lararens privata varderingar. Lara-
rens maktovertag som vuxen auktoritet gor en sddan gransdragning
nodvandig. Daremot finner jag, med vigledning av Benhabibs (1994)
formuleringar om vikten av att lata de mindre privilegierades roster
horas, ingen anledning att inskridnka elevernas utrymme att ta upp
fragor och uttrycka behov, kanslor och angeldgenheter pa de sitt som
de sjilva ar bekvama med. D4 skolan som offentligt rum i de flesta fall
ar elevernas framsta offentliga plattform, bor ocksa denna plattforms
dagordning svara mot elevers behov.

Jag har, med hjalp av de risker som synliggjorts inom skolan, och
med hjilp av Benhabib, Young och Habermas som framsta teoretiker,
givit exempel och forslag pd hur man kan resonera och tinka kring
hanterandet av de privata kinslor och fragor som pockar pa upp-
marksamheten i det offentliga rummet skolan. En vidare diskussion
maste utgd fran konkreta situationer och exempel, for att prova det
teoretiska resonemangets héllbarhet och relevans.
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