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Etikens bidrag till pragmatiska studier
av moraliskt meningsskapande
David Kronlid

ETHICS AND PRAGMATIC STUDIES OF MORAL MEANING MAKING. The main pur-
pose of this article is to discuss the relationship between ethics and pragmatic
studies of moral meaning making. The main question of the article is: What is
the contribution of ethics to pragmatic studies of moral meaning making? In
order to answer this question a critical and constructive discussion about how
environmental ethics can contribute to pragmatic studies of environmental
moral meaning making is conducted. Specifically, the issue of how an inte-
grated ethical/pragmatic approach can avoid analytic dogmatism is addressed.
Further, the article focuses on two pragmatic approaches to studies of moral
meaning making (a) discourse analysis of environmental companion meaning
and (b) transactional analysis of the ethical tendency. These approaches are
related to (c) a principal oriented and (d) a relational oriented environmental
ethical approach. The first part of the article introduces two ethical and prag-
matic approaches. The second part is devoted to the critical discussion about
ethical and pragmatic studies of environmental moral meaning making and
in the third part, finally, some suggestions are made for an integrated ethical/
pragmatic approach to studies of moral meaning making.

Keywords: ethics, moral meaning making, environmental ethics, analytic
dogmatism, pragmatism.

Syftet med denna artikel ar att diskutera relationen mellan etisk forskning
och pragmatisk didaktisk moralforskning.! Huvudfridgan ar: Vilket ar
etikens bidrag till pragmatiska studier av moraliskt meningsskapande??
For att besvara denna generella fraga fors en kritisk och konstruktiv
diskussion om miljoetikens bidrag till pragmatiska miljodidaktiska stu-
dier av miljomoral. Speciellt fokuseras hur en integrerad etisk/didaktisk
forskningsansats kan forbli trogen ett pragmatiskt angreppssatt (se Alm-
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qvist med flera i detta nummer), med andra ord hur en siddan integrerad
forskningsansats kan avhalla sig frdn den analytiska dogmatism som
pragmatiska studier av moraliskt meningsskapande har ambitionen att
undvika.? Syftet ar sdledes inte att forsvara en pragmatisk hallning. Inte
heller gor jag ansprak pa att de fragor jag diskuterar hir ar for etiken
och den didaktiska forskningen nya frigor. Snarare skall artikeln lasas
som ett forsok att ur ett metodologiskt perspektiv forstd och klargora
relationen mellan etisk och pragmatisk didaktisk forskning.*

Artikeln fokuserar tvd typer av pragmatiska studier av mora-
liskt meningsskapande: (a) diskursanalys av miljomoralisk foljeme-
ning (Ostman 1995) och (b) transaktionell analys’ av etisk tendens
(Ohman 2006). Dessa diskuteras i relation till tva typer av etik: (c)
principorienterad miljéetik och (d) relationsorienterad miljoetik. Ar-
tikeln utgar fran att det i dessa pragmatiska studier finns en stravan
att undvika metodologisk dogmatism. Ambitionen ar darfor att har
klargora hur det som i forstone kan ses som en uppenbar krock — att
analysera moralisk mening utifrdn i forvig definierade fasta teoretiska
kategorier (etisk forskning) och att uppticka (folja) och kdnna igen
moralisk mening i handling (didaktisk forskning) — kan integreras till
en tvarvetenskaplig etisk/didaktisk analysstrategi.

Artikeln borjar med en kort karaktiristik av den typ av svensk
didaktisk och etisk forskning som har diskuteras. I artikelns andra del
introduceras analys av miljomoralisk f6ljemening och analys av etisk ten-
dens. Vidare klargors, som ett exempel pa etikens bidrag till pragmatiska
studier av moraliskt meningsskapande, hur milj6etisk teori kan bidra till
att utveckla dessa analysmodeller. Slutligen i artikelns tredje del foreslas
ndgra konkreta dtgarder for en etisk/didaktisk forskningsstrategi.

Tva analytiska sardrag

I denna artikel stills en pragmatisk tradition inom didaktisk forskning
i relation till teoretisk etik; en dominerande analytisk hallning inom
etiken® och inom etisk forskning vid teologisk fakultet vid Uppsala
universitet”. Med etik avses i denna artikel det systematiska studiet
av moral, det vill siga av moraliska attityder, reaktioner, hallningar,
askadningar, etcetera.

Inom teoretisk etik bestdr analysobjektet i huvudsak av text och
analysen relaterar sig endast sekundart till olika moraliska praktiker.
Mot bakgrund av distinktionen mellan moral och etik ovan kan den
etik som har diskuteras beskrivas som en forskningsverksamhet inom
vilken etiskt meningsskapande ir i fokus; teoriutveckling ar en central
del av etiken. Detta metodologiska siardrag stalls hir i relation till att
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man inom svensk didaktisk forskning under det senaste decenniet har
utvecklat en pragmatisk hallning till studier av moraliskt meningsska-
pande i utbildningsverksamheter® som fokuserar moraliskt menings-
skapande i praktiker; analysobjektet (text, tal- och andra handlingar)
studeras i relation till respektive praktiks syften och struktur.

Etiskt meningsskapande

En av etikens styrkor ar att den syftar till att besvara fragor relaterade
till moralens innehall; det epistemologiska och ontologiska innehal-
let i de teorier som studeras och hur dessa skiljer sig fran och liknar
varandra, argument for och emot olika normativa etiska teorier och
vilka betydelser av det moraliska spraket som framtriader. Etiken har
darmed utvecklat avancerade teoretiska ramverk och ett precist sprak
utifran vilket vi kan forstd moralens skiftande innehall.

Inom etisk forskning ar det vanligt att skilja mellan féljande typer
av etisk analys: (a) deskriptiv etik, (b) normativ etik och (c) metaetik
eller viardeteori. Den deskriptiva etiken syftar till att klargora och sys-
tematiskt beskriva moraliska héllningar, pastaenden och eller begrepp.
Den normativa etiken syftar till att argumentera for en specifik hallning
rorande till exempel en rittvis handling, ett gott samhaille och en god
manniska och metaetiken syftar till att klargora meningsinnehallet i
det moraliska spriket. I samtliga dessa undergrupper av etisk analys
forekommer sjalvklart dven olika typer av komparativa undersok-
ningar (Sundman 1996, Kronlid 2003, Lofquist 2008).

Det forekommer dven tillimpad etik vars syfte i huvudsak ar att
klargora praktiska konsekvenser som foljer av att tillampa olika etiska
teorier (till exempel inom vard, affirsliv, miljévard, etcetera.). Aven
om tillimpad etisk forskning med fokus pa olika praktikers sarskilda
moral (Singer 1986, Kronlid, 2005) har 6kat sedan 1970-talet skall
denna trend skiljas fran pragmatiska studier av moraliskt meningsska-
pande. Den tillimpade etiken narmar sig visserligen praxis i jaimforelse
med teoretisk etik men kan for den skull inte karakteriseras som en
pragmatisk hallning da den fortfarande priglas av att tillimpa redan
i forvag formulerade etiska teorier.

Moraliskt meningsskapande

Den framstillning av etik och didaktik som har diskuteras vilar pa en
atskillnad mellan analys av etisk respektive moralisk mening. Betraf-
fande den senare fokuseras moraliska meningsskapande processer, dessa
meningsskapande processers innehall, eller bide och. Den pragmatiska
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hallning som diskuteras i detta kapitel har ett ur miljoetikens perspektiv
betraktat processorienterat fokus. Detta innebar bland annat val utveck-
lade studier av grupp- och individcentrerade miljomoraliska meningsska-
pande processer och om hur dessa kan studeras, och mindre utvecklade
studier av dessa processers miljomoraliska innehdll.” Till exempel har
fragor om hur miljomoraliska varderingar uppratthalls och reproduce-
ras i No-undervisning (Ostman 1995), hur och i vilken man omsorg om
naturen inkluderas och exkluderas i No-undervisning (Svennbeck 2004),
hur den ”etiska tendensen” situeras i olika undervisningsverksamheter
(Ohman 2006), hur makt etableras i undervisning i idrott och hilsa
(Ohman 2007) samt de institutionella villkoren fér meningsskapande om
halsa i skolamnet idrott och halsa (Quennerstedt 2006) analyserats.
Pragmatiska studier av moraliskt meningsskapande ar fokuserade
pa att, i stallet for att beskriva det etiska innehallet i till exempel olika
filosofiska teorier eller folkgruppers moraluppfattningar (deskriptiv etik),
beskriva hur filosofers och aktuella folkgruppers moraliska menings-
skapande sker och villkoren for detta. I stillet for att utveckla argument
for att till exempel naturen bor respekteras for sin egen skull (normativ
miljoetik) intresserar man sig for hur en viss miljomoralisk normativ
hallning uppstar, vad det 4r som avgor att en person i ett givet samman-
hang eller situation handlar antropocentriskt eller ickeantropocentriskt,
och hur detta kan studeras i ett givet sammanhang. I den méan man faller
normativa omdomen utifrdn sina resultat ar dessa (och fragan om deras
giltighet'?) alltid relaterade till syftet med studien ifrdga och/eller syftet
med den studerade verksamheten. I stallet for att analysera det moraliska
sprakets meningsinnehall pa ett teoretiskt plan (metaetik eller virdeteori)
valjer man att studera hur moralisk mening skapas i sprak och handling
i givna undervisningssituationer och praktiker samt att utveckla metoder
for dessa analyser. I stillet for att diskutera och analysera mojliga praktiska
konsekvenser av att tillimpa till exempel vissa normativa uppfattningar
om rattvisa (tillimpad etik) studerar man det miljomoraliska meningsska-
pandets processer i en given situation, i relation till ett specifikt fenomen,
till exempel artefaktens meningsbarande betydelse i undervisning, eller
specifikt sammanhang. Didaktikens styrka kan darmed sidgas vara att
man utvecklat avancerade metodologiska angreppssatt for att forsta hur
moral upptriader och férandras/forandrar i relationer och praktiker.

Etisk och didaktisk analytisk lasning

En intressant fraga som vicks dd man har ambitionen att relatera etisk
med didaktisk moralforskning ar frigan om att undvika analytisk las-
ning. Den etik och didaktik som har diskuteras delar normen att inte
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fastldsa analysobjektet/n i en apriorisk analysapparat. I en metodbok
for teologer skriver forfattaren:

Nir man arbetar med ett till exempel material utifrin egna
analysfragor och ett eget analysschema ar det viktigt att undvika
att pa ett stelt sitt pressa pd materialet det egna analysspraket.
Analysspraket maste utformas under stor lyhordhet mot vilka
fragestallningar materialet sjalvt gor ansprak pa att besvara.
[Sitt] analyssprak mdste man vara beredd att standigt forandra,
utvidga och nyansera vid konfrontation med texten och dess
begreppsbildning (Grenholm 1987, s 76).

Etisk forskning priglas av att genom att tillampa ett i forvag defi-
nierat analyssprak pa sitt material (objektspriket) besvara ett antal
forskningsfragor. Hir foljer ett exempel pa detta fran min egen dok-
torsavhandling i miljetik:

This study is interpretative. In other words, it is based on a
distinction between the “interpreter’s” analytical language and
the language of the object of analysis. The analytic language is
composed of questions that are put to the material but also of
the terminology that is used to characterize and systematize the
results. The language of the object of analysis is identical with the
ecofeminist texts that form the basis of the analyses and includes
the texts that compose the comparative material. The quality of
the study depends on keeping these two “languages” separate even
though they are not entirely autonomous. The analytic language is
in process, that is, it “changes, expands, and becomes more nuanced
in confrontation with the text” (Kronlid 2003, s 19).

Satillvida finns det sdledes likheter mellan den etik och didaktik som
har diskuteras. En viktig skillnad ar att for etiken har denna norm
generellt sett inte lett till ett forandrat kunskapsobjekt. For didaktiken
och pragmatiska studier av moraliskt meningsskapande har normen
om analytisk 6ppenhet lett till slutsatsen att det 4r fruktbart att studera
moral och etik nir dessa ”upptrdder i manniskors handlingar och
reaktioner i olika situationer i livet” (Ohman 2006, s 79).

Av detta foljer for den didaktiske/a forskaren ambitionen att ”inte
fastlasa etiken och moralen i analytiska definitioner”, att inte gora ”forsok
att pa teoretisk vig definiera vad som skulle utgora etikens verkliga essens”
och att sdlunda ha en metodologisk 6ppenhet infor ”de skilda sitt som
[den etiska tendensen] visar sig i praktiken” (Ohman 2006, s 77, 76, 77).
Denna metodologiskt normativa hallning foljer av en pragmatisk syn pa
moraliskt meningsskapande och av en stravan att undvika att forskarens
sprak skall dominera det moraliska meningsskapande som studeras.
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Ambitionen att inte lasa fast sina undersokningar i analytiska de-
finitioner ar ndgot man menar att bade Ludwig Wittgenstein och John
Dewey delar (Ostman 2007, Ohman 2007). Jag tolkar den centrala
inneborden i detta antagande dels sd att forskaren arbetar strangt
empiriskt vilket innebar ”att inga teoretiska modeller, gransdragningar,
definitioner, etcetera antas a priori [undersokningen]” som inte kan
motiveras utifrdn undersokningens syften.!!

Vidare forutsatter denna analytiska 6ppenhet att man inte avser
att uttala sig om sddant som kan tiankas vara fordolt i manniskors inre;
den didaktiske/a moralforskaren intresserar sig for det som visar sig i
manniskors tal och handling i specifika situationer och verksamheter
(Ohman 2006, s 90). Detta innebir bland annat att meningsskapande
studeras i moten mellan olika subjekt och objekt!? eftersom det antas
vara i dessa moten som meningsskapande processer visar sig (Ohman
2006, Ostman 2007).

Diskussionen i detta kapitel kan mot bakgrund av ovan ldsas som
ett forsok att integrera etikens stravan att inte ”pa ett stelt sitt pressa
pa materialet det egna analysspriket” (Grenholm 1987,s 76) med den
pragmatiska didaktikens stringt empiriska héllning.

Ett sdtt att forsta analytisk lasning dr att relatera detta begrepp till
de miljoetiska pragmatikernas begrepp "miljoetisk dogmatism”. Med
miljoetisk dogmatism avses har ett analytiskt grepp som inbegriper en
i forvdg bestaimd uppfattning om ndgot av foljande (a) vilka som ar
de rimliga/ratta/sanna/begripliga/sunda miljoetiska fragorna (teoretisk
dogmatism), (b) hur dessa fragor bor bearbetas/studeras/analyseras/
tolkas (metodologisk dogmatism) samt (c) vilka som dr de onskvarda
epistemologiska/moraliska/ontologiska svaren pa dessa fragor (nor-
mativ dogmatism) (utvecklat utifrdn Light & Katz 1996, s 2).

Enligt Light & Katz (1996, s 2-3) var det 1996 sa att en milj6-
etisk kanon kunde beskrivas som en ickeantropocentrisk, holistisk,
moralisk monistisk miljoetik med en mer eller mindre utvecklad teori
om naturens intrinsikala varde.’> Om detta ar den miljoetiska dogmen
och dess begrepp fér styra den miljoetiska analysen ar det latt att se
att det blir svart att vara oppen infor till exempel antropocentriska,
individualistiska, moralisk pluralistiska uttryck som inte dr relaterade
till begreppet intrinsikalt/instrumentellt!* varde.

Att vara trogen det pragmatiska angreppssittet kriaver siledes
en teoretisk, metodologisk och normativ 6ppen hallning och en flexi-
bilitet sa att forskningen inte producerar kunskap som forminskar
och forvranger den komplexitet som vi kan anta att miljomoraliskt
meningsskapande uppvisar da den studeras.! Till exempel blir det
tveksamt att anvanda teoretiska begrepp som ar varandras normativa
och kanske dven logiska motsatser. En antropocentrism kan baseras
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pa tesen att naturen enbart kan tillskrivas efterfrdgansvirde och en
ickeantropocentrism kan baseras pa tesen att naturen ager ett objektivt
intrinsikalt varde. Inom miljoetisk forskning framstalls dessa kategorier
av miljoetiska stdindpunkter ofta som att de utesluter varandra. Om
dessa positioner ingdr i analysspraket minskar mojligheten for att
analysen ska leda till ndgot annat alternativ. Analysen lases darmed
aven sa till vida att forskaren riskerar att bli blind fér niar naturens
antropocentriska och ickeantropocentriska varde situeras samtidigt i
en och samma manniska, situation eller praktik.'®

Eftersom det inte finns utrymme for att har utfora en miljoetisk
pragmatisk innehéllsanalys har jag valt att fokusera tva typer av miljoetik
irelation till tva typer av pragmatiska studier. Hur kan etiken, har exempli-
fierad med miljoetisk teori, bidra till att utveckla didaktisk moralforskning
innehallsligt? Forst diskuteras den relevans en principorienterad miljoetik
kan ha for en diskursanalys av miljomoralisk foljemening vilket atfoljs
av en diskussion om hur transaktionell analys av miljoetisk tendens kan
utvecklas utifran en relationsorienterad miljoetik.

Pragmatisk analys av miljomoralisk foljemening

Med analys av miljomoralisk foljemening avses har studier som utifran
en pragmatisk vardeteori och med hinsyn tagen till diskursanalytiska
antaganden utvecklar ett metodologiskt angreppssatt varmed vilket
moraliskt meningsskapande i skolan kan studeras. I centrum av detta
angreppssatt placeras ”foljemening” med vilket avses normer knutna
till kunskap och lirande (Ostman 1995).

Foljemeningsbegreppet kan forstds som ett resultat av bade didak-
tikfilosofiska resonemang och empirisk analys. Det ar ett metodolo-
giskt begrepp med vars hjalp sa kallad diskursiv mening kan studeras
(Ostman 1995). Med detta avses att meningsskapande processer kan
studeras utifran en teori om hur dessa processer kommer till utryck
i skolans undervisning. Med hjilp av begreppet foljemening fangas
darmed fragan om vilka specifika moraliska meningar (normer knutna
till kunskap och lirande) som forekommer i en specifik faktaorienterad
utbildningsverksamhet in.

Detta grepp utgdr fran antagandet att det i utbildningsverksamheter
och i specifika utbildningssituationer skapas mening inte enbart genom
det som sdgs och gors utan i hog grad dven av det som inte sdgs och
som inte gors. Vidare styrs de handlingar och utsagor som exkluderas
respektive inkluderas i verksamheten av en regelbundenhet som gar
tillbaka pa verksamhetens grundlaggande syften och ideologiska inne-
hall; uttalade och outtalade uppfattningar och handlingar om och i vad
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som anses vara vardefull kunskap och undervisningsmetod i respektive
utbildningsverksamhet. Delar av det moraliska meningsskapandet pagar
med andra ord i det tysta. Utifrdn detta dras slutsatsen att det 4ven inom
vad som vanligen uppfattas som exklusivt faktabaserad undervisning,
till exempel No-undervisning, sker ett moraliskt och miljomoraliskt
meningsskapande. Med andra ord kan en undervisnings foljemeningar
vara miljomoraliskt normerande (Ostman 1995).

Utifrdn en bestimning av vissa diskursiva ”regler”, det vill siga
de val av (a) dmnesfokus, (b) natursprak och (¢) kunskapsemfas som
kannetecknar No-undervisningen analyseras textmaterialet. Utifran
denna regelanalys dras slutsatser om den No-diskurs som dessa reg-
ler tillsammans bildar (konstituerar); det som bland annat kan och
inte kan sdgas om manniskans relation till naturen. Vidare dras vissa
slutsatser om miljomoraliska dimensioner av No-diskursen (Ostman
1995). Min innehéllsliga diskussion nedan kommer att fokusera pa
detta innehall och hur en didaktisk miljoetisk innehallsanalys kan
berikas med miljoetikens hjalp.

Principorienterad miljoetik och foljemeningsanalys

Jag har i ett tidigare arbete delat in miljoetiken i tva huvudgrupper: var-
deorienterad och (i brist pa battre ord) icke vardeorienterad miljoetik
(Kronlid & Svennbeck 2008). De flesta teorier inom virdeorienterad
miljoetik kan bendmnas principorienterad miljoetik'” medan den andra
gruppen teorier innehdller sd kallad relationsorienterad miljoetik'®. T
det foljande relateras foljemeningsanalys till principorienterad mil-
joetik eftersom foljemeningsanalys till viss del redan innehéller en
tillimpning av begrepp hamtade ur principorienterad miljoetik.

Hur kan miljoetik anviandas for att utveckla foljemeningsanalys
(Ostman 1995)? I citatet nedan beskrivs nigra slutsatser angdende en
normativ antropocentrisk miljomoralisk foljemening i kemiutbildning-
ens diskurs(er). Av citatet framgdr att analysen till vissa delar redan
ar miljoetiskt innehallsorienterad; miljoetiska begrepp som antropo-
centriska attityder, biocentrism och ekocentrism forekommer.'® Vidare
forekommer ett inom béade den filosofiska miljoetiken och ekoteologin
centralt begrepp som antropocentriskt?® forvaltarskap.?! Fragan ar
nu hur miljoetisk teori kan bidra till att utveckla kunskapen om den
antropocentriska hallning som hir framtrider. Ostman skriver:

De tre sista konstellationerna bryter pa ett satt med de Ovriga
genom att manniskans ansvar infor sitt naturumgange star i
centrum. De innehdller trots detta drag av bade antropocen-
trism och utilism. Den antropocentriska attityden kommer till

146



ETIKENS BIDRAG TILL PRAGMATISKA STUDIER AV MORALISKT MENINGSSKAPANDE

uttryck nar manniskans ansvar for naturen motiveras med att
vi har ett ansvar for nastkommande generation. Manniskan
ska sdlunda ta ansvar for naturen i den man det gynnar man-
niskan som art. Naturen har ingen ritt gentemot manniskan
(Ostman 1995, s 116).

Genom att klargora inneborden i de miljomoraliska utsagor och
handlingar som faktiskt utfors i verksamheten och hur dessa kor-
relerar med verksamhetens syften kan Ostman sluta sig till att en
viss antropocentrisk foljemening dominerar i No-diskursen. Av detta
foljer att en ickeantropocentrisk miljomoralisk foljemening exklude-
ras. Mot bakgrund av detta kan ett fortydligande av innehallet i bade
den inkluderade antropocentriska miljomoralen och den exkluderade
ickeantropocentriska miljomoralen dstadkomma foljande.

For det forsta kan den didaktiske/a moralforskaren genom att
anvinda sig av miljoetisk vardeteori nyansera sin analys av innehdl-
let i den inkluderade antropocentriska foljemeningen. Till exempel
kan foljemeningsanalysen utvecklas genom att tillimpa en miljo-
etisk typologi av olika antropocentriska varden — efterfragansvirde,
omformningsvarde och konstitutivt varde (Norton 1987, Ariansen
1996). Vidare kan innehallsanalysen nyanseras betraffande hur dessa
olika instrumentella naturviarden framtrader i No-diskursen; hur de
mojligen samverkar, motverkar eller 6verlappar varandra. Slutligen
kan man tdnka sig att man utifrdn en miljoetisk analys kan dtervianda
till frigan om hur miljomoralisk mening skapas i verksamheten for
att klargora om det finns relevanta skillnader mellan hur till exempel
efterfragansvirde och konstitutivt varde inkluderas respektive exklu-
deras och om det finns dnnu oupptickta diskursiva regler som avgor
denna skillnad.

For det andra kan en tillimpning av olika ickeantropocentriska
etiska teorier klargora vilka ickeantropocentriska foljemeningar som
exkluderas. Detta kan ge fordjupad kunskap om den miljomoraliska
foljemening som inkluderas och om de syften och regler som styr
verksamheten. Till exempel kan en tillimpning av miljoetisk teori
klargora om det dr en individorienterad foljemening dar varje levande
entitets objektiva vardighet, snarare dn en grupporienterad foljemening
enligt vilken arter, ekosystem och kanske platsers subjektiva egenvirde
bor respekteras, som exkluderas (Taylor 1989, Callicott 1989). Detta
innebar i sa fall ny kunskap om den miljomoraliska foljemening som
inkluderas/exkluderas och de regler och syften som styr denna inklu-
dering/exkluderingsprocess.

Vidare kan en tillimpning av normativ etisk teori pa resultatet
av foljemeningsanalysen avgora om den antropocentriska foljemening
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som inkluderas ir i huvudsak konsekvensorienterad, kan karakterise-
ras som en plikt-, eller som en dygdorienterad foljemening, etcetera.
Det vill sdga, det blir mojligt att avgora om foljemeningen om ansvar
for kommande generationer (intergenerationellt ansvar) representerar
en moral dir konsekvenserna av vara handlingar bestimmer huru-
vida handlingen ar moraliskt korrekt eller inte, om det handlar om
moraliska plikter infér kommande generationers vilbefinnande eller
om det snarare dr fraga om att utvecklas till en intergenerationellt
ansvarig person.

Slutligen kan ett klargorande om huruvida det i forsta hand ar
till exempel en ekocentrisk ickeantropocentrisk foljemening som
exkluderas ge ytterligare kunskap om amnesfokus, natursprak och
kunskapsemfas. Detta kan ske genom undersokningar av forekomsten
av miljomoralisk individualism i behandlandet av naturen, i kraven
pa utbildningens begriplighet samt i reglerna for hivdande inom
utbildningen.

Sammanfattningsvis bidrar etiken till att nyansera och utveckla
kunskapen om de miljomoraliska foljemeningar som framtrader.
Dirmed kan etiken dven bidra till att utveckla analysen av hur milj6-
moralisk mening skapas i den analyserade praktiken.

Transaktionell analys av etisk tendens

I transaktionell analys av den etiska tendensen utgar man fran att moral
och etik upptrader i minst tre olika situationer i skolan: som moralisk
reaktion, moraliska normer och etisk reflektion. Har ar ett genomle-
vandeperspektiv centralt. Ett genomlevandeperspektiv innebar att fors-
karen inte anviander sig av i forvig (det vill siga innan den empiriska
analysen tar sin borjan) bestimda varken formella eller innehéllsliga
etiska teoretiska kategorier. Forskaren viljer istdllet att analysera hur
moral och etik uppstér i olika undervisningssammanhang genom att
forlita sig pa en metodologisk tillimpning av Wittgensteins begrepp
”familjelikhet” (Ohman 2006).

Ett grundantagande i analyser av den etiska tendensen dr darmed
att nar den etiska tendensen upptrader som moraliska reaktioner, som
moraliska normer och som etisk reflektion sa kanner forskaren igen
dessa situationer, problem, handlingar etcetera. Analysmetoden base-
ras med andra ord p4 ett formellt igenkdnningskriterium. Forskaren
kanner igen moraliska och etiska situationer eftersom forskaren sjalv
har upplevt nigot liknande (Ohman 2006).2?

Igenkdnnandet av denna typ av varden innebar ett atskiljande
mellan amoraliska och moraliska reaktioner, normer och reflektioner.
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Dirmed inte sagt att han eller hon med sikerhet kan skilja mellan,
eller i filosofiskt mening med sakerhet faststilla, vad som ar skillnaden
mellan moraliskt korrekta och omoraliska reaktioner, normer och
reflektioner (Ohman 2006, s 78).

Relationell miljoetik och analys av den etiska tendensen

Ett miljoetiskt angreppssatt kan vara ett transaktionellt angreppssatt
troget genom att “etiken och moralen” inte fastldses i ”analytiska
definitioner” (Ohman 2006, s 77).

I det foljande diskuteras hur man utifran en tillimpning av re-
lationell miljoetik kan utfora miljoetiska transaktionella etiska inne-
héllsanalyser. Anledningen till detta ar att analys av etisk tendens ar
uttalad relationell i sitt tillimpande av ett genomlevandeperspektiv
och en transaktionell syn pa meningsskapande.

Den relationsorienterade miljoetiken skiljer sig metodologiskt fran
teoretisk och tillimpad miljéetik genom antagandet att inte enbart mil-
jomoralen utan dven miljoetiken springer ur manniskors erfarenheter
av inter- eller transaktion med ickemansklig natur och djur. Darmed
kan vi tinka oss att relationsorienterade teorier limpar sig for en
innehallslig transaktionsanalys eftersom denna per definition innebar
att miljomoraliskt och miljoetiskt meningsinnehall transaktioneras® in
situ i relationer mellan moraliska agenter och (potentiella) moraliska
objekt. Till detta laggs dven ibland antagandet att dessa begrepps
normativa och epistemologiska rattfardigande bor ske i relation till
de epistemologiska och normativa normer (rationaliteter) som kan-
netecknar situationen och dess kontext (Warren 2000).

Om en miljoetisk analys ska undvika fastlasthet bor den vara
metodologiskt flytande eller rorlig i relation till analysobjektet. Ett
satt att dstadkomma metodologisk rorlighet och undvika miljoetisk
dogmatism ar att utgd fran antagandet att de miljoetiska analysbegrepp
som anvinds hamtas ur de situationer eller relationer (eller andra lik-
nande situationer och relationer) som ska analyseras. Det vill siga att
de uppstdr, revideras och dteruppstar i relation till empiriska resultat
av forskningen och darmed till miljomoralens komplexitet.

For att narmare klargora vad detta kan innebira ska jag diskutera
en miljoetisk teori som av sina foresprakare hivdas ha sin grund i
erfarenheter av partikuldra naturrelationer: ekofeminism?*.

Ekofeminismen tillhor de miljofilosofier som tydligast forsvarar
en relationell miljoetik.*® En tongivande ekofeministisk forskare ar
Karen J. Warren. Warren skriver:
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Like all theory, an ecofeminist ethic is based on some generaliza-
tions. But the generalizations associated with it are a pattern of
voices, a mosaic or tapestry within which the different voices that
emerge out of concrete and alternative descriptions of ethical situ-
ations [Sv: moraliska situationer] have meaning (2000, s 99).2¢

Med andra ord havdar Warren att miljomoralisk och miljoetisk mening
(an ecofeminist ethic) skapas i situ. En aspekt av detta ar en pluralistisk
hallning visavis till exempel varden, principer och moraliska narrativ. Den
moraliska pluralismen har en transaktionell?” betydelse for Warren:

For ecofeminist ethicists, how a moral agent is in relationship
to another — and not simply the nature of the agent or “other”,
or the rights, duties, and rules that apply to the agent or “other”
— is of central significance (2000, s 99).

Warren menar vidare att ekofeministisk etik ar kontextuell.?® Warren
forsoker undvika ett vagt kontextbegrepp bland annat genom att
ange att den ekofeministiska etiken dr kontextuell satillvida att den
ser “ethical discourse and practice as emerging from the ’voices’ of
entities located in different historical circumstances”. Vidare menar
hon att den ekofeministiska etiken skall ses som narrativ in situ, en
miljomoralisk berattelse om de individer och dessa individers relationer
som ir en konstruktion av ”what is at stake, what is needed, and what
is possible” (2000, s 99) och som innebar ett skifte fran

. a monist focus on absolute rights and rules to a pluralist
focus on various values, principles, narrative constructions and
forms of intelligence (2000 s 99).

Denna ekofeministiska etik (den generaliserade miljomoralen) ar alltsa
’rorlig” satillvida att den vaxer fram ur manniskors erfarenheter av
relationer med varandra och med andra djur, vaxter, landskap, etcetera
snarare an att den formuleras i principer och darefter tillimpas pa
miljomoraliska situationer.

Denna aspekt av ekofeministisk etik beskrivs av Warren dven som
att den (etiken) ar inkluderande (Eng: inclusive). Med inkluderande
avses har att etiken

[a] ...ensures that the diverse voices of members of oppressed
or dominated groups are given central legitimacy in ethical
theory-building; and, [b] it helps to minimize empirical bias
by ensuring that generalizations about humans and nonhuman
nature are good? generalizations (Warren 2000, s 100).
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I den forsta delen av citatet ovan kan noteras en viktig skillnad mellan
det transaktionella angreppssittet och Warrens perspektiv. D4 War-
rens analytiska rorlighet har en tydlig normativ grund i de fortrycktas
tolkningsforetrade vid miljomoraliskt meningsskapande foretrads i
analys av etisk tendens en (ur ett etiskt perspektiv) deskriptiv analy-
tisk rorlighet.®® Trots denna olikhet finns beroringspunkter. En sddan
beroringspunkt ar likheterna mellan Warrens tal om empirical bias
och Ohmans tal om teoretisk fastlasthet.

Att som forskare tala om metodologisk rorlighet 16ser inte pro-
blemet med analytisk fastlasthet i handling. S4 snart forskaren narmar
sig sitt material sker ett analytisk urval. Trots sin en gang empiriska
bakgrund kan dven den etiska tendensen kritiseras for att lasa fors-
karens analys till nackdel for det empiriska underlagets komplexitet.
Nar forskaren soker klargora det miljomoraliska meningsinnehallet
i form av reaktioner, normer och reflektion si kommer han eller hon
att klargora det miljomoraliska meningsinnehéllet i just termer av
reaktioner, normer och reflektion.?' Den en gdng metodologiskt oppna
cirkeln sluts darmed.

Med andra ord, det ar rimligt att anta att tillimpandet av relatio-
nell miljoetik innebar en tendens till att halla sig analytiskt 6ppen da
analysbegreppen antas ha sitt ursprung i de manniskors erfarenheter
av miljomoraliska relationer som vi studerar. Men, sa snart resultatet,
begreppen, igen anviands som analytisk utgangspunkt lever problemet
vidare eftersom det transaktionella angreppssattet sd som jag forstar
det inte kan tillita ndgon form av analytisk fastldsthet, oavsett om
analysen lases av begrepp som dr resultat av teoretisk etik eller av
empirisk didaktisk analys.??

Tillimpning av temporir miljoetisk dogma

For att rekapitulera sd avses med miljoetisk dogmatism ett analytiskt
grepp som inbegriper en i forvdg bestimd uppfattning om (a) vad som
ar de rimliga/ratta/sanna/begripliga/sunda miljoetiska fragorna (teoretisk
dogmatism), (b) hur dessa fragor bor bearbetas/studeras/analyseras/
tolkas (metodologisk dogmatism) samt (c) vilka som dr de 6nskvirda
epistemologiska/moraliska/ontologiska svaren pa dessa fragor (normativ
dogmatism). For att harmoniera med ett pragmatiskt angreppssatt bor
samtliga dessa former av miljoetisk dogmatism undvikas.

Enligt en pragmatisk hdllning till meningsskapande ar det centralt
att undvika att analysobjekten forceras in i en begreppsvarld som inte
ger utrymme for deras empiriska komplexitet da detta inte leder till
ny kunskap.
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Det pragmatiska angreppssittet, sd som det tolkas har, innebar
ett overgivande av aprioriska antaganden, det vill siga en analytisk
oppenbet forordas. Rimligtvis bor vi inte tolka detta som att vi helt bor
overge analytiska begrepp. I en mildare version kan det som utmarker
det pragmatiska angreppssattet snarare antas vara att:

We know from past experience that some ethical concepts work
better than others in given situations, but our past experience
is the only thing we have as an ethical “foundation” (Parker

1996, s 26).

Utifran detta citat bor det pragmatiska angreppssattet inte tolkas som
en ”grundlos” hallning. Dock dr det knappast nodvandigt att grunden
for analysen dr en given idé om vad som giller for miljoetiska fragor,
tolkningar och svar. Snarare behover vi utveckla en meningsfull (ko-
herent), syfteorienterad och rorlig normativ grund vars roder ar de
metodologiska antaganden och begrepp vi genom tidigare erfarenheter
som forskare har lart oss ar meningsfulla for vara syften, och vars ut-
kik ar igenkanningskriteriet nar vi ror oss framat genom de empiriskt
okidnda vatten vara syften leder oss.

Utifran de fragor som behandlats i denna artikel kan foljande
slutsatser dras. Miljoetisk teori kan bidra till att utveckla foljeme-
ningsanalyser genom att vi tillimpar en principorienterad miljoetisk
begreppsapparat pa resultaten av studier av miljomoralisk foljeme-
ning. Genom att den miljoetiska analysen kommer in aposteriori 6kas
mojligheterna for att den inte ska bestimma svaren (dven om det ar
orimligt att tinka sig att helt bli kvitt detta problem). Vidare kan vi
genom att utgd fran en relationsorienterad miljoetik mojligen ligga
miljoetiskt och miljomoraliskt meningsskapande pa samma niva vilket
Okar vara mojligheter for att undvika att det miljoetiska analysspra-
ket gor vald pa objektspraket. Utrymmet mellan forskarens etiska
meningsskapande och det studerade moraliska meningsskapandet
krymper da vi krymper den metodologiska distinktionen analys- och
objektsprik. Dessa alternativ hjdlper oss dock framst med att undvika
teoretisk och normativ miljoetisk dogmatism och 16ser inte problemet
med metodologisk dogmatism.

Ett sdtt att undvika metodologisk dogmatism dr att fora in en
diskussion om tempordr miljoetisk dogma. Detta innebir en diskus-
sion om hur pragmatiska forskningsprojekt organiseras for att bygga
in en stindigt pagdende metareflektion®® 6ver en temporar miljoetisk
dogma i forskningsprocessen.

Anledningen till att jag hir viljer att inte 6verge dogmabegreppet
ar att alla vetenskapliga metodologiska antaganden med nodvandighet
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maste ha den operationella stabilitet som en dogm erbjuder for att
fungera i forskningspraktiken; forskaren maste kunna forlita sig pd att
hans eller hennes antaganden om meningsskapande och hur sidana
processer bast studeras ar tillrackligt stabila for att kunna fora dem
fram genom okidnda empiriska vatten.

Detta ar inget nytt; alla forskare ar beredda att omprova sina
grundantaganden da de erbjuds empiriska fakta eller argument som
ger anledning till detta. Det som framstdr som nytt (i alla fall ur mitt,
etikforskarens, perspektiv) dr slutsatsen att detta omprovande bor ske
inom och under varje enskilt forskningsprojekts gdng och att denna
temporadra analytiska dogm relateras till forskningens syften och pro-
vas kritiskt i relation till de syften som dominerar den praktik som
studeras. Att i detalj beskriva hur detta ska ske finns det inte utrymme
till men ndgot kan dnda sigas om saken.

For det forsta bor all metareflektion ske i ljuset av de resultat som
igenkdnningskriteriet bidrar med. Metareflektionen och ett eventuellt
omprovande och forindring av analytiska begrepp sker med andra
ord i motet mellan (a) forskarens syften, (b) projektets metodologiska
grundantaganden och (c) det av miljomoralisk mening som forskaren
identifierar som diskursiva regelbundenheter eller kanner igen hos
analysobjektet.

For det andra ar den pragmatiska forskningens hastighet” central.
Ur ett pragmatiskt perspektiv kan miljoetisk kunskap beskrivas som
resultat av friktion mellan forskarens syften, projektets metodologiska
grundantaganden och det forskaren identifierar eller kanner igen. En
teoretisk miljoetisk analys som bygger pa till exempel den miljoetiska
begreppsapparat som diskuteras i avsnittet om foljemeningens mil-
jomoraliska innehall riskerar franvaro av friktion; analysspraket tar
enbart fasta pa det hos analysobjektet som sa att siga passar in. Detta
innebdr att vi trots att vi valjer ett pragmatiskt angreppssatt riskerar
att bli dogmatiska; att undvika friktion. Darfor bor vi noga planera
pragmatiska studier av moraliskt meningsskapande sa att tolkningarna
inte sker sd snabbt att det som kinns igen eller identifieras hos analys-
objektet inte tillats ”skava” mot vara metodologiska grundantaganden
och syften for att dirmed utmana dessa.

Mot bakgrund av erfarenhetsgrunden i pragmatiska forsknings-
projekt dr det for det tredje centralt for en etisk/didaktisk forsknings-
strategi att sdidana forskare som kan antas ha en bred variation i sina
erfarenheter av miljomoral och miljoetik inbegrips i forskningen.
Denna sjitte punkt ar av generell betydelse for de pragmatiska studier
av moraliskt meningsskapande som har “tidigare erfarenhet” och
”igenkanning” som centrala metodologiska begrepp. Sddan forskning
bor noga klargora vilka erfarenheter som ar nodviandiga att fasa in i
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forskningen. Detta bor rimligtvis ske fore och under projektets gang
och i anknytning till formulerandet av forskningens huvudsyften.

Noter

—_

10.

. ”Etisk forskning” och ”didaktisk forskning” definieras i brodtexten.
. Sjalvfallet har pragmatisk moralforskning dven ndgot att erbjuda etiken.

Hir fokuseras etikens bidrag till pragmatiska studier av moraliskt menings-
skapande.

. Med pragmatiskt angreppssitt avses hiar en metodologisk ansats att ”det

ar forst ndr vi studerar manniskors handlande i en verksamhet som vi kan
skapa kunskap om kunskap och kunskapsproduktion”; har fokuseras det
specifika sprakanvandande som ar knutet till den aktivitet man valt att studera
(Ostman 2007).

. Jag har sedan 2005 varit involverad i flera pragmatiska didaktiska forsk-

ningsprojekt. Artikeln kan ldsas som ett av flera resultat av mina forsok att
forsoka forstd relationen mellan mitt eget amne etik och pragmatisk didaktisk
forskning.

. Med transaktionella avses hir att meningsskapandet dven inbegriper en

forandring av subjektens mening; ”vi och virlden fir mening samtidigt i
motet” (Ostman 2007). Med interaktionella analyser avses antagandet att
meningsskapandet inte nodvandigtvis inbegriper en forandring av subjektets
mening.

. Etisk forskning (etik) bedrivs pa teologisk fakultet och har stora likheter med

moralfilosofi som bedrivs pa filosofisk fakultet. En viktig skillnad mellan etik
och moralfilosofi dr att man inom etiken i hogre grad analyser forestéllningar
om Gud, midnniska, och skapelse sd som dessa framtrader i teologiska och
religionsvetenskapliga texter.

. Detta pastaende baseras bland annat pa en 6versikt 6ver de 36 avhandlingar

i etik som publicerats inom Uppsala Studies in Social Ethics mellan 1973
och 2008.

. Se till exempel Ostman (1995), Svennbeck (2003) och Johan Ohman (2006)

for studier av miljomoraliskt meningsskapande. Se Almqvist (2005), Quen-
nerstedt (2006) och Marie Ohman (2007) for studier av meningsskapande
och moraliskt meningsskapande.

. Observera att detta inte innebdr att den pragmatiska moralforskningen inte

har en hel del att sdga om dessa processers didaktiska innehall.

Inom etiken tillhor fragan om normativa utsagors giltighet epistemologin och
galler fragan om goda eller giltiga skal for normativa utsagor. Dessa goda skal
behover varken vara relaterade till syftet med studien ifraga eller problema-
tiseras i relation till den studerade verksamhetens syfte. Inom pragmatiska
studier av moraliskt meningsskapande besvaras frdgan om en normativ
utsagas giltighet i relation till syftet med den studerade verksamheten inom
vilken utsagan falls. Det finns inom etiken en typ av epistemologi, contextual
justification dir goda skil relateras till den kontext inom vilken normativa
omdomen fills men denna typ ar pd intet siatt dominerande (se till exempel
Timmons 1996). Timmons skiljer 4ven mellan moraliska (moral beliefs) och
etiska (ethical propositions) goda skl (Kronlid 2003, s 53, n 102).
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Denna ambition innebdr att tillimpad etik och pragmatiska studier av moraliskt
meningsskapande skiljer sig dt (dven om det finns manga likheter) eftersom den
forra dven kan motivera sina teoretiska analysmodeller (analysspraket) utifran
etisk teori och inte enbart utifrén den foreliggande undersokningen.

Ur ett etiskt perspektiv ar det rimligt att hir tala om subjekt och objekt dven
om detta i viss man skiljer sig frin den terminologi som ar bruklig inom
pragmatiska studier av meningsskapande. Inom didaktiken talar man om
deltagare i motet eller liknande. I etisk mening anvinds varken ”subjekt”
eller ”objekt” hiar normativt (subjekt som moralisk agent till exempel), som
ett nodviandigt fortingligande av ndgon/t (objekt som ndgot som objektifieras,
till exempel), eller som en dikotom beskrivning av parterna i en relation.
Snarare vill jag uppmarksamma att ur ett genomlevandeperspektiv relaterar
vi till manniskor, ickeminskliga djur/natur och artefakter omvixlande som
objekt och/eller som subjekt/agenter.

Det ar viktigt att hir skilja mellan miljoetisk kanon inom miljoetisk forsk-
ning och den miljoetiska kanon som till exempel rader pa policyarenan; dar
kanske man numera skriver under pa det monistiska och holistiska men det
ar nog ingen Overdrift att pastd att den ickeantropocentriska héllningen inte
har slagit igenom.

Begreppsparet intrinsikalt och instrumentellt virde dr centralt inom den forsta
vagen miljoetik och styrde diskussionen om naturens moraliska status under
miljoetikens forsta decennier (Norton 1987, Taylor 1989, Callicott 1999).
Detta pastdende kan tolkas som att det ger uttryck for en representationell
epistemologi men hir asyftas inte relationen mellan kunskap, verklighet och
analyssprdk. Snarare syftar jag hir pa relationen mellan olika analyssprak
och den kunskap som blir resultatet av att studera ett kunskapsobjekt utifran/
med dessa olika analyssprak.

Fragan om att tvinga in forskningens resultat i for tranga kostymer (som
man ropar far man svar) ir en utmaning for all forskning. Har far frigan
fornyad relevans dé det hir inte enbart handlar om risken for 6ver- och un-
dertolkningar av resultat utan dven risken for att forskningen skall férvringa
innehallet i manniskors miljomoraliska meningsskapande.

Med principorienterad miljoetik avses sidan systematisk reflektion av miljomoral
som 4r ickeempirisk i den meningen att den studerar miljomoral och miljéetik
sdsom dessa ir formulerade i andra texter, samt som avser att formulera och
teoretiskt prova miljoetiska normativa eller andra principer.

Miljoetiska traditioner som ekoteologi och postmodern miljoetik men dven social
ekologi, djupekologi och ekofeminism kan raknas till relationell miljoetik.
Med biocentrism avses en etisk position som menar att individuella organis-
mer dger eller kan tillskrivas dven intrinsikala viarde och med ekocentrism
avses vanligen en etisk position som menar att dven arter, ekosystem och
platser adger eller kan tillskrivas intrinsikalt varde.

Antropocentrism dr samlingsnamnet pa etiska positioner som hdvdar att
enbart manniskan har eller kan tillskrivas intrinsikalt varde.

Av naturliga skl finns det inte utrymme fér Ostman (det ir en doktorsavhand-
ling i pedagogik) att ga vidare i sin analys av vilken typ av antropocentrism det
hir ror sig om och kontrastera den mot andra typer av antropocentrism.
Med ”liknande” avses hir Wittgensteins begrepp ”familjelikhet” (se Ohman
2006, s 77).
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Att nagot transaktioneras tolkar jag som att kunskapen om, mening med
och virdet av ndgot kommer till i en 6msesidig process dar ocksd den som
lar sig ndgot fir/ges en mening. Kunskapsobjektet separeras inte ifrdn vare
sig subjektets mening, syftet med den praktik vari processen ingdr och den
aktuella situation som studeras.

Margareta Svennbeck relaterar i sin avhandling Omsorg om naturen (2004)
ekofeministisk omsorgsetik och Martin Bubers teorier om méten till sin analys
av miljomoralisk mening i No-utbildningen.

Det faktum att ekofeminismen tydligt forsvarar omsorgsetiska stillnings-
staganden innebdr inte att alla ekofeministiska miljoetiska teorier dr om-
sorgsetiska teorier. Dirtill dr det ekofeministiska forskningsfaltet alltfor
pluralistiskt (liksom den feministiska etiken i allménhet).

Warren redogor for atta utmirkande drag for ekofeminismen (Warren 2000,
s 98-102).

Har ger Warren ett exempel pd ett relationellt (icke-atomistiskt) jag-begrepp
som dr signifikativt for ekofeministisk teori (Kronlid 2003).

Se Kronlid 2003, s 47-54, 107-127, 158-163 och 194-202 om kontextuell
miljoetik och ekofeminism. Roger Siljo vinder sig mot ett vagt kontextbe-
grepp och jag instimmer i denna kritik. Sdljo skriver att kontexten ofta ”... ses
som ndgot som ’paverkar’ individer. [Vilket ar] foga upplysande. Vi blir inte
péverkade av kontexten, eftersom alla vdra handlingar och vér forstdelse ar
delar av kontexter. Det finns inte forst en kontext och sedan en handling, utan
vara handlingar ingdr i, skapar och dterskapar kontexter. Delar och helheter
definierar varandra, och kontexten kan ses som det som viver samman en
social praktik eller verksamhet och gor den till en identifierbar helhet” (Siljo
2003, s 135. Se vidare Saljo 2003, s 128-156 for en klargorande analys av
?larandets situerade natur”).

Med ”good generalizations” avser Warren generaliseringar som inte bygger
pa till exempel konsblind data, stereotypiseringar av studieobjekten eller for
sma eller for homogena datamangder. Se Warren (2000, s 100).

Detta drag hos Warren kan kritiseras for att trots allt representera en form av
normativ miljoetisk dogmatism. En kritik som forstirks av hennes hallning
att ekofeministisk etik per definition inte kan innehdlla ndgot som ”promotes
sexism, racism, classism, naturism, or any other ism of social domination”
(Warren 2000, s 99).

Harvidlag ar det ingen skillnad mellan analytisk ldsning i processorienterad
respektive innehéllsorienterad analys. Se till exempel Kronlid och Svennbeck
(2008) for en innehéllslig miljoetisk analys som tydligt styrs av miljoetiska
begreppsapparater.

En 16sning skulle kunna vara att forskaren vid varje analystillfalle gor sig
analytiskt blank, alltsd att vi i var analytiska ansats gor oss 6ppna for varje
mojlig tolkning (igenkdnning). Fragan dar om detta ens dr mojligt, det vill
sdga, om vi kan lyckas att hélla tita skott mellan var livsaskddningsmassiga
forforstaelse och vara analytiska tolkningsramar.

En sddan metareflektion innehaller rimligtvis bade procedurella och inne-
héllsliga normer och riktlinjer. Det vill siga, metareflektion bor preciseras
betriffande hur, var och nir den ska ske.
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