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Didaktikens behov av ett
”experimentum linguae”

Om sprakets klassificerande, manipulerande,
inneslutande och uteslutande funktioner

Niclas Mansson

THE NEED FOR AN “EXPERIMENTUM LINGUAE” IN DIDACTICS. ON THE CLAS-
SIFYING, MANIPULATING, INTEGRATING AND SEGREGATING FUNCTIONS OF
LANGUAGE. This article explores the boundaries of language, and how
language serves both to include and to exclude. Following Agamben’s
view of language my presentation unfolds in three movements. First, I
explore Agamben’s use of infancy in order to grasp the limits of language
by illuminating the split between language and discourse. The second part
includes voices on participation, which are analysed through the metaphors
of “us and them” and “doors and bridges” to illustrate the segregating and
integrating functions that language performs. Finally, I return to Agamben’s
view of language and his notion of an “experimentum linguae” in order to
criticize and challenge didactic perspectives that cling to a discourse which
keeps ambivalence at bay, inasmuch as the “experimentum” opens up the
very space of ethics.
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Inledning

Varje givet samhailles ordning etablerar bevekelsegrunderna for hur livet
tillsammans skall levas. Vir delaktighet i samhallet, hur vi kan paverka
vart eget och andras 6de och vara stravanden att leva tillsammans i en
virld av skillnad lyfter fragor om hur vi bemoter var medvirld, hur vi

Niclas Mansson ar lektor i pedagogik och verksam vid Akademin for utbildning,
kultur och kommunikation vid Malardalens hogskola, Box 883,721 23 Visterés.
E-post: niclas.mansson@mdh.se



NicrLAas MANSSON

uppfattar oss sjilva och andra i vir omvarld. Moten mellan manniskor
paverkas av deras sprakliga kommunikativa inslag, eftersom det ar ge-
nom spraket som ett utrymme kan skapas for delaktighet i det sociala
och politiska livet. Denna process ar en nodvandighet for samhallets
fortlevnad eftersom det enbart kan existera da det forkroppsligas av
levande, talande och handlande individer (Castoriadis 1988/1995,
s109ff). I detta avseende finns det inte enbart en tydlig koppling mellan
det individuella och det samhalleliga, utan ocksa ett dmsesidigt beroen-
deforhillande (Castoriadis 1988/1995,s 111).

Denna utveckling, det sitt pa vilket samhallet dterskapar sig sjalvt
med hjdlp av sina medlemmar, dr inte naturlig utan beror pa att vi
alltid befinner oss i spraket, precis som vi befinner oss i ett land, i en
familj, eller i relation till andra manniskor. Det dr, enligt den italienske
tankaren Giorgio Agamben, den talande manniskan vi finner i varlden,
en manniska som alltid befinner sig i spriket, vilket i sin tur gor henne
till ett subjekt (Agamben 1978/1993, s 47ff).

I utvecklandet av sin sprikfilosofi ifrdgasitter Agamben den
filosofiska antropologins metafysiska antagande om att det ar med-
vetandet som gor manniskan till manniska. En sidan uppfattning
som dr konstituerande for modern filosofi priglas av erfarenhetens
franvaro. Eftersom det enbart ar i spraket som subjektet har sin plats
och sitt ursprung maste erfarenhet forstds som en fraga om sprak, inte
som en fraga om medvetande (Agamben 1978/1993,s 15-70). For att
forsta hur spraket begransas, det vill saga vad som sitter granserna for
vad subjektet tillats att siga och vara, utgar Agamben fran begreppet
”infancy” (tidig barndom), d& detta forkroppsligar en erfarenhet av
att vara utan sprak, eller ordl6s”, i meningen att hon dnnu inte kan
tala eller uttrycka ord och sdledes inte bli forstddd av andra:

[T]he constitution of the subject in and through language is
precisely the expropriation of this *wordless’ experience; from
the outset, it is always ’speech’. A primary experience, far from
being subjective, could then only be what in human beings co-
mes before the subject — that is before language: A *wordless’
experience in the literal sense of the term, a human infancy
[in-fancy] whose boundary would be marked by language
(Agamben 1978/1993, s 54).

Genom att anvinda sig av ”infancy” som ett uttryck for en erfarenhet
fore talet visar Agamben att distinktion mellan sprak och diskurs maste
goras dd det ar det sistnimnda som karaktariserar manniskans sprak.
Det idr inte spraket som siadant som skiljer manniskan fran djuren
utan skillnaden mellan semiotik och semantik. De sprak som vi finner
i exempelvis syrsans sang ar kvar i semiotiken, dar sprakets funktion
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ar endast igenkdnd men inte forstadd. Till skillnad fran syrsans sang
tillfér manniskans sprak en annan dimension da spraket trader ut fran
den stingda till den 6ppna virlden bestdende av semantiska uttryck
(Agamben 1978/1993, s 59ff). Manniskan maste, for att tala, konstitu-
era sig sjalv som ett subjekt inom spraket: ”He has to say I” (Agamben
1978/1993, s 52). Genom att siga jag bryter manniskan semiotikens
stangda varld och forvandlar spriaket som siddant till diskurs:

Because of his infancy, because he does not speak from the
very start, man cannot enter into language as a system of signs
without radically transforming it, without constituting it as
discourse (Agamben 1978/1993,s 55).

Nir vi trader ut i den 6ppna virlden anvinder vi det talade och skrivna
spraket for att forsta dess ordning genom att forhindra oordning, kaos
eller kontingens sd att vi kan leva vara liv som kulturen foreskriver.
Spraket forvandlat till diskurs ligger till grund for vara handlingar,
vad vi far sdga, gora och hur spriket anviands (Agamben 1978/1993,
s 60ff). Spraket, i denna mening, har saledes en klassificerande, mani-
pulerande, inneslutande och uteslutande funktion. Genom ett till synes
omsesidigt klassificerande spel tillskrivs vissa saker en viss kategori
medan andra utesluts fran denna kategori. Den polske sociologen
Zygmunt Bauman beskriver spelet pa foljande sitt:

Certain entities may be included into a class — made a class —
only in as far as other entities are excluded, left outside (Bauman

1991, s 2).

Eftersom dessa sammanhang ar sociala dr de ocksa behiftade med
makt. D4 vissa grupper har mer makt dn andra finns det alltid en risk att
vissa roster tystas ned av andras roster genom det sétt pa vilket spraket
anviands (Agamben 1993, s 7f, Bauman 1991, s 1ff). Detta nedtystande
giller flersprakighetens olika doméner dar inte enbart nationella sprak
star mot varandra, som exempelvis svenska, tyska och engelska. Det
finns exempelvis olika moraliska sprak (Stout 1988, s 60-82), sociala
sprak (Young 1990/2000, s 56—64 ) samt minoriteters sprak (Agamben
1996/2000,s 62-69) varav flertalet riskerar att tystas da deras formaga
att gora sig horda i relation till den dominerande diskursen ar begran-
sade. Detta nedtystande betyder att ”sprakprivilegier motsvaras av andra
sociala skillnader” (Young 2000, s. 155).

Syftet med denna artikel ar att, med hjalp av ett empiriskt material,
analysera sprakets granser och hur det anvands for inkluderande och
exkluderande syften. Jag ar medveten om att det finns didaktisk forsk-
ning om flersprakighet som ocksa fokuserar sprikets inkluderande
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och exkluderande anviandning. Jag kommer, i stillet for att exempelvis
betona antingen betydelsen av undervisning i det nationella spraket
eller modersmalsundervisningens identitetsskapande roll, fokusera pa
sprakets immanenta granser och dess transcendenta mojligheter. Ett
sadant synsitt fingar en annan forklaring till att ett fenomen eller
en situation kan tolkas pd olika, eller andra sitt dn det gangse (eller
det diskursen tilliter). Diarmed tar arbetet karaktiren av en filosofisk
faltstudie, for att anvanda sig av Paul Rabinows och Nicholas Roses
(2003, s ix) benamning pa den franske tinkaren Michel Foucaults
problematiserande arbetssitt. Problematiseringen, som 4r irriterande
snarare an determinerande, kretsar i denna artikel kring frigor om
hur spraket anvands for att forena och dra skiljelinjer mellan méan-
niskor, vilka som skall vara pd ena sidan gransen, vem som fér trida
over gransen och vem som inte far korsa densamma. Avslutningsvis
sOker jag ett perspektiv som transcenderar sprakets granser, som i sin
tur Oppnar for en etik dar de ambivalenta positionerna mellan binara
oppositioner erkanns. Agambens sprikfilosofi ger ett alternativ till det
rationellt kommunikativa korstdg som syftar till att sitta en typ av
livsstil fore alla andra med hjilp av argumentets primat.

Roster om delaktighet

Det empiriska material som anvinds i artikeln ar hamtat fran ett
forskningsprojekt jag deltog i under 2006-2007 som handlar om
ungdomars chans till samhallelig delaktighet (Méansson 2008).! Sam-
manlagt deltog tjugosex personer i studien, atta vuxna och sjutton
ungdomar. Intervjuerna genomfordes i tre stadsdelar i Stockholm.
Samtliga informanter var involverade eller hade deltagit i projekt ini-
tierade genom Stockholms stads stadsfornyelseprogram som pagick
mellan dren 2003-2006. Dess integrationsstarkande verksamhet gav
mojligheter till att i olika stadsdelar utveckla aktiviteter som innefattar
politisk och demokratisk fostran.

Sammanfattningsvis kan sidgas att ungdomarna var aktiva delta-
gare 1 de projekt de var involverade i. De ansdg alla att deras roster
hordes och att de var delaktiga i utformningen av de projekt och de
beslutfattande processer som berorde de aktiviteter projekten inbegrep.
Det foreldg ocksa en omsesidig relation mellan ungdomarna och de
vuxna, dd ungdomarna uppmanades att driva sina egna idéer och
tillsammans komma fram till beslut om vilka idéer som de ville genom-
driva. Vidare hade projekten, pd ett mer eller mindre uppenbart sitt,
lyckats vidga det lokalas grinser. Aven om inte utvidgandet direkt har
natt utanfor stadsdelen sa striackte sig kanslan for det lokala utanfor
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den egna fritidsgarden, eller den egna bostadsorten till att gélla hela
stadsdelen. Nar det kom till att paverka sitt eget och lokalsamhallets
ode fanns det mer utrymme inom de projekt som ungdomarna deltog
i an vad skolan gav. Skolan forstods inte som en av de samhillsarenor
dar integration dger rum och dir unga fostras till kritiskt tinkande
medborgare med formdga att dstadkomma ett battre samhalle.

Metaforernas mening

En vanlig forestillning i debatten om social delaktighet ar att det sprak
som anvands enbart reflekterar den verklighet som redan existerar for
de personer som uttalar sig om sina egna och hogst individuella upp-
levelser av fenomenen i fraga, vilket i sin tur blockerar andra satt att
tala om samma fenomen (Diken 1998, s 47ff). Det finns manga gomda
och vanligtvis oskyldiga, men pa forhand bestimda antaganden och
detaljer i personers utsagor, vilka behover diskuteras vidare pa olika
satt (Diken 1998, s. 36f). Nedan anviander jag mig av metaforerna ”vi
och dom” samt ”broar och dorrar” for att belysa utsagor pa olika sitt.

Den nordamerikanske tinkaren Donald Davidson menar att meta-
forernas anvandbarhet inte enbart handlar om vad ett ord betyder, utan
ocksa vad ordet gor och vilka bilder den skapar. Darmed 4ar metaforen
ocksd anviandbara utanfor poesins och retorikens domaner och saledes
anvandbara inom savil samhalls- som naturvetenskaperna (Davidson
1981, s 29ff). Oavsett om metaforer anvands som tolkningsredskap
eller ses som kunskapsobjekt ar det, dtminstone enligt Davidson, ett
misstag att anta att metaforerna har ndgon form av kognitiv mening,
genom vilken vi kan blottlagga vissa koder, eller sanningar, om feno-
menets struktur:

Where they think they provide a method for deciphering and
encoded content, they actually tell us (or try to tell us) something
about the effects metaphors has on us (Davidson 1981, s 42).

Det handlar alltsa inte om en fornekelse av att metaforerna forser oss
med glasdgon som hjilper oss att se saker vi inte sdg tidigare genom
att det betraktas ur ett annat perspektiv. Problemet utgors siledes
inte av vad vi ser genom metaforen, fragan ar snarare relaterad till
uppfattningen vad metaforen far oss att se: Hjalper metaforen till att
tolka omvirlden eller dr den ett verktyg for att blottligga verkligheten
och avsloja dolda agendor? I kommande analys anvands metaforerna
som instrument for forstaelse och skall inte betraktas som empiriska
provbara hypoteser. Metaforerna ”vi och dom” samt dorrar och
broar” utesluter inte varandra, tvartom finns det ett uttalat 6msesidigt
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forhdllande mellan dem. Darfor bor de tva metaforerna inte betraktas
som olika och kanske motstraviga positioneringar. Metaforernas kom-
plexitet i sig sjilva och dess avskiljande men 6msesidiga forhallande till
varandra ger andra mojligheter for analyser dn vad ett konventionellt
bruk av teorier tenderar att gora da dessa tenderar att berovas pa sin
inneboende ambivalens (Diken 1998, s 265f).

Vi och dom

Om den sociala ordningen betraktas som ett resultat av en standigt
pagdende strukturerande process dar ting och manniskor relateras till
varandra och utifrdn dessa relationer tillskrivs en plats i samhallet ar
denna ett uttryck for en strukturerande aktivitet som konsolideras i
ett givet system av relationer. Genom att relationerna definieras uti-
fran hur de avgransas till varandra kan en manniskas position och
tillhorighet i ett givet socialt system endast forstas i relation till andra
manniskors positioner (Bauman 1973/1999, s 39ff). Denna typ av
ordnande aktivitet har ocksa en identifierande funktion, genom att
den for samman och avskiljer manniskor fran varandra och placerar
dem i olika kategorier som definierar deras sociala, ekonomiska,
nationella, etniska eller religiosa tillhorighet. I denna form av uppde-
lande praxis f6ds en medvetenhet om vilka som tillhor en ”vi-grupp”
eller en ”de-grupp”vilka som ar ”vinner” eller ”fiender” och vilka
som skall forpassas till "utsidan” for att skydda ”insidan” (Bauman
1999, s xxxv—xliii).

Utifran denna avskiljande och sammanférande praktik blir 4ven
omsesidigheten mellan olika grupper forstaelig eftersom ocksa pa
det planet kan ett ”vi” endast existera i relation till ett "dom”. Att
identifiera manniskor efter likhet och skillnad haller inte enbart vi och
dom atskilda, utan utgor ocksa gemenskapstankens grund. Tillhorig-
het till en viss gemenskap utgors av att dess medlemmar delar nagot
tillsammans som alla kan identifiera sig med. ”Vi” innebar emellertid
inte att alla i en gemenskap ar identiska med varandra utan att dess
medlemmar skiljer sig frin dem som inte tillh6r. Eftersom olika man-
niskor kan kinna tillhérighet med varandra utan att bo i samma
geografiska omrade, som exempelvis ett kvarter i en storstad, en by pa
landsbygden eller en nation, striacker sig en gemenskap utanfor sina
geografiska granser. En gemenskap utgors av en mangd individer som
av en eller annan anledning identifierar sig med varandra genom en
antingen forestilld eller konkret form av tillhorighet. Den sistnamnda
kannetecknas av kontinuerliga moten ansikte-mot-ansikte. En lokal
arbetarrorelse, motorcykelklubb eller ett familjekollektiv utgor en
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konkret gemenskap. En forestilld gemenskap ar ett uttryck for den
sjalvidentifiering en individ gor med obekanta manniskor eftersom
hon anser sig dela ndgot med dem, ndgot som ar sa viktigt att det gar
att tala om dessa obekanta minniskor som ett ”vi” (Bauman 1999,
s xxxv—xliii).

"Vi” dr inte "dom”

De uttryck for existerande former av vi och dom som framkommer i
samtalen med ungdomarna och som bekriftas genom samtalen med
vuxna, uttrycks i ndgot skilda former beroende pa vilka relationerna ar.

I nagra fall framstdr”de” i sin mer imaginidra form av ungdomar
i relation till vuxna och politiker. I utsagan ”jag vill inte vara en av
dom, men jag vill fortsitta att paverka min och andras situation”,
blir politiker i generell mening ett ”de” i relation till ungdomar, som
en imaginar gemenskap det vill siga. Detsamma géller andra utsagor
om ungdomars relation till politiker, dar de forstnimnda framstaller
sig sjdlva i termer av en forestalld vi-grupp i relation till en forestalld
de-grupp, bestdende av politiker. Det bor emellertid tilliggas att det
i utsagorna finns ett storre fortroende for narsamhallets politiker dn
riksdagens medlemmar, vilket i sin tur ger upphov till en annan av-
skiljande praktik i sammanhanget.

Relationen mellan narsamhallet och samhallet som sddant uttrycks
ocksd i termer av ”vi” och ”dom” dar kinslan for sin plats och viljan
att arbeta for ungdomar i lokalsamhallet dr 6verordnat ungdomar i
generell mening. En av grupperna hade inte tinkt pa att deras plats
ar ”en del av Stockholm”. En annan av grupperna relaterar kianslan
av tillhorighet till lokalsamhaillets narhet:

Har lar vi kdnna varandra fran de olika stillena i stadsdelen
[...]. Det ar lattare, roda linjen. Det blir littare att kianna folk
runt hir an att ga in till stan och borja ldra kdnna folk dar.

I samtalen stills det lokala, det bekanta, och det nira for ett ”vi” i
forhédllande till ett avldgset, obekant men inte frimmande ”dom”.
Samma avskiljande tendenser uppvisas i vuxnas kommentarer an-
gaende ungdomars delaktighet dar det framkommer att det finns en
hierarkisk ordning dir individens grupptillhorighet och position i
gruppen inte enbart bestimmer tolkningsforetradet, utan dven ratten
att tala. Denna ritt ligger, enligt en projektansvarig, djupt inneboende:
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Vissa kanner att de har ritten att prata, andra kanner att dom
inte har ritten. Sedan kan man koppla detta direkt till att han
eller hon tillh6r den hir gruppen, da vi triffas.

I andra fall framstar ”vi” i sin mer konkreta form och uttrycker grup-
pernas relation till andra ungdomar. Aven om alla har ritt att delta
och gora sin rost hord finns det ungdomar som deltar mer dn andra.
Deras position att paverka konstrueras dels genom vilken kunskap
de har om systemet, dels deras vana att vara delaktiga i projekt: ju
mindre kunskap de har, desto svarare har de att vara delaktiga och
gora sin rost hord. En grupp ungdomar berittade att de tidigare
alltid varit tysta” men att de efter en tid i projektet ”for fram sina
asikter” eftersom de lirt sig hur man gor. Det framkommer av sa val
ungdomarna som de vuxna att manga ungdomar inte har den kunskap
som kravs da de helt enkelt inte vet hur man gor. Avskiljningen mellan
”vi” och ”dom” uttrycks dels genom ett nedviarderande sprakbruk,
dels angaende ungdomars brist pa kunskap och engagemang: ”Manga
ungdomar vet inte vad dom kan gora, hur mycket dom kan paverka,
de gar bara hit och spelar biljard och sedan ar dom glada liksom”
som en av medlemmarna i en grupp uttrycker det. En annan anled-
ning har med deras brist pa engagemang att gora och att de tar saker
for givet. ’Dom klagar vildigt mycket, men gor inget sjdlva” siger en
demokratigrupp. Ungdomsradet menar att icke engagerade ungdomar
”bara sitter och vantar pd att ndgot ska hinda” och att ”dom tror att
de ska f3 allt serverat pa silverfat”.

Tillhorigheten till ett projekt, det vill sdga en vi-grupp, dr ocksa
tydlig i relation till deras positioner i skolans varld. Har anvinds till-
horigheten till ett projekt som en bendmning pa att man tillhor nagot
speciellt, ?man ar en av fa utvalda” och inte enbart ”en i miangden”. I
projektet ar man heller ingen elev, som i skolan definieras i relation till
ldrare, utan ”en partner” som arbetar for lokalsamhallets val genom
att “man formulerar sina krav tillsammans med andra”. Vidare for-
stods skolan som en individuell angeldgenhet dar ”man gor det man
ar tvungen till och for att fa betyg”. Skolan upplevdes allt for sndv i
sitt tinkande och handlade mer om kontroll an om mojligheter att
paverka lokalsamhallets samhalleliga fragor. En av grupperna ansag
att >medbestimmande i skolan enbart giller skolan” och menade att i
projektets aktiviteter "kan det gilla hela stadsdelen”. En annan grupp
forklarade skillnaden pa foljande vis:

En friga i skolan handlar mer om just skolbocker, skolmaten

och skoltoaletter. Man har mer avstind till det som hiander i
skolan. Det har [projektet] 4r narmare.
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Det finns ocksa fall av konkreta former av vi-grupper som skapas i rela-
tion till vuxna som ar med och organiserar verksamheten. Har saknas
den negativa varderingen som annars anvands for att avskilja sig fran
andra grupper, ungdomar eller vuxna. I stillet bekriftas en 6msesidig
men hierarkisk relation mellan ungdomar (vi) och vuxna (dom):

Alla méste fa sdga sitt och sedan kommer dom vuxna och kollar
ekonomin och sager om det d4r mojligt. De vuxna har ansvaret
for ekonomin och verksamheten. Det basta ar att om jag for
fram ett forslag, kan de vuxna inte bara sdga nej till mig, dom
maste forklara varfor dom sager ne;j.

Den avskiljande relationen som uttrycks mellan ungdomar och politi-
ker eller ungdomar och andra vuxna utrycks ocksa mellan ungdomar
fran olika omraden, ocksd inom en och samma stadsdel. Aven om det
enbart dr fem minuters resvag till ett annat narsamhélle “kanns det som
skilda virldar”, siger en av grupperna. Detta beror pa att den plats de
kommer fran uttrycker en stark kinsla av tillhorighet som forstarker
skillnaderna mellan ”vi” och ”dom”. Denna uttalade skillnad utgor en
barridr i strivandena att skapa motesplatser for ungdomar fran olika
platser, vilket leder diskussionen till ”dérrar och broar”.

Dorrar och broar

Oavsett om grianserna mellan olika grupper, nationer, religioner ar
tydliga eller inte, lever de kvar i var kollektiva forestallningsvarld
som representerande, signifierande och fortingligande. Att tillhéra en
plats utgor en grundlaggande social och kulturell markor. Trots de
sociala och kulturella markorer som himmar manniskans rorelsefri-
het ager vi en mojlighet att trada utanfor hemmets geografiska och
symboliska grianser. Att 6verskrida granser handlar om att 6verskrida
socialt konstruerade forestillningar om att tillhora en speciell plats
(Bauman 19935, s 171ff). Georg Simmels (1909/2000) essa ”Bridge
and door” ger teoretisk kunskap om gransdragningens ambivalenta
natur. Livet tillsammans med andra handlar om 6ppna eller stingda
dorrar och 6mtéliga broar mellan olika manniskor. Bron och dorren
utgor en metafor for forening och separation. Bron och dorren delar
och for samman, konsoliderar det gamla och skapar nytt (Simmel
1909/2000, s 170f).

Simmel sdg bron som mansklighetens nast storsta bedrift. Den
storsta utgjordes av den vig som forenade tva separerade platser. Bron
ar konkret och symbolisk, materiell och mental till sin karaktar. Bron
representerar nagot specifikt for manniskan:
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Because the human being is the connecting creature who
must always separate and cannot connect without sepa-
rating — that is why we must always separate and cannot
connect without separating — that is why we must first
conceive intellectually of the merely indifferent existence of
two riverbanks as something separated to connect them by
means of a bridge (Simmel 1909/2000, s 174).

Bron representerar det sitt pa vilket manniskan sammanfor separata
delar och binder dem samman med en ”naturlig” grans. En annan
sammanforande och avskiljande handling bekriftas genom platsens
sociala och kulturella markor for tillhorigheten (Simmel 1909/2000,
s 172f). Hemmet har en dorr och det ar just forestallningen om ett
hem som ligger till grund for tanken att de manniskor som inte anses
hora hemma betecknas som farliga fienden av nagot slag:

Bilden av det trygga hemmet gor det som finns utanfor till en
farofylld terrang; de som vistas dar ute forvandlas till barare av
ett hot — de maste tyglas, jagas ivdg och hallas borta (Bauman
1995,5 172).

Till skillnad fran den sociala och kulturella markoren som begransar
manniskan betecknar dorren emellertid ocksa en mojlighet till att
trada utanfér hemmets geografiska och symboliska granser. Skillnaden
mellan dorren och bron utgors av de sitt pa vilka dorren separerar
det sammankopplade eller sammankopplar det separerade (Simmel
1909/2000,s. 172f). Den dubbelhet som uppvisades mellan vi-kanslans
sammanforande och avskiljande handlingar finns ocksa i metaforen
”broar och dorrar”. Medan bron for samman en plats med en annan
utgor dorren forutsattningen for huruvida en utomstdende vialkomnas
eller motas ut. Bron fungerar alltsa forenande da dess funktion kopplar
samman tva platser. Dorren & sin sida har dubbla funktioner dd den
antingen kan innesluta eller utesluta manniskor.

Broarnas mdojlighet och dérrarnas makt

Att 6ppna eller stinga dorren handlar om att forena och separera sin
egen plats fran den Ovriga varlden. Pa grund av den starka kanslan for
det lokala ar det mdnga ungdomar som inte garna ”gar 6ver broarna”,
utan de stannar hellre pa sin egen plats och bekriftar denna genom
att stinga ”dorren” for ungdomar fran andra platser. En av grupperna
menar att det inte ar speciellt konstigt och sager att det ”ar har vi ar och
det ar anda har vi vaknar upp pa morgonen liksom”. Bilden bekriftas
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ocksa av en projektansvarig som siger att “vissa inte gar over bron
till ett annat stille, de ar starkt bundna till det lokala, sitt eget stalle”.

Andra uttalanden fran ungdomar och ansvariga visar emellertid
tecken pa att relationerna mellan olika ungdomar fran olika platser
uppluckras. En ansvarig for stadsdelens fritidsgardar sager att det
forekommer “ett visst flode mellan gdrdarna” och da handlar det
om ”ungdomar som inte soker sin narmiljo utan som soker en plats
som passar dom”. Under deras tid i projekten har de borjat umgds
med ungdomar fran andra platser. En av grupperna uttrycker sig pa
foljande vis:

Forr var det s att om det kom ndgra nya till gdrden ville vi
inte se at dom. Vi ska inte ha ndgra nya hir! Nu 4r det mer att
man tycker att det ar kul om det kommer ndgon ny.

Genom delaktigheten har det med andra ord blivit lattare att ga 6ver
de broar som knyter en plats samman med en annan och, siger en av
ungdomsgrupperna,”’nir man borjat kdnna lite annat folk blir det inte
lika farligt att ga 6ver broarna”. Aven om inget tyder pa att kinslan
av det lokala utvidgats till att gilla samhallet som sddant har det
lokala alltsa utvidgats till att galla atminstone andra platser i samma
stadsdel. Det har inte enbart blivit littare att g Over broarna for att
traffa ungdomar fran andra platser dn sin egen, det har ocksd blivit
lattare att vilkomna ungdomar fran andra platser till sin egen. En
grupp ungdomar siger att de ”inte puttar bort manniskor fran andra
stiallen, om de kommer in har sd iar dom vialkomna och s3”.

Av de roster som gor sig gillande bland ungdomarna finns det
ingen upplevd ”bro” mellan skolan och narsamhallet, snarare avgran-
sas dessa varldar med hjilp av en stingd ”dorr”. Det ar en dorr som
symboliserar gransen mellan ”frihet” och ”frivillighet” pa ena sidan
och ”tvang” och ”kontroll” pa den andra sidan. Till skillnad fran
projekten saknar skolan siledes potentialen att fungera som en ”link
mellan vuxenvirlden och ungdomarna”.

Projekten symboliserar i detta sammanhang ”bron” som ett mel-
lanled mellan manniskor; mellan dem som befinner sig pa insidan och
allt det som finns pa utsidan. ”Dorren” fungerar dock som ett spel
mellan inkludering och exkludering, mellan att vara delaktig och att
forvagras delaktighet eller att tillhora ett ”vi” i forhdllande till ett
”dom”. I de uttalanden medverkande i denna studie gjort tyder det
mesta pa att flera dorrar har 6ppnats for de medverkande ungdomarna,
dven om det finns manga dorrar som fortfarande halls stingda.



NicrLAs MANSSON

Sammanfattande kommentar

Samtalen visar pa forekomsten av ett stindigt spel mellan inklude-
ring och exkludering, delaktighet och passivitet, samt indelning och
avskarmning. Ett spel som forutsitter etablerade vi-grupper och
de-grupper, utan “outsiders” far vi-gruppen svart att bekrifta sin
egen position. Vidare visar analysen att det i spelet mellan ”vi” och
”dom”finns 6ppningar for vilkomnande, precis som det finns tydliga
tendenser till att bevara relationerna som de varit tidigare. Det finns i
metaforen ”broar och dorrar” en mojlighet att brygga over den klyfta
som skapas mellan olika vi-grupper och de-grupper. I metaforen finns
det ett val dels hos den som viljer att korsa en bro, dels hos den som
valjer att halla dorren 6ppen eller inte. Viljer man att hdlla dorren 6p-
pen finns en mojlighet att 6verkomma givna granser och forutfattade
meningar mellan oss och andra. Héller man dorren stangd, bekraftas
redan befintliga grianser mellan olika grupper.

Metaforen ”broar och dorrar” visar emellertid att det kan vara
annorlunda da den ger uttryck for att det ar mojligt for tva olika
grupper att nirma sig varandra utan att den ena gruppens olikhet
maste reduceras efter den andra gruppens likhet. Vidare ger metaforen
uttryck for de svarigheter och den komplexitet som ofta genomsyrar
mansklig samlevnad, namligen att dorren kan lata granserna mellan
”vi” och ”dom” fungera som en barriar mot moten och intersubjek-
tiva relationer. Trots denna dubbelhet uttrycker metaforen en chans
for samhallelig delaktighet, vilket en uppdelning mellan ”vi och dom”
inte gor. Om en given grupps medlemmar i sitt méte med andra utgar
fran ett ”vi” bemoter de inte andra manniskor som de ir, utan i deras
relation till den givna gruppens medlemmar. I detta fall riskerar ”vi”
att bli ett farligt pronomen da det snarare fungerar uteslutande dn
inkluderande. En ”outsider” ar i detta avseende alltid en ”outsider” i
forhallande till en ”insider” (jfr Bauman 1991, s 2). Metaforen ”broar
och dorrar” gor det mojligt att ga fran att tinka i fasta kategorier som
presenteras i termer av antingen/eller till ett bade/och-perspektiv om
samlivets heterogenitet dar kategorierna befinner sig i stindig rorelse.
Det dar om detta perspektiv den avslutande diskussionen handlar.

Mot ett "experimentum linguae”?

Den grekiska filosofin lade grunden till ett férnuft som blev vigle-
dande for visterlandets upplysning. Denna tradition vilar alltjamt pa
ett postulat som sager att det finns en rationell ordning i varlden. De
val och bedomningar vi gor dr en del av denna traditions historia. Att
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vi kan handla forutsitter inte enbart att vi dr en del av en tradition.
Vart handlande forutsitter ocksd att vi snarare omfamnar an negativt
kritiserar den tradition som vigleder oss i vara vedermodor att be-
doma vér tillvaro och gora vara val (Castoriadis 1982/1995, s 42ff).
Detta slags tinkande, som enbart ser till den rationella sidan av var
samvaro, fastnar i ett antingen/eller-tinkande dar ett >dom” pa basta
satt skall inordnas i ett gemensamt ”vi”, vars gemenskap bygger pa
en given uppfattning av det ritta, det goda och det skona.

Till skillnad fran de tongivande traditioner som utvecklats genom
det rationella tinkandet lagger Agamben inte ett universalpragmatiskt
etiskt perspektiv pd fragan hur det ar mojligt att leva tillsammans i en
varld av skillnad. Att teckna ned hur det goda skall segra 6ver det onda
genom rationella samtal och respektfulla 6verviganden handlar inte
om att trdda in i etiken utan att dra upp riktlinjer for hur vi skall lara
andra vad etik dr och vad som dr moraliskt giltigt. Att siga till ndgon
hur hon bor leva dr saledes inte ett uttryck for att vara moralisk, utan
handlar om makt: ”The unprecedented violence of human power has
its deepest roots in this structure of language” (Agamben 1993, s 8).

Agambens utgdngspunkt ar att vasterlandets filosofi springer ur
sokandet efter ett fundament och jakten pa detta cirkulerar kring det
som gdr att sdga, vilket inte kan vara ndgot annat 4dn det som redan
har sagts. Eftersom fundamentet enbart kan besta av det redan sagda
kan det anviandas som ett medel for fortryck (Negri 2007, s 112f).
Etik for Agamben handlar om att erkdnna existensen av mellanrum-
met da tidigare forsok att radera bindra oppositionerna, eller byta ut
dem, resulterat i exkludering och mianskligt lidande. Det ambivalenta
mellanrum som metaforen ”dorrar och broar” skapar piminner om
Agambens uppfattning av “experimentum linguae”, ”[ ] as ethos,
ethical way” (Agamben 1993,s 11).

”Experimentum linguae” uttrycker en erfarenhet av spraket i sig,
dar sprakets granser inte finns utanfor spraket utan i erfarenheten
av spraket som sadant, dar vi alltid befunnit oss, rort oss och andats
(Agamben 1993, s 6f). Begreppet forkroppsligar sdledes mojligheten att
det finns en erfarenhet av spraket som sddant (inneborden av utsagan
”jag talar”). Denna erfarenhet bestar inte av det outtalade eller det
tysta utan av ndgot markbart. Vad som erfars ar inte enbart det talade
ordet utan ocksd en mojlighet att tala fran sprakets grund. Det finns
saledes en erfarenhet, frdn ”infancy”, som drojer sig kvar i gransen
mellan sprak och diskurs. Vad som aterstdr efter en sddan erfarenhet
ar ett sprak som inte bygger pa forutfattade meningar (som inte un-
derordnats diskursens vald). Det ar mellanrummet mellan sprak och
diskurs som ger utrymme for en etik och det ar genom ”experimentum
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linguae” alla slags manskliga gemenskaper blir mojliga, sdvida de inte
bygger pa givna forutsittningar.

The first outcome of the experimentum linguae is a radical re-
vision of the very idea of Community. The only content of the
experimentum is that there is a language; we cannot represent
this, by the dominant model in our culture, as a language, as
the state of patrimony of names and rules which each people
transmit from generation to generation (Agamben 1993,s 9).

Agamben kallar denna typ av tillhorighet for ”den kommande gemen-
skapen”, vars kidnnetecken utgors av en tillhorighet som inte bygger
pa bekantskap, kommunitira onskningar om enhet eller en gemensam
identitet (Agamben 1990/2007, s 1f). I detta sammanhang anvander sig
Agamben av begreppet "whatever singularities”, som betecknar inget
annat 4n en ansamling av singulariteter som tillsammans bildar en ge-
menskap som dnnu inte ar och inte kan vara ndgot annat dn i vardande:

These pure singularities communicate only in the empty space
of example, without being tied by any common property, by any
identity [...], they are the exemplars of the coming community
(Agamben 1990/2007, s 10).

I relation till diskussionen om delaktighetens villkor och mojligheter,
atminstone sisom den uttrycks i foreliggande studie, ligger Agambens
perspektiv i spelet mellan inkludering och exkludering. Vi blir saledes
inte mer delaktiga genom att standigt bekrifta var egen och andras
tillhorighet genom att relatera dessa till grupper i termer av ”vi” och
”dom”. Mojligheterna ligger snarare i acceptansen av den ambivalens
som skapas i grazonen mellan befintliga vi-grupper och de-grupper
och som uttrycks i metaforen ”broar och dorrar”. Genom att dorrar
oppnas och broar korsas visar utsagorna att saker och ting kan vara
annorlunda sa linge vi accepterar ambivalensen eller det som (initialt)
inte tillhor. Resonemanget innebar saledes inte att dorrarna standigt
ar oppna och att alla gar 6ver broarna nidrhelst de onskar, men det
innebar mojligheter for kommande gemenskaper i Agambens mening,
som utvecklas i det ambivalenta utrymmet mellan sprak och diskurs.

”Experimentum linguae” — en didaktisk utmaning?

Eftersom en forestallning om hur saker och ting forhdller sig inte ar
ndgot givet utan inldrt och 6verfors fran en generation till nasta vander
jag mig till skolans virld for en didaktisk reflektion kring sprakets
ambivalenta potential.

156
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Det allminna skolvisendet utnimns ofta till en av de samhalls-
arenor dar integration ska dga rum och dir unga ska fostras till
sjalvstandiga och kritiskt tinkande medborgare med formaga att
astadkomma ett battre samhalle. Samtalen med ungdomarna i det
projekt jag var involverad i visar att den allmidnna skolplikten utgor
ett tvadng och har lite att gora med deras formdga att paverka sin egen
situation (Mdnsson 2008, s 47ff). En rad statliga utredningar stoder
bilden av att skolans stindiga utviardering av deras prestationer inte
ger nagot direkt utrymme for vare sig kreativitet eller chanserna att
paverka skolmiljon eller sin egen situation. Rapporterna visar att
skolan inte enbart lider av en institutionell troghet som gor att viljan
att fornya och forandra manga ganger far sta tillbaka for det invanda
och beprovade, utan ocksa avspeglar samhillets sociala och etniska
differentiering (Mansson 2008, s 19f, 23ff). Med Agambens sitt att
tanka representerar skolans fostran, for ett gemensamt samhallsliv,
fortfarande ett dominerande satt att strukturera omgivningen, ut-
tryckt i ett sprak, det vill siga en dominerande diskurs genom vilket
varlden forstas.

Aven om olika pedagogiska och didaktiska forestillningar viljer
att forstd samvaron minniskor emellan som en rationell, kommunika-
tiv och 6msesidig process, genom vilken manniskan tar kontroll 6ver
sitt eget liv, skapar inte den enskilda individen sitt eget liv, utan hon
trader in 1 en redan ordnad virld som begransar hennes mojligheter
att tala (Agamben 1993, s 8f, Bauman 1991, s 1-9). Ett givet samhal-
les utbildningssystem, genom vilket ett samhalles materiella bas och
dess kultur stindigt dterskapas, spelar en stor roll for att aterskapa
och bekrifta den diskurs som gor det mojligt att prata om saker pa
ett visst satt. P4 sd satt blir utbildningen blott forberedande for ett
samhallsliv dar subjektet fors in i en given diskurs byggd pa en form
av epistemologisk egalitarism da vissa kunskaper, ett visst sitt att tala
och vara prioriteras framfor andra (Castoriadis 1995/1991, s 101f).
Vad ar det som bestimmer om ett argument dr battre an ndgot annat
eller att ett beslut 4r mer moraliskt acceptabelt 4n ett annat?

Svaret ligger troligtvis i diskursen, sprungen ur den tradition som
enbart ser pd den rationella sidan av mansklig samvaro. Talet om att
talande individer dr jamlika beroende pa deras kapacitet att tala ar
inte rimlig med tanke pa att vissa personers tolkningsforetrade tystar
andras roster. Det torde snarare forhélla sig sa att samtalets potentiellt
olika roster reduceras till en, som ocksa representerar den radande
diskursen. Spraket, i Agambens mening, ges med andra ord inte ut-
rymme och vi ar alltjamt kvar i diskursens makt.

Aven inom integrationspolitiska aktiviteter som syftar till att 6ka
den sociala delaktigheten kan olika paverkansmekanismer leda till

/
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minskad delaktighet. Darfor kom vissa av de ungdomar som medverkar
i de projekt som studien fokuserar vara mer verksamma 4n andra och
deras roster gavs tolkningsforetride. Darmed delades medlemmarna
upp i styrande och styrda, talare och lyssnare, aktiva och passiva eller
andra formationer dar de sistnimnda inte nodvandigtvis deltar pa ett
sjalvstandigt satt.

Den pedagogiska relationen behover vare sig fungera fortryck-
ande, inordnande eller socialt differentierande. En bro ger forbindelser
for kontakt med andra medan en dorr kan vara éppen och vilkom-
nande. Dorren kan emellertid ocksa vara motbjudande stingd bero-
ende pa hur den anvinds, vilket innebir att det fortsittningsvis finns
vi-grupper och de-grupper. Relation ar emellertid endast social och
grundar sig pa den radande diskursen och har lite att gora med var
potential till forandring. Metaforen ”broar och dorrar” utgor en sddan
potential, ett hopp om forandring dd den utgor en storning i relation
till ”vi och dom” i termer av en kommande gemenskap bestdende av
“whatever singularities” (Agamben 1990/2007, s 1f), snarare an av
givna identiteter eller kommunitira definitioner om gemenskapers
givna grunder. Chansen att leva tillsammans innebar emellertid inte
att upplosa de bindra oppositionerna, utan att lira oss att leva med
den ambivalens de skapar. Det dr ganska svart att hantera ett sidant
uppdrag, dd det handlar om att leva med ambivalens, men det ar
precis denna didaktiska utmaning ”experimentum linguae” erbjuder.

Not

1. Studien bygger pa ett initiativ frin Malardalens utviarderingsakademi i sam-
band med utvirderingen av Stockholms stads Stadsdelsfornyelseprogram.
Stadsdelsfornyelsen dr en integrationspolitisk satsning pd utveckling av nio
stadsdelsomrdden i Stockholm stad 2003-2006. Denna studie dr inte en del
av utvirderingen utan skall forstds som en studie diar ungdomars upplevda
kidnsla av delaktighet stdr i fokus. D4 flera av de projekt som initieras av
Stadsdelsfornyelsen handlar om ungdomar och deras delaktighet i samhalle-
liga fragor har den empiri som ligger till grund for denna studie hamtats inom
ramen for detta program. Syftet med undersokningen ir att soka kunskap
om och okad forstaelse for delaktighetens sociala villkor.
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