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Den formella skoldemokratins roll for
medborgarfostran och elevinflytande

Asa Brumark

THE IMPORTANCE OF SCHOOL DEMOCRACY FOR CIVIC EDUCATION AMONG
STUDENTS IN PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS. In Swedish schools, there
are two kinds of student governed institutions, the class council and the
school council, designed to promote student influence on education and
development of tools for participating in deliberative discussions as future
democratic citizens. In the present article, this double function is problema-
tized and factors relevant to its accomplishment are discussed. There seems
to be a paradoxical relation between the fostering goals and the ambition
of providing the students with more influence and autonomy. The article
concludes that this paradox might be resolved by meta-communication
about the problems and by involving the students more in planning and
discussions about their education.
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Inledning: Ungdomsskolans dubbla uppdrag

Det 4r inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap
om grundlidggande demokratiska varderingar. Undervisningen
skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda elev-
erna for att aktivt deltaga i samhallslivet. Den skall utveckla
deras formdga att ta ett personligt ansvar. Genom att f& vilja
kurser och amnen och genom att delta i planeringen och utvar-
deringen av den dagliga undervisningen, kan eleverna utveckla
sin formdga att utova inflytande och ta ansvar (Lpo94, s 6-7).

Citatet ovan ar hamtat ur Laroplaner for det obligatoriska skolvasendet
och de frivilliga skolformerna (Utbildningsdepartementet 1994, s 6-7)
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och uttrycker en tanke som senare delvis aterfinns i Skolverkets rapport
fran ar 2000: ”Skolan som samhallsinstitution har i uppdrag att frimja
savil larande som att eleverna utvecklas till ansvarskdannande manniskor
och samhallsmedborgare” (Skolverket 2000c, s 1). For ungdomsskolans
uppdrag giller alltsd inte endast att bidra till att eleverna tillignar sig
grundliaggande kunskaper och fardigheter i karnimnen utan ocksa
att de bibringas det omgivande samhillets vardesystem och principer
for ett ansvarigt medborgarskap. Detta innebar dven ett demokratiskt
forhallningssatt. Darfor har skolan ett explicit uppdrag att utveckla ett
demokratiskt medvetande hos sina elever och dirigenom fostra dem
till demokratiska medborgare. Skolverkets remissyttrande slar vidare
fast att ”[s]kolor, forskolor och skolbarnsomsorg har ett uppdrag att
utveckla demokratisk kompetens hos barn och unga.” (Skolverket 2000c,
s 2, jamfor Skolverket 2000b, s 11). Demokratisk kompetens innebar
enligt Skolverket att “kunna reflektera kring, kanslomassigt bearbeta,
forhalla sig till och agera utifran de grundlaggande demokratiska var-
dena” (Skolverket 2001, s 3—4, jamfor Gerrevall 2003, s 40-66).
Fostran av demokratisk kompetens i ungdomsskolan kan ske
genom att undervisningen (genom “teoretisk demokratisk fostran”)
lyfter fram demokratiska varden och orienterar eleverna om vad ett
demokratiskt samhille innebar samt vilka krav som det stiller pa
sina medborgare. Men fostran av demokratisk kompetens forutsat-
ter ocksa att sjdlva skolarbetet har en demokratisk prigel vilket dven
innebar att eleverna far mojlighet till medinflytande.! Darfor har sko-
lan enligt lag dessutom vissa institutionella arrangemang for ”formell
demokratisk fostran” med ambitionen att bidra till det som kallas
for skoldemokrati?, nimligen klassrdd och elevrad. Som samhalls-
institution lyder ungdomsskolan under lagen om offentlighet vilket
bland annat betyder att handlingsplaner och beslut i princip ska vara
oppna for allas — det vill saga aven elevernas — insyn och mojlighet
att paverka inom ramen for offentlig diskussion. I sin rapport fran ar
2000 understryker Skolverket ocksa att en ”grundval for arbetet med
demokratisk struktur i form av representativ demokrati ar klassradet™
(Skolverket 2000c¢, s 5). Klassradet kan alltsa ses som ett uttryck for
stravan efter deliberativ diskursiv demokrati (Spang 2005, s 77-89)
genom att eleverna uppmuntras att under en lektionstimme i veckan
delta aktivt i en klassgemensam diskussion for att dir ge synpunkter
och forslag, framfor allt i fragor som galler klassens verksamhet. De
har vidare mojlighet att utse representanter till klassovergripande elev-
rad. Tanken ar att eleverna genom elevradet via klassrddet ska kunna
utova inflytande 6ver sin egen skolvardag genom att vara delaktiga i
planerings- och beslutsprocesserna vid skolan.? Elevradet motsvarar
ndrmast den representativa formen av demokrati genom att valda
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representanter fran varje klass framfor den egna klassens synpunkter i
gemensamma fragor som ror hela skolan. Elevsynpunkter och forslag
ska sedan foras vidare till olika beslutsinstanser inom skolan.

Avsikten med klassrdd och elevrdd ar alltsd enligt Skolverket att
ge eleverna mojlighet till ett demokratiskt medinflytande i skolan
(Skolverket 2000c¢, s 4-6). Men de ar ocksa viktiga — sd tycks i alla
fall vara tanken — som internoffentliga” arenor for att eleverna ska fa
mojlighet att utnyttja och utveckla sina resurser, anvianda inhamtade
kunskaper samt trana och utveckla fardigheter som kravs for den de-
mokratiska medborgarrollen. P4 senare ar har emellertid fradgan vackts
via enkdter bland elever och liarare och genom observationer gjorda
av pedagoger och forskare om dessa formella fora verkligen leder till
okad demokrati vare sig i eller utanfor klassrummet (Skolverket 2000b,
s 25 ff; Tholander 2005, s 7-30; jamfor Almgren 2006, s 142-145%).
Visserligen ger enkiter med elever som informanter sillan entydiga
svar pa grund av de tillfrigades beroendestillning och tidsbrist men
aven rapporter fran forskarhall tyder pa att forhallandevis fa elever pa
allvar engagerar sig i klass- och elevrad, framfor allt pa hogre stadier
(Skolverket 2000b, s 28 ff). Bland annat av detta skil ar det ocksa
osakert om exempelvis klassradsdiskussioner fyller funktionen att
bidra till medborgarfostran av alla elever.

I den hidr artikeln problematiseras den obligatoriska skolans
dubbla uppdrag att via elev- och klassrad verka for elevdemokrati
och ett okat elevinflytande i skolan (Lundstrom 1999, s 57-121)
och samtidigt forbereda eleverna for vuxenlivets medborgarroll ute i
samhillet. Framfor allt ifragasatts klassradets roll och funktion, inte
bara som forberedelse for och rekryteringsgrund till elevradet utan
ocksa — och framfor allt — som grund for elevernas utveckling av
medborgarskap och demokratisk kompetens (Brumark 2006,s 18-31;
2007b, s 311-320). Klassradet ska ju enligt Skolverkets intentioner
bilda en grundval for demokratiarbetet i skolan genom att fungera
som en inkluderande plantskola dir alla elever atminstone teoretiskt
kan bli sedda och gora sina asikter horda. Mycket tyder dock pa att
klassradsdiskussionerna snarare fungerar exkluderande och spar pa
den sociala segregation och ojimna fordelning av kulturellt kapital
som skolans medborgarfostran delvis ar dgnad att kompensera for.

Artikeln utreder alltsa forhéallandet mellan fostran av eleverna till
samhillsmedborgare och deras inflytande 6ver fostransstrivandena
via det grundlaggande forum for formell demokrati som klassradet
utgor. Fragor som stills dr vilka forutsattningar for medborgarfostran
och elevinflytande den obligatoriska skolan erbjuder genom klass-
radsdiskussionerna och pa vad sitt fostransuppdraget kan innebara
begransningar av eller till och med hinder for ett reellt elevinflytande.
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Avslutningsvis diskuteras hur man skulle kunna 6ka mojligheterna
att forverkliga de mal for medborgarfostran och elevinflytande som
uttrycks i Lpo94 — dven om syftet med artikeln ar att bidra till debat-
ten om elevinflytande och skoldemokrati snarare dn att presentera
l6sningsforslag. Resonemangen bygger pa uppgifter himtade fran
olika typer av styrinstrument (lagar, laroplaner och kursplaner) och
forskningsrapporter (fran tidigare skolforskning och fran Skolverket)
samt dven pa observationer genomforda inom ett nyligen avslutat
projekt som drivits av forskare vid Sodertorns hogskola.

Utgangspunkten for resonemangen ar att institutionaliserad ratt
till medinflytande genom lagstadgade internoffentliga arenor ar viktig
men inte tillracklig for att okat elevinflytande och elevdemokrati ska
kunna forverkligas.® En grundlaggande forutsittning ar namligen att
skolorganisationen erbjuder eleverna reella mojligheter att utnyttja sin
lagliga ratt. Sadana mojligheter ligger dels pa institutionell och orga-
nisatorisk niva, dels pa individuell niva. I ett snavt skolorganisatoriskt
perspektiv kan klass- och elevrdden ses som formella institutioner
tillskapade inom skolans organisation for att tillgodose svenska skole-
levers rattighet till inflytande 6ver savil overgripande organisatorisk
planering som sitt eget lirande. Skoldemokrati och reellt medinflytande
for alla elever kraver dock att de inte bara fdr gora sig horda genom
lagstadgade inslag pa schemat utan ocksa att de blir motiverade och
vill engagera sig. Det i sin tur forutsitter att de vuxna inom organisa-
tionen tar ungdomarna pa allvar som jambordiga samarbetsparter och
betraktar dem som aktiva subjekt (i John Deweys mening, se Biesta
2003, s 59-80), inte bara som objekt for samhaillets fostran. Det kra-
ver vidare att tillrackligt viktiga fragor tas upp till diskussion under
klass- och elevrad och, i ett vidare perspektiv, att det finns ndgon for
ungdomar intressant koppling mellan det som sker i skolan och det
omgivande samhallet. Men for att ha mojlighet att utnyttja rattigheten
till inflytande och bli tagna pd allvar méste eleverna, som jag ser det,
kunna uttrycka sina synpunkter och forslag, det vill saga fa mojlighet
att utveckla sina resurser och redskap genom larande. Darfor ar en av
ungdomsskolans viktigaste uppgifter just att bidra till att var och en
far ta del av de kunskaper och utvecklar de fiardigheter som behovs for
att kunna reflektera over, formulera egna synpunkter pa och diskutera
relevanta fragor med klasskamrater och vuxna inom skolkollektivet,
kort sagt, att verka for en allman medborgarkompetens.
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Medborgarfostran — mal och medel
for deltagande i klass- och elevrad

Medborgarkompetens ar malet for skolans medborgarfostran genom
bland annat klass- och elevrad men en komplicerande omstiandighet
dr som antytts ovan att ett aktivt deltagande i och inflytande genom
dessa formella fora redan forutsitter ett visst matt av de kunskaper
och fardigheter som ingdr i just medborgarfostran. Medborgarfostran
i vid mening kan definieras som ”den socialisation som kan tinkas ha
betydelse for de studerandes framtida agerande som samhallsmedlem-
mar och medmanniskor” (Englund 2004) och innefattar siledes till
exempel grundliggande kunskaper om hur samhillet fungerar och
insikter i vardegrundsfragor. I begreppet ingdr dven basala kognitiva
och kommunikativa fardigheter som kravs for att under exempelvis
klass- eller elevrad kunna identifiera angeldgna gemensamma fragor,
betrakta dem ur olika perspektiv och engagera kamrater och lirare i
dessa fragor pd ett for situationen andamalsenligt sitt. Dessutom rak-
nas aven till den obligatoriska skolans medborgarfostran formagan att
bidra till att unga manniskor utvecklas psykosocialt och moraliskt sa
att de kan ta stillning och bilda sig en egen uppfattning i viktiga fragor
(Utbildningsdepartementet 1994, s 7). Grad och typ av elevinflytande
anpassas visserligen efter alder och utvecklingsniva (Skolverket 2000c,
s 2), men for att eleverna ska kunna bidra med egna men oegennyttiga
synpunkter i fragor som ror hela klassen och leder till gemensamma
beslut forutsitts en viss moralisk utvecklingsnivd och psykosocial
mognad som tillater intersubjektivitet, decentrering och dven etiska
stallningstaganden (Fritzell 2003, s 9-40).

Omvirldskunskaper och psykosocial utveckling ingar alltsa som
en del av skolans medborgarfostran och ar viktiga forutsattningar for
individens utnyttjande av skolans formella demokratiinstanser. Men
inte heller det racker om det saknas en formdga och vilja att framtrada
offentligt inom ramen for skolans klass- och elevradsverksamhet och
att tillsammans med klasskamraterna anvianda sina kommunikativa
och sprakliga resurser for att uttrycka egna stallningstaganden pa ett
tydligt och for situationen adekvat sitt. Bland annat av detta skal har
alltsedan den allminna skolpliktens inférande en av de framsta upp-
gifterna for undervisningen under de tidiga skolaren varit att stodja
utvecklingen av formagan att uttrycka sig i tal och skrift for olika an-
damal. Kopplingen mellan kommunikativ kompetens (Tornberg 1993,
$s41-56;2000,s 18-28;2007,s 361-380)” och medborgarroll gjordes
redan av John Dewey (1916/1997) och aterfinns mer eller mindre expli-
cit uttryckt i laroplanerna fran senare delen av 1900-talet (se Tornberg
2000, s 117-260). Laroplanen fran 1969 framhaller vidare att skolans

81



AsA BRUMARK

uppgift ar ”att hjdlpa och stimulera varje elev att pa basta satt ta till
vara och utveckla sina inneboende forutsattningar bade som individ
och som medborgare i ett demokratiskt samhalle” (Skoloverstyrelsen
1969, s 12). Formuleringen “varje elev” speglar det individualiserande
perspektivet i senare liroplaner. Det anses alltsa viktigt att skolan
medverkar till att alla elever utvecklar en kommunikativ kompetens
for att de ska kunna na dven en demokratisk kompetens. Idag ar man
pa pedagogiskt hdll dock ense om att individuella stodatgarder i form
av till exempel spraktraning inte ar tillrdckliga for utveckling av kom-
munikativ — och an mindre for demokratisk — kompetens utan eleverna
maste ocksd fa tillfille att diskutera i ett klassrumsklimat dar alla far
plats, tillfalle och mod att gora sig horda. Laroplanerna fran de senaste
decennierna har ocksa betonat kommunikation mellan elever i grupp
som “ett barande element” for demokratiarbetet i ungdomsskolan och
aven foresprakat en ”deliberativ demokrati” eller ”samtalsdemokrati”
(Skolverket 2000b, s 8, med utgdngspunkt i Dewey, 1916 (1997) och
Habermas, 1988). ”Dialogisk kommunikation” (Dysthe 2001, s 7-19)
och ”deliberativa samtal” (Englund 2000, s 5 ff) ® har blivit nyckelbe-
grepp i den pedagogiska debatten’och betraktas som demokratiska
arbetsformer som skulle kunna gynna elevers mojlighet att utveckla
saval kommunikativ som demokratisk kompetens.

Avsikten med klassradsdiskussioner dr som namnts ovan enligt
Skolverkets intentioner att pa kort sikt erbjuda eleverna mojlighet
till inflytande 6ver det egna larandet men pa lang sikt dven att frimja
deras utveckling som demokratiska och ansvarstagande samhalls-
medborgare. Inom ramen for detta uppdrag har klassradsmotet ocksa
den viktiga uppgiften att forbereda eleverna for medborgarrollen och
vuxenlivets deltagande i diskursiva demokratiska former sdsom olika
typer av formella moten. Traningen av diskussion i motesform sker
bland annat genom att regler for turordning och framférande iakttas
och genom att ordforande, sekreterare och justerare utses bland elev-
erna, som i dessa roller fir uppgiften att fastsla agenda samt 6ppna
och avsluta motet och sa vidare genom formaliserade fraser. En larare
ar vanligen narvarande som deltagare men ska normalt endast ingripa
vid behov av forklaringar, tillrattaligganden eller som stod for ordfo-
randen vid dterupprittande av ordningen.

Aven om det deliberativa samtalet som metod ursprungligen avsig
skolans vanliga undervisning (Skolverket 2000a, s 15; Englund 2000,
s 5) skulle alltsa klassradet trots den formella inramningen kunna
erbjuda mojlighet till bide kommunikativ och demokratisk utveckling
genom att inrymma inslag av delibererande!® mellan klasskamrater un-
der lugna omstandigheter i vialkand miljo. Kriterierna for ett gynnsamt
”deliberativt” samtalsklimat (enligt Englund 2000, s 5 ff), namligen
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att alla argument ges lika stort utrymme och bemots med tolerans och
respekt, att auktoriteter ifrdgasatts och att lirarens styrande roll tonas
ned liksom en stravan efter gemensamma beslut att fora in i protokollet
skulle lika giarna kunna gilla diskussionsfaserna under ett klassradsmote
och ligger vil i linje med riktlinjerna for medborgarfostran (Englund
1999, s 39-44; 2004; 2007, s 153-168).

Dessvarre fungerar klassraden i dr 5 och 9, enligt vara iakttagelser
inom projektet Mot medborgarrollen av svenska klassradsdiskussioner
(se Brumark 2006, s 18-31; 2007a, s 109-128; 2007b, s 311-320),
mer eller mindre val pa olika skolor och tycks i praktiken inte alltid
gynna vare sig elevinflytande eller traning i delibererande samtal. I
vara undersokningar av tio klassrdd ar 7-9 fann vi for det forsta att
langt ifrdn alla elever i klasserna aktivt deltar i den gemensamma
diskussionen (Brumark 2007b, s 311-320). Bland icke deltagande
eleverna (20-30 %) fanns de icke aktiva eller tysta, framfor allt flickor
och de kontraaktiva, framfor allt pojkar som genomforde olika egna
mer eller mindre kontraproduktiva projekt i klassrummets periferi.
Den gamla sanningen att pojkar upptar storre delen av talutrymmet i
skolan (Einarsson och Hultman 1979, s 255; Molloy 2003, s 75-91)
stammer fortfarande dven under klassrddsdiskussionerna, dtmins-
tone om man riknar efter replikmingd och ljudvolym. A ena sidan
producerade pojkarna enligt vara observationer dubbelt s manga
yttranden som flickorna, samtidigt som mellan 10 och 20 procent av
deras inldgg diskvalificerades av bade larare och elever som oseriosa,
inadekvata, icke relevanta eller allmint storande. I ar 9 forekom &
andra sidanexempelvis genomgaende brott mot turtagningsreglerna
och mot motesformens decorum genom utpraglad ”ungdomsdialekt”,
nedlatande tillmédlen och svordomar i betydligt hégre grad bland
pojkarna an bland flickorna i samtliga undersokta klasser (Brumark,
2007a,s 109-128). Vissa pojkar forefoll till och med vinnlagga sig om
att synas och horas framst i syfte att vinna lustighetspoing i rollen som
klassens pajas (jfr Molloy 2003, s 75-91; jamfor ocksd Garpelin1998,
s 112-115). A andra sidan leddes samtliga klassrad utom tva i vért
svenska material (bestdende av 10 nior och 2 femmor) av en flicka som
valts till ordférande pa grund av sin kompetens och/eller till foljd av
brist pa villiga kandidater. Med stod fran vissa kamrater kunde dessa
ofta duktiga och skolanpassade ordforanden utova ett dominerande
inflytande som ibland till och med kunde urarta till former av subtil
mobbning mot kamrater utanfor ”ganget” eller med avvikande dsikter
(Brumark 2007a, s 109-128, jamfor Garpelin1999, s 94-97). Trots
flera ars traning av formella ramar och diskussionssteknik under
lektioner i samhallskunskap och svenska och genom klassrad alltse-
dan mellanstadiet fungerade klassradsmotena ofta daligt, eftersom
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manga elever — av olika anledningar — inte iakttog grundliggande
demokratiska och praktiska regler for att tillsammans genomfora en
deliberativ diskussion. S& som “elevinflytandet” framstar i form av
maktkamp mellan nagra fa starka och talfora elever under klassradet
tycks det alltsd narmast motverka sdvil verkligt medinflytande som
utveckling av demokratisk kompetens (jfr Almgren 2006, s 13-16'1).
Senare forskning tyder till och med pa att denna typ av elevinflytande
star i ett motsatsforhallande till elevernas formella kunskaper i politik
och demokrati (vilka ingar i begreppet demokratisk kompetens) och
att denna tendens forstarks genom socioekonomisk och etnisk skol-
segregering (Almgren 2006, s 157-190)."

En slutsats som skulle kunna dras av resultaten av klassradsstu-
dierna ir att skolans medborgarfostran alltsa inte gagnar alla elever,
eftersom s mdnga anda av olika skal foredrar att forhalla sig pas-
siva eller viljer att Oppet protestera mot att diskutera inom reglerade
ramar. Till en del kan problemen kanske ses som en naturlig foljd av
att eleverna fortfarande dr under utveckling och att denna utveckling
sker i otakt, kanske framfor allt nar det galler psykosocial mognad,
kommunikativa firdigheter, sammantradesvana och elementira
omvarldskunskaper — vilket ju skolan ocksa har ett ansvar att kom-
pensera for. Man skulle lite tillspetsat kunna siga att eleverna under
klass- och elevrad avkravs kunskaper och formagor som de samtidigt
ar dar for att tilligna sig och utveckla pa sina egna villkor och i egen
takt. Klassrads- och elevradsmotena skiljer sig dessutom fran andra
kommunikationsutvecklande aktiviteter inom skolan genom att vara
mer formaliserade och ge sken att vara ”pa riktigt”. Sjalva motespro-
ceduren med sin formella struktur betrdffande ramar och sprik tycks
dessutom for manga elever innebara en konflikt mellan olika sociala,
kommunikativa och diskursiva normsystem och forsitta eleverna i
en situation som upplevs som fraimmande, antingen for att de dnnu
inte beharskar eller helt enkelt inte accepterar det formaliserade ge-
nomforandet (Brumark 2006, s 18-31). Andra omstandigheter som
uppmirksammats pa senare ar dr att manga elever marginaliseras i
skolkollektivets offentliga diskurs, inte bara genom skillnader i psyko-
social utvecklingstakt utan dven pa grund av sociokulturella faktorer,
till exempel avsaknad av ”demokratiskt kapital” (jfr ”kulturellt kapi-
tal” 1 Bourdieu 1970, s 47) eller av inovad ”seminariekultur” (som en
luttrad gymnasielarare uttryckte saken i en debattartikel i DN 090926
om segregation i skolan). Ungdomar som saknar fortrogenhet med
delibererande diskussioner med vuxna fran hemmiljon fir sannolikt
svarigheter i forhandlingssituationer med vuxna i skolan (jamfor
Hultin 2007, s 317-337). Ytterligare en viktig faktor som lyfts fram
i skoldebatten dr de tysta eleverna (framst flickor) som pd grund av
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extrem blyghet eller talingslan undviker att framtrida i klassrum-
met, framfor allt under diskussioner 1 helklass (Skold 1989; se dven
D-uppsatser skrivna av lararstudenter under 2000-talet). For manga
forblir det en omojlighet att yttra sig infor storre grupper av dhorare
och for en del kvarstar dessa problem under senare utbildningar — en
viaxande studie- och sprakverkstadsverksamhet med kurser for talangs-
liga studenter vid universitet och hogskolor vittnar om detta problem.

Elevinflytande genom klass- och elevrad

I skolans pedagogiska uppdrag ingar att uppmuntra och stodja inte en-
dast ett aktivt deltagande i aktiviteter som géller sjilva undervisningen
utan dven elevernas vilja att engagera sig i viktiga lokala eller globala
fragor for att pa kort sikt kunna paverka sin situation i skolvardagen
och pd langre sikt dven i livet utanfor skolan. Men for att utnyttja sin
rattighet till i skolans interna offentlighet méste eleverna ocksa vara
motiverade att engagera sig inom skolkollektivet och villiga att bidra
till den gemensamma diskursen med egna synpunkter och bemotande
av andras. Ett aktivt deltagande i skolans interna offentlighet kraver
alltsa att eleverna inte bara har mojlighet och formaga utan dven vilja
och mod att engagera sig inom de givna ramarna. Vara observationer
av klassradsdiskussioner pekar dock pa att aven om individuella re-
surser finns sa saknas inte sallan vilja, motivation eller mod att yttra
sig i klassen. Detta géller ocksd viljan att stilla upp som representant
i elevrad.

Vad beror svenska grundskolelevers bristande motivation eller
vilja att engagera sig i gemensamma fragor inom skolkollektivet pa?
Till en del bottnar obenigenhet till engagemang bland elever kanske i
individuella forhdllanden men dven sannolikt i omstandigheter kopp-
lade till skolan som institution och organisation. Det ar till exempel
val kdnt att manga elever pa bade grundskole- och gymnasieniva hy-
ser misstro mot skolans formella instanser for demokrati (Skolverket
2000a, s 20; Skolverket 2000b, s 25ff; jamfor dven senare avhand-
lingar till exempel Tursonovic 2004; Almgren 2006). Den i enkiter
dokumenterade bristen pa intresse for formell demokrati inom ramen
for klass- och elevrad kan bero pd en omstiandighet som berorts ovan,
namligen att eleverna forvantas utnyttja kunskaper och fardigheter
som de samtidigt tranar och utvecklar och som kanske dessutom
fortlopande bedoms och betygssitts (Skolverket 2000b, s 28ff). Men
som samhallsinstitution intar ungdomsskolan en sarstallning genom att
de individer som arbetar inom institutionen bestar av vuxna myndiga
personer i olika professioner och unga omyndiga personer som under
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de vuxnas overinseende och med hjilp av olika kontrollsystem fostras
till fullvardiga” samhallsmedborgare. Detta innebar att ”eleven ska
utova demokratisk paverkan pd sin situation” for att samtidigt bli
utsatt for pedagogisk paverkan och kontroll (Fritzell 2003, s 9-40),
det vill sdga att eleven forvantas handla som subjekt samtidigt som
han/hon behandlas som objekt vars handlande styrs, manipuleras och
kanske dven bestraffas. I grundskolan har elever dessutom speciella
skyldigheter och framfor allt en lagstadgad narvaroplikt samtidigt som
deras rattigheter ar kraftigt begransade i jamforelse med de vuxnas
(Berg 2003, s 129-148). Aven om eleverna deltar i och till och med
leder moten pd olika nivéer i organisationen betraktas de alltsd inte
som reella aktorer i planering och styrning av verksamheten.
Komplikationerna med detta forhdllande, att elever forvantas
lagga stort allvar pa att driva moten, som de vuxna pa olika sitt
signalerar att de ar ”pa latsas”, framtrader tydligt i resultaten fran en
studie utifrdn ett verksamhetsteoretiskt perspektiv av klassrad i drskurs
9 (Brumark 2010, u.u.). Under klassradet ar visserligen klasslararen
narvarande, men en elev agerar ordforande och diskussionen tycks,
liksom under elevradet, drivas helt och hillet av eleverna sjalva. Men
trots att de studerade klasserna uppvisade en vanskaplig och ytligt sett
jambordig kommunikation mellan larare och elever i klassrummen
under klassradsdiskussionerna radde oftast ingen tvekan om vem som
egentligen ledde och styrde verksamheten. Sjilva motesproceduren
forefoll relativt elevstyrd men lararnas niarvaro upplevdes mer eller
mindre pataglig genom att de tycktes ha svart att slippa rollen som
ledare och beslutsfattare. En noggrann analys av samspelet visade
dessutom att lararen dven i de delibererande diskussionerna havdade
sin auktoritet, implicit och explicit genom ”modellerande” inldgg
och metakommentarer. Detta i sin tur paverkade samspelet med och
mellan eleverna, som darfor tycktes uppleva osikerhet infor de roller
som klassradsmotet implicerar och i synnerhet infor ordféranderollen
som kriver omdome och ansvar. Aven de mest kompetenta flickorna
hade i de studerade klasserna genomgaende svart att konstruera den
myndighet som rollen som ordférande kraver och foll ofta tillbaka i
elevrollen, vilket forandrade ramarna for samspelet sa att ovriga elever
istallet vande sig mot lararen som ledare for verksamheten. Bidragande
orsaker till detta tycktes vara dels att eleverna fortfarande upplevde
lararen som en auktoritet och 6vervakare som de orienterade sig mot,
dels att de fann det svart att acceptera en kamrat i ledarposition. Denna
osidkerhet forindrade ofta den delibererande diskursen och ledde till
att den forvandlades till en kuliss av smaprat mellan kamrater. Som
en foljd harav urartade delar av motena i samtidiga mer eller mindre
hogljudda diskussioner 6vriga elever emellan. Upprepade inslag av
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samtidigt tal och orientering mot liraren som den som borde dterupp-
ratta ordningen liksom konflikter mellan elever forstarkte intrycket
av osikerhet om vad som egentligen krivdes av dem. Trots att klass-
och elevradsmotena forefaller relativt elevcentrerade och till och med
elevstyrda aktiviteter kvarstar alltsd en asymmetri mellan inblandade
aktorer. Ur ett elevperspektiv kan skolan som samhallsorganisa-
tion darfor betraktas som starkt makthierarkisk, vilket omintetgor
ambitionerna att verka for okat medinflytande (se Forsberg 2000,
s 129-150; jamfor Hultin 2007, s 321-322). Att skolan fungerar
som makthierarkisk institution visar sig ocksa pa ett imitativt plan i
klassradens sammantradesformer. Ett exempel dr nar en klassrddsord-
forande, stodd av en grupp av kamrater, kan utova ett dominerande
inflytande, som till och med far drag av mobbning mot marginaliserade
elever (Brumark 2007a, s 109-128). Inriattandet av formella fora for
elevdemokrati innebar alltsa inte automatiskt att alla elever verkligen
kan och vill utnyttja dessa organisatoriska instanser for att havda sin
ratt till inflytande. Snarare saknar méanga reellt tilltrade till skolans
interna offentlighet, inte endast darfor att de av olika anledningar
saknar formdga eller vilja att delta i formella diskussioner till exempel
pa grund av asymmetri och maktrelationer mellan ldrare och elever
utan kanske framfor allt pa grund av konkurrensforhdllanden och
maktkamp i och utanfor klassrummet elever sinsemellan (Brumark
2006, s 18-31; jamfor Garpelin1999, s 94-97).

Asymmetriska myndighetsforhdllandena mellan unga och vuxna
visar sig alltsd genom att elever pa grundskoleniva inte erkdnns som jam-
bordiga parter under forhandling och beslut i frigor som ror elevernas
verksambhet i skolan. Just det faktum att klass- och elevrdd i allmanhet
inte ar beslutsfattande i frigor som beror viktigare verksamhetsrelate-
rade amnen kan vara en orsak till bristande engagemang inom skolans
formella demokratiinstanser. Vara iakttagelser fran klassraden ger ett
intryck av att eleverna inte anser det vara sirskilt viktiga fragor och
problem som kommer upp pa dagordningen. Att eleverna verkar inom
skolans makthierarki avspeglar sig i klassradsdiskussionen bland annat
genom att de aldrig pa allvar — men kanske skamtsamt — viacker forslag
som utmanar skolans grundliggande maktférhillanden (till exempel
go-cartbana pa skolgdrden). Skolans aktorer bestar av vuxna och unga
men de unga eleverna har sillan verksamhetsrelaterade befogenheter
som skulle kunna sitta dem i stand att bidra till att 16sa elevrelaterade
problem inom skolans organisation och pd sa sitt utova ett reellt infly-
tande Over sin arbetssituation (Skolverket 2000b, s 26). De uppmuntras
visserligen att ge synpunkter men har i allménhet inte ratt att besluta i
frdgor som ror planering och genomforande av undervisningen eller i
skolgemensamma fragor.
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Att det dessutom saknas en skolgemensam elevdiskussion kring
pedagogiska, organisatoriska och elevdemokratiska fragor visar sig
tydligt i de klassrddssamtal vi observerat genom att sidana fragor
normalt inte kommer upp och att referenserna ar fa till forhallan-
den utanfor klassen. Skolans offentlighetsformer dr begransade till
framfor allt klassniva vilket visar sig pa olika satt i klassradets arbete
— den egna klassens situation relateras sillan till andra klassers och
behandlas heller inte metonymiskt som representativ for skolan i dess
helhet. Kanske av naturliga skal (till exempel elevernas begransade om-
varldskunskaper i lagre aldrar, fokus pa akuta problem och tidsbrist)
ar klassradsdiskussionen oftast inskranket till rent klassinterna fragor,
som beror eleverna personligen och konkret. Typiska sddana fragor
handlar om relationerna mellan eleverna och deras forhéllande till
olika lirare men dven om olika arrangemang inom klassens ram, som
fester, utflykter och skolresor. Fragor som ror hela skolgemenskapen
kan komma upp (till exempel ordningsregler for skolans lokaler, som
att inte gd med ytterskor pa inomhus) men ar ganska sillsynta och
nastan aldrig relaterade till exempelvis pedagogiska program. Elev-
radet kan visserligen ses som en representativ funktion i forhillande
till skolans interna organisation men tenderar att bli mer formell an
reell (det vill sdga ett rent representativt system). Elevradet erbjuder
dock fa mojligheter for skolans elever att diskutera klassoverskridande
gemensamma fragor si att klasserna i forhallande till den 6vergri-
pande skoloffentligheten har kommunikativa kontakter med varan-
dra. Genomforandet av klass- och elevrdd tycks alltsa i allmdnhet ha
koncentrerats pa formen och inte i samma utstrackning pd innehallet,
det vill sidga for eleverna angeldgna fragor (Skolverket 2000b, s 25).

Medborgarfostran och elevinflytande
— en paradox?

Som fostrande institution och organisation tycks alltsa skolan pa olika
satt kringskira grundskoleelevers mojlighet att utnyttja den befintliga
skolinterna offentligheten till ett effektivt elevdemokratiskt inflytande.
Det forefaller som om den traditionella och ofta forgivettagna pedago-
giska asymmetrin mellan ldrare och elever skapat hierarkiska struktu-
rer och stelnade rutiner som motverkar ett forverkligande av de goda
intentioner som genomsyrar laroplanens inledande ”poesidel”. 1 Lpo94
understryks till exempel redan i det forsta stycket att ”verksamheten i
skolan skall utformas i 6verensstimmelse med grundliaggande virde-
ringar” (Utbildningsdepartementet 1994, s 5) och i avsnittet ”Elevernas
ansvar och inflytande” betonas att de ”demokratiska principerna att
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kunna péverka, ta ansvar och vara delaktig, skall omfatta alla elever”
(Utbildningsdepartementet 1994, s 13).1 de aktuella politiska styrdoku-
menten finns saledes gott om pabud i allmanna ordalag men fa konkreta
forslag till hur elevdemokrati och elevinflytande ska ske i praktiken.
Institutionaliserade fora som klassrdd och elevrad skulle kunna
utgora sidana praktiker inom skolans verksamhet. Men som demo-
kratifrimjande verksamhet och arena for delibererande diskussion
rymmer , som jag ser det, framfor allt klassradssituationen en konflikt
mellan & ena sidan ambitionen att verka for okat elevinflytande och
skoldemokrati och & andra sidan stravandemdlen mot medborgerlig
fostran, som ska ge unga omyndiga elever de nodvindiga redskapen
for ett aktivt deltagande i offentliga diskussioner (Jfr Almgren 2006,
s 117-156). Fostransstrivandena leder vidare till en spanning mel-
lan 4 ena sidan okad elevautonomi och & andra sidan olika grad
av ldrarstyrning, som ofta dr nodvindig for att kunna genomfora
fostransuppdraget (Brumark, 2010, kommande). Kanske har manga
vuxna, inom och utanfor skolans murar, till och med svart att tinka sig
och acceptera en verkligt demokratisk skola, med tanke pa elevernas
omyndighet och det fostraransvar som skolan har. Att detta inte ar
ndgon helt ovanlig asikt bland ldrare vid grund- och gymnasieskolan
framgar av tva ldrares svar i en intervju genomford ar 2006 av tva

lararstudenter (Hagelmark och Lindhe, 2006):

Jag ar vil lite grann av den asikten att vi som larare och vuxna
vet sd pass mycket mer och ibland sa tror jag att eleverna vill
ha for mycket inflytande och tror att dom faktiskt vet sitt eget
basta battre. Darfor kan jag val tycka att det gar lite till overdrift
ibland nar man diskuterar skoldemokrati att vi ar faktiskt inte

pa lika villkor [...] (s 30).

om allt styrdes demokratiskt sa skulle, eller jag menar det, jag
har sikert elevgrupper som skulle kunna rosta igenom att vi
agnar den har kursen at att dricka kaffe, och se hur det kan

paverka kursmaélen [...] (s 33).

Elever befinner sig i en institution som har kraftfulla mojligheter att
agera gentemot dem genom de kontrollmekanismer, regler och pabud
som genomsyrar dess verksamhet som arbetsplats och som myndighet
som ska genomfora ett statligt uppdrag. Det innebar att eleverna pa satt
och vis befinner sig i en position som underlydande i en makthierarki
som starkt begransar deras mojligheter att aktivt paverka sin situation.

Visst forekommer elevinitiativ, men i regel sker de utanfor de
formella ramarna. Vara studier har visat att foretagsamma elever och
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elevgrupper kan skaffa sig inflytande i skolfragor genom att pa lamp-
ligt satt uppvakta rektor och andra beslutsfattande personer. Det ar
i och for sig en vdg att gd for att i en konkret situation fordandra sin
egen och kamraternas situation, nagot som till och med uppmuntras
i Skolverkets rapporter fran ar 2000 (Skolverket 2000a, s 29ff; Skol-
verket 2000b, s 37). Men det ar inte ett inflytande inom ramen for
de internoffentliga fora som tillskapats inom ramen for skolans med-
borgarfostran och det ror sig dessutom om ganska fa elever som pa
det hir sattet pa eget initiativ och via informella kontakter upptrader
som forandringsinriktade retoriska agenter inom skolans varld. Det
kan innebara att en enskild elev eller en grupp av elever tar kontakt
med en ldrare eller med skolledningen for att verka for atgarder som
beror dem sjilva eller som mer allmant géller skolans arbetssatt eller
policy. I vissa fall fungerar eleverna dd som informella representanter
for sina kamrater.

Och visst forekommer pa en del skolor lovvirda initiativ i form av
okat samarbete mellan olika grupper, inom och utanfor skolgemenska-
pen pé vissa skolor, dar till exempel klass- och elevrdden tonats ner till
forman for mer programnira grupperingar med fokus pa innehallet i
verksamheten, sisom matrad, kulturrdd och s vidare. Eleverna samver-
kar inom dessa rad i klassoverskridande smagrupper med tydligt fokus pa
autentiska fragor som beror alla elever. Ytterligare ett konkret exempel pa
nytdnkande dr det aktiva samarbete som vissa svenska grund- och gym-
nasieskolor inlett inom olika EU-projekt med skolor fran andra lander.
Genom sddana griansoverskridande samarbeten kan demokratiarbetet i
svenska skolor berikas med nya idéer och initiativ, som till exempel ett
aktivt samarbete mellan skolelever och kommunpolitiker, sisom skett i
vissa kommuner i en relativt ny demokrati och EU-medlem som Ungern
(Brumark och Pusztai, kommande). Mdnga ldrare uttrycker ocksa en
positiv installning till 6kat elevinflytande och vilkomnar fler elevinitia-
tiv — uttalanden i enkiter vittnar om tro pa och engagemang for att ge
eleverna storre ansvar och inflytande 6ver undervisningens upplaggning
och genomforande (Skolverket 1999, s 13 ff). Samma larare klagar dock
over brist pa tid och resurser samt rigida och luddigt eller abstrakt skrivna
styrdokument och direktiv uppifrdn som motverkar goda intentioner.
Andra anser att ambitionerna med elevinflytande gatt till 6verdrift och
att eleverna sjdlva girna vill att en vuxen ska bestimma.

Klass- och elevriadens roll och funktion i framtiden

Hur skulle da klassrddsmotet kunna bidra bade till medborgarfostran
genom traning i delibererande samtal och till 6kat medinflytande bland
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eleverna? For det forsta bor eleverna fa tydligare anvisningar och moj-
lighet till problematiserande diskussion kring till exempel ramarna for
klassrddsmotet som aktivitet och reglerna for klassradsdiskussionens
genomforande. Genom metakommunikation kring de olika syftena
med klassradsdiskussionerna torde de enligt min uppfattning lattare
forsta vardet av att delta aktivt och seriost i klassrad som en mojlighet
till medinflytande och traning infor vuxenlivets medborgarroll. Vidare
skulle man kunna ta fasta pa de alternativ till klassradsdiskussion i
helklass som genomforts pa en del héll i form av elevcentrerat och
elevstyrt arbete i mindre grupper, dar dven osakra och blyga elever
inbjuds att delta i delibererande samtal och dar fokus ligger pa for
eleverna angeldgna men 4anda ”verkliga” dmnen, som knyter an till
samhallet utanfor skolan. Nar det giller medinflytande bor de vuxna,
larare och annan skolpersonal, vara explicita genom uppgifter om
vad eleverna kan ge synpunkter pa, inom vilka omraden de kan fa
ratt att fatta beslut, hur forslag och beslut i klassen fors vidare och
behandlas hogre upp i skolans hierarki och sa vidare. Handldggningen
av klassernas arbete och forslag bor sedan foljas upp och utvirderas
tillsammans med eleverna (jamfor forslagen fran Skolverkets enkat,
1999, s 33 ff och Skolverket 2000a, s30ff).

Men systemet borde ocksa, menar jag, tillaita en mojlighet att gradvis
utvidga elevernas medinflytande och medbestimmanderatt ocksa i vik-
tiga skolfragor, garna genom samverkan pa regional och nationell niva
mellan elevorganisationer pa de enskilda skolorna. S3 till exempel borde
det finnas mojligheter att inom ramen for klass- och elevrad involvera
eleverna i uppliaggning, utveckling och utvirdering av den verksam-
het som forsiggar pa deras arbetsplats mer aktivt och systematiskt an
vad som sker idag. Det betyder att ldta eleverna successivt bli allt mer
fullvirdiga medaktorer i formulerandet av undervisningens mal, att
gora dem delaktiga i en problemlésande kunskapsutveckling och att
tillsammans med larare fortlopande utvardera uppnddda resultat. Pa
sa vis skulle den delibererande praktiken kunna vidgas fran klassradets
sndva agenda med punkter om till exempel klassfester och insamlingar
till att omfatta fragor som ror undervisningens hela doman. Detta for-
utsitter dock att eleverna dven far den formella skolning i som ingdr i
begreppet demokratisk kompetens och som kravs for att kunna agera
inom ramarna for ett demokratiskt system (jamfor Almgren 2006).

Forverkligandet av elevdemokrati i ett vidare perspektiv i den
svenska skolan moter alltsd en rad komplexa problem som inte kan 16sas
enbart inom den enskilda klassens eller ens den enskilda skolans ramar.
En expanderad skoldemokrati skulle ndmligen krava diskussion, inte
bara av klassinterna utan dven skolovergripande och samhallsrelaterade
fragor och framfor allt en tdtare kontakt med samhallet i stort, vilket
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innebar att lokala och globala politiska fragor dras in i skolans verklig-
het. Det kraver dock att kollektivet av elever far mojlighet att upptrada
som en aktor och att en fortlopande dialog fors mellan skolan och det
omgivande samhallet. Elevradet skulle kunna fylla funktionen som lank
till det 6vriga samhallet, sd som sker i vissa ungerska kommuner dar
elevrepresentanter fran stadens skolor bildar en stadens elevrad som
ger rekommendationer till de vuxna politikerna (Brumark och Pusztali,
kommande). Detta kollektiva retoriska agerande kraver dock ocksa
att elevradet viljs av en aktiv elevkar och att den organisationsstravan
som bar upp den representativa demokratin far en plats ocksd inom
skolan. Att genomfora det senare fullt ut i kontakt med omvirldens
organiserade aktorer i offentligheten kan dock fa foljder, som kunde
vara kontroversiella, om namligen de politiska partierna far tilltrade
till skolans varld. Det strider mot en tanke som inte sd ofta artikuleras
men som anda verkar finnas, namligen att skolan inte bara ska 6ppna
for vuxenvarldens offentlighet utan ocksa skydda eleverna mot den med
tanke pa deras minderdrighet som antas gora dem ldtta att manipulera.

Slutreflexion

Avslutningsvis maste papekas att en del av de konkreta forslag som
diskuterats ovan finns antydningsvis redan i citaten fran de 41 skolorna
som ingick i Skolverkets rapport En fordjupad studie om virdegrun-
den for nastan tio ar sedan (Skolverket 1999). Men om man far tro
resultaten fran de manga kandidatuppsatser som producerats i amnet
under de senaste tio dren upplevs elevdemokrati och elevinflytande
av skolpersonal liksom av elever fortfarande som ett problem (se t ex
Higelmark och Lindhe, 2006). Vad som hiander under de narmaste
aren med EU-anpassning, pedagogisk ideologikantring mot matbara
kunskaper och betyg i allt tidigare dldrar aterstar dock att se ...
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Noter

11.

12.

. For en utredning av relationen mellan utbildning och demokrati, se Biesta, G.

2003: Demokrati — ett problem for utbildning eller ett utbildningsproblem.
Utbildning & Demokrati 12(1).

. For skillnaden mellan elevinflytande och skoldemokrati, se Lundstrom, M,

1999.

. For utredning av det mangfacetterade och dirfor svardefinierade begreppet

”elevinflytande™, se Forsberg, E. 2000.

. Almgqvist (2006) ifragasitter mer specifikt om demokratisk kompetens i form

av elevers faktakunskaper i samhillsorienterande amnen och politik (”politisk
kunskap”) okar i generell mening genom deltagande i elevrad.

. Projektet Mot medborgarrollen drevs 2004-2006 vid Sodertorns hogskola av

fyra forskare vid institutionen for Svenska, retorik och journalistik (Asa Bru-
mark, Lennart Hellspong, Cornelia Ilie och Istvan Pusztai) och finansierades
av Ostersjostiftelsen. Undersokningarna baserades pa ett material insamlat
i Sverige, Ungern och Ruménien bestidende av enkiter och intervjuer med
elever och skolpersonal samt videoinspelningar av klass- och elevrad som
bearbetats genom samtals- och diskursanalys.

. For skillnad mellan begreppen ”inflytande” och ”demokrati”, se Lundstrom,

M. 1999. Demokrati i skolan, I E. Amnad (red). Det unga folkstyret.

. For en extensiv utredning av begreppet kommunikativ kompetens”, se

Thornberg, U. 1993: ”Kommunikativ kompetens”, ett mangdimensionellt
begrepp i modern sprakpedagogik. Utbildning & Demokrati 2(1) s 41-56,
samt Tornberg, U. 2000: Om sprakundervisning i mellanrummet — och talet
om “kommunikation” och “kultur” i kursplaner och liromedel frin Igr62
till 2000. Uppsala Studies in Education 92.

. For en jaimforelse mellan begreppen “dialogiska klassrum™ och ”deliberativa

samtal”se Hultin 2007, s 381-398.

. Se framfor allt Hultin (2007a, 2007b).
. For att undvika begreppsforvirring mellan termen ”deliberativ” som ingar

i en teoretisk modell och motsvarande ord i allmianspraket anvinder jag i
fortsdttningen termen ”delibererande”.

Begreppet “politisk kunskap” i Almgrens avhandling omfattar olika typer av
insikts- eller fortrogenhetskunskaper om fakta som ror moraliska, samhailleliga
och politiska forhallanden. Dessa har operationaliserats och utvecklats till ett
testbatteri som anvints i en storre internationell undersokning for att mita
ungdomars politiska (fakta) kunskaper. Av exempelfrdgorna att doma dr det
dock oklart vad testet egentligen mater, eftersom olika typer av kognitiva och
kommunikativa formdgor krivs for att besvara fragorna (till exempel utvecklat
ordforrdd samt analytisk formdga och diskursiv skrivféormaga).

Som avhandlingsforfattaren papekar dr det dock oklart hur detta kontrain-
tuitiva samband ska tolkas och vad som ar beroende respektive oberoende
variabler.
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