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RECENSIONSESSA

Ett nytt sprak om skola?

Nir American Educational Research
Association (AERA) presenterar sitt
konferenstema for 2011 ars konferens
stiller man forskning kring ”the public
good” i centrum, med en ambition att
vicka en ny dialog om relationen mellan
pedagogisk forskning och det offentliga
skolvisendet. AERA pekar pd det till
synes motstridiga i att vi 4 ena sidan
lever i en tid av exceptionellt intresse
for utbildning och utbildningsfragor
som tar sig uttryck i stor reformiver, en
vag av lagstiftning inom utbildningsom-
radet samt en policyretorik om skolans
mojligheter att 6ppna upp for social
och ekonomisk utveckling. Samtidigt
har dessa ambitioner lett till att skolans
dagliga liv och fragestillningar kana-
liserats in i teknokratiska och mark-
nadsinspirerade banor vilket 4 andra
sidan leder till 6kad skolsegregation,
stor tro pa utvirdering och tester samt
en forskjutning fran ett allmant till ett
privat drivet skolsystem.

Boken ”Why School?” av
Mike Rose

Som en introduktion till 2011 &ars
konferens pa temat *Inciting the Social
Imagination: Education Research for
the Public Good” relaterar AERA sitt

Rose, Mike (2009): Why School?
Reclaiming Education for All of Us.
New York: The New Press.

tema till boken Why School? Reclaim-
ing Education for All of Us” av profes-
sor Mike Rose, University of California,
Los Angeles (UCLA). Boken Why
School? ar savil till omfing som till
innehdll en behindig och lattillganglig
skrift. Det riktigt intressanta med boken
ar kanske framst dess roll som en sym-
bol for en ny diskussion om en allmin
skola genom att den pa detta sitt lyfts
fram av AERA, med en uppfordran att
ga till botten med vara forestillningar
om varfor allmin utbildning behovs.
Vilka fragestillningar och utvecklings-
linjer tar da bokens forfattare Mike
Rose upp?

Rose skriver om USA och om
USA:s utbildningspolitiska utveckling.
Han konstaterar att utbildning i USA
alltsedan Ronald Reagans president-
period pd 1980-talet har behirskats
av forestdllningen om varje individs
ansvar for att ta tillvara pa de utbild-
ningsmojligheter som erbjuds. Enligt
Rose har konservativa debattorer
och politiker varit framgéngsrika i att
skapa en ideologi som lyfter fram sjalv-
standighet och individuella anstring-
ningar, samtidigt som man misskredi-
terat och avvecklat till exempel olika
former av sociala program eller andra
forsok att anldgga sociala aspekter
pa utbildning. Rose menar att denna
’det-individuella-ansvaret-ideologi’ har
lett till stora oklarheter nar det géller
synen pa individens anstrangning for
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att kunna ta till sig och ldra sig nya
kunskapsomraden. Det dr nodviandigt
att eleven har motivation, uthéllighet
och forméga att bita ihop” for att nd
nya kunskapsmal, siger Rose. Oklar-
heten och problemen intrider forst nar
vi forsoker att generalisera denna insikt
till att utgora grunden for en overgri-
pande modell for minsklig utveckling
och manniskans formaga att prestera.
Det leder till en individualistisk syn pa
utbildning och virlden dar allt ar *helt
upp till dig sjalv’.

As a model of development (versus
an acknowledgement of a neces-
sary element of achievement) this
is nonsense. No one, 20 one, deve-
lops free of local and broader-scale
institutions (from a sports clinic
to the military), social networks,
government projects and programs
(from transportation infrastruc-
ture to school loans), and so on
(Rose 2009, s 10).

Rose fornekar alltsa inte vikten av in-
dividuell motivation och anstrangning
men poangterar samtidigt att indivi-
dens egen satsning inte pd nagot sitt
kan ersitta eller 6verbrygga ett minst
lika nodvandigt behov av tillgang till
bra skolor, utbildningsprogram och
andra resurser. Sidana resurser dr
inte jamt fordelade och tillgiangliga,
sarskilt inte i dagens samhallsutveck-
ling, konstaterar Rose.

Ambitionen med boken Why
School? ar att formulera ett nytt sitt
att tala om skola och undervisning,
ett satt som forenar utbildning med
tankar om ett Oppet samhille, men
ocksa med ett mer eftertinksamt
samhille. Hittills har talet om skola
och undervisning handlat om kon-
kurrens och om ekonomiska motiv.
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Sddana aspekter finns till en del i all
skolverksamhet, men problemet som
Rose tar upp ar att det ekonomiska
behovet pa individuell och nationell
nivd har blivit i stort sett den enda
aspekten som anses relevant i den
offentliga utbildningsretoriken. Nar
det ekonomiska synsittet dessutom
blandas ihop med stora utvirderings-
system sa menar Rose att man tappar
bort vad diskussionen om skolan
egentligen borde handla om, namligen
om vixande och utveckling i hela sin
spannvidd - for individen savil som
for en pluralistisk demokrati. I stillet
har den offentliga skoldebatten blivit
enogd. I den ryms inte aspekter pa
kunskap som forutsitter nyfikenhet,
reflektion, osikerhet eller beredskap
att ta chanser och riskera att miss-
lyckas. Det paradoxala dr, menar
Rose, att trots att det centrala temat
i debatten ir ekonomi sd saknas det
ekonomiska perspektivet dar det
verkligen skulle vara motiverat dvs.
ndr det giller att sdtta individuella
skolsvarigheter och svérigheter for
vissa skolenheter i relation till fragor
om arbetsloshet, hilsovard, minskade
skatteintidkter och sociala nitverk. I
lingden begrinsar dagens sitt att tala
om skola och utbildning dven vart satt
att tdnka om utbildningens uppgift
och mojlighet. Rose argumenterar
for att definitioner av begrepp som
?allmin’ skola” och ”lirande” blir
otydliga och efterlyser foljande tva te-
man som nodvindiga for diskussionen
om en likvirdig skola: en nyanserad
modell for skolframgang som speglar
en bred uppfattning om mainniskans
mojligheter att utvecklas och lara sig,
samt en grundliaggande utgdngspunkt
i allas lika mojligheter att fa tillgang
till likvardiga utvecklingsmojligheter.



Mike Rose diskuterar bland an-
nat den specifikt amerikanska regle-
ringen av tester och resurstilldelning
som gar under namnet ”No child left
behind” (NCLB), vars malsittning
ar att alla elever nar grundlidggande
kunskapsmal i engelska och matema-
tik 4r 2014. En fortjanst med NCLB
menar Rose kan vara att systemet
tydligt belyser situationen for elever
i underprivilegierade omraden. Vissa
medborgarrittsgrupper stoder NCLB
just for att man menar att testen sit-
ter sokljuset pa socioekonomiska och
etniska skillnader och de forsoker
darfor att anvanda NCLB for att argu-
mentera for mera resurser till grupper
som inte nar skolans mal pa grund av
sddana strukturella skillnader. Rose
konstaterar ocksa att NCLB staller
fragor om likvirdighet och forvint-
ningar som definitivt bidrar till en
diskussion om en demokratisk skola.
Men, som Rose ocksd konstaterar,
finns det en rad problem med NCLB.
Testresultaten synes vara absoluta;
de stiger och sjunker eller forblir de-
samma. Men bakom dessa ”tydliga”
resultat doljer sig en mingd problem
med administration, rattning och tolk-
ning av testen som till slut andd gor
det hogst osdkert vad de egentligen
miter. En annan kritisk invandning
frdn Rose ar att testen blir styrande
for begrepp som kunskap, lirande
och undervisning. Till slut bestimmer
testkraven innehdllet i liroplanen:
vilka kunskaper som riknas, vilka
amnen som blir viktiga etc. Formalis-
tiska insatser for att ”se varje barn”
riskerar ironiskt nog att leda till en
utarmning av undervisningen, dar
omsorg forvandlas till kodifierade
rutiner. Ansvarsutkravande, som ar
viktigt for all offentlig verksamhet,

RECENSIONSESSA: ETT NYTT SPRAK OM SKOLA?

kommer i NCBL framst till uttryck
i det flitigt anvinda uttrycket ”no
excuses”, vilket forskjuter fokus bort
frdn de ekonomiska och sociala om-
stindigheter som pdverkar elevernas
skolframgangar. Rose tar fattigdom
som ett typexempel. Medan forespra-
kare for NCBL har rittiatt det ar fler
faktorer dn barns levnadsstandard
som paverkar skolresultaten sd har
de fel nir de inte raknar med fattig-
domens forodande effekter, ocksa for
utbildningen. Vad Rose efterlyser ar
en offentlig diskussion om skola och
utbildning som formar att betrakta
utsatta elevers situation i skolan som
det problem som det faktiskt dr, utan
att for den skull ge upp hoppet om
utbildningens mojligheter. Det hand-
lar om att vara medveten om bade
hindren och mojligheterna samtidigt.
S4 liange nationella utvdrderingspro-
gram som NCBL inte innefattar nidgra
kompensatoriska insatser for elever i
problematiska situationer eller nagra
bredare insatser for lararnas profes-
sionella utveckling, sd definieras savail
elever som skola i mycket begransade
(tekniska) termer. I dag, menar Rose,
s saknas en offentlig kritisk debatt
om skolan i USA. En debatt som
formaér att stilla relevanta fragor om
de problem som skolan och utbild-
ningssituationen reser i motet med
sina elever.

Mike Rose soker detta “nya”
sprak om skola och utbildning i
skolans vardagsliv och i elevers och
larares arbete i klassrummen. Det
komplexa och nyanserade talet om
den offentliga skolan framtrader i
klassrumsvardagens detaljer och inte
i storslagna program eller deklaratio-
ner, menar Rose. Sjdlva beteckningen
”allmidn” (offentlig) skola har getts
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olika innebérder vid olika tidpunkter.
Fram till USA:s ekonomiska kris 2008
sdg manga marknadslosningar som
svaret pd det offentliga skolvisendets
problem. En sddan ensidig fokusering
missade, enligt Rose, diskussionen om
pa vilka sdtt som marknaden maste
regleras for att skydda enskilda in-
divider och det gemensammas bista
gentemot ensidiga marknadskrafter.
Rose menar att det offentliga samtalet
om skolan har rort sig langt bort frin
visionen om en gemensam skola som
basen for medborgerlig bildning och
ett demokratiskt liv. I stdllet talas det
om eleven som nigon som forbereds
for arbetslivet, som utvirderas regel-
bundet och som trdnas att uppvisa
en viss sorts kunskap i en viss sorts
test. Vad som inte talas om dr de
utbildningsmaéssiga relationerna som
dagligen byggs upp och uppritthalls
av ldrare och elever i klassrummen.
Inte heller talas det om den demokra-
tiska medborgaren, en medborgare
som forutom att forvintas arbeta
ocksa dr en manniska med formdga att
gora moraliska och samhallsinriktade
overvagningar i (deliberativa) samtal
med andra medborgare.

Nagra reflektioner kring
temat om den allmidnna

skolan

Genom att vianda blicken mot livet i
klassrummet, snarare an till dvergri-
pande utbildningspolitiska program,
ansluter sig Mike Rose till en ameri-
kansk tradition som kan exemplifieras
med till exempel forskare som Philip
Jackson och David Hansen. Det ir
riktigt att det dr i det dagliga livet
i skolan som skolans problem till
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slut framtrader i all sin komplexitet,
men det dr samtidigt svart att tro att
klassrummet kan utgora den enda,
eller kanske ens den viktigaste, basen
for att soka ett fornyat sitt att tala
om 2010-talets skola. Mike Rose kan
ocksa ha viss ritt i att den ekonomiska
krisen i USA i ndgon mdan kan ha
rubbat tilltron till marknaden som
den 6vergripande l6sningen pa den
amerikanska skolans problem att ge
alla elever en tillfredsstillande utbild-
ning. Men framfor allt kan denna bok
av Mike Rose uppfattas som ett tecken
pa att det i USA nu verkar finnas ett
okat intresse for att diskutera grund-
liggande meningar om ett allmint
offentligt skolvisende och ett sokande
efter ett satt att diskutera hur problem
iden allminna skolan kan formuleras
och diskuteras.

Liknande tankegingar tas till
exempel upp i artikeln i What’s Wrong
with Accountability? Artikelforfat-
tarna Gary D. Fenstermacher och
Virginia Richardson (2010) ansluter
sig 1 artikeln till temat utbildningsre-
former for obligatoriska skolan och
diskuterar hur tester, resurstilldel-
ning och ett ansvarsutkriavande tar
plats pd alla nivaer i skolsystemet.
Enligt artikelforfattarna sitter den
nuvarande politiska administrationen
i USA ldrares och skolforvaltningars
ansvar for elevers skolframgdngar i
centrum for utbildningsreformerna. 1
sin artikel problematiserar forfattarna
denna fokusering pa tester av elevers
kunskapsnivaer och dess koppling till
okad respektive minskad resurstilldel-
ning for de enskilda skolenheterna.
I artikeln argumenteras for att den
pagadende ”accountability-rorelsen” i
skolan leder till en individualism som
ar helt upptagen med varje individ for



sig. Varje elev betraktas som separat,
skild fran andra elever, med kunskaper
som redovisas enskilt for var och en.
Atgirder for att forbttra kunskapsre-
sultat sitts ocksd in separat for varje
elev. T artikeln skisseras tre orsaker som
anses ha bidragit till att gora denna
till synes sd endimensionella syn pa
utbildning sd populdr. For det forsta
sd innebar accountability-ansatsen att
kunskap dr méjlig att mata, atminstone
i vissa amnen. For det andra kan mat-
resultaten anvindas for att klargora
brister vad giller likvirdig utbildning
i relation till social klass och etnicitet.
For det tredje mojliggor nationella tes-
ter och ansvarsutkravande att skolad-
ministrationen kan vidta atgirder och
fordela resurser utan att vara beroende
av den geografiska nirheten till verk-
samheten. Administrationen behover
inte lingre “kinna till” verksamheten
for att kunna gora en bedomning av
resursbehov, utan kan i stillet anvinda
nationellt rapporterade resultat som
bas for sina beslut.
Artikelforfattarna kallar denna
form av individuellt fokus pa varje
enskild elev, varje enskild larare, varje
enskild skolenhet och sd vidare for
”aggressiv individualism”. Den leder,
enligt Fenstermacher & Richardson
(2010) till att relationerna i klassrum-
met omdefinieras. Det blir svarare for
lirarna att uppfatta sina klassrums-
miljoer som ”sma gemenskaper” och
att uppratta och uppratthalla sociala
och utbildningsmaissiga relationer
till eleverna och mellan eleverna. I
stillet for att klassrumsmiljon blir en
plats for att utveckla relationer med
moraliska, estetiska och demokratiska
aspekter sd blir klassrummet en plats
dar ett antal individer har samlats
for att var och en for sig tilligna sig
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vissa kunskaper. De gemensamma
aspekterna av utbildning trings un-
dan. Fenstermacher & Richardson ser
lararens roll inom reformvagen av ac-
countability som ndgot av en paradox.
Den lyfter visserligen fram ldrarens
centrala betydelse eftersom man har
upptackt hur viktig lararens roll och
insats ar for elevernas kunskapsut-
veckling, men samtidigt sa innebér
reformernas alltigenom individuella
utgangspunkt svarigheter for lirarna
att arbeta enligt de 6vertygelser och
gemenskapsideal som ofta fick dem
att fran borjan vilja just lararyrket.
Fenstermacher & Richardson
(2010) far visst medhdll vad giller
betydelsen av att skapa utrymme for
sociala relationer inom reformpro-
grammen av kronikoren David Brooks.
I en kronika i New York Times (2010-
05-04) skriver David Brooks om poli-
cyns granser pa ett satt som kanske kan
uppfattas som nedsldende for reform-
konstruktorer. Brooks menar att olika
policyinitiativ i stort sett star sig slatt
gentemot de visentligt mycket vikti-
gare sociala, ekonomiska, kulturella,
historiska, traditionella etc. erfarenhe-
ter som styr manniskors livsvillkor och
livsforvantningar pa sa odndligt manga
satt. Den forsta regeln for en politisk
reform bor darfor, enligt Brooks, vara
att aldrig foresld en reform som omoj-
liggor att sociala band uppritthalls
och utvecklas. Den andra regeln, som
Brooks foreslar, ir att reformen inbe-
griper en grundldggande trygghet for
de berorda. Slutligen bor policy och
reformer anvindas till att forstiarka
sociala relationer mellan manniskor.
S4 dven om Brooks 4 ena sidan tonar
ner betydelsen av politiska reformer
sd menar han 4 andra sidan att ”bra”
policy passar in i redan existerande

117



NINNI WAHLSTROM

sociala och kulturella monster sa att
reformerna i basta fall kan forstarka
dessa, medan ”dalig” policy riskerar
att sla sonder sociala strukturer.
David Brooks kronikorskollega
pa Dagens Nyheters ledarsida, Hans
Bergstrom (DN 2010-07-01), ar i
stallet upptagen med att diskutera en
“flumskola”, en skola som av ndgon
anledning inte tycks behova definieras.
Bergstrom konstaterar att denna skola
saknar stod hos savil arbetarklass som
medelklass. Ja, har ndgon hort nagon
som argumenterar for en sddan skola?
Jo, Bergstrom menar att ”sokljuset”
bor riktas mot ?verklighetsfrimmande
akademiska utopister”. I det samman-
hanget kdnns Mike Rose’ uppmaning
att tala om grunderna for skola och
utbildning med nya vokabuldrer som
minst sagt angeldgen ocksd nir det
giller svenska forhallanden. Det ir,
sdvitt jag forstar, framfor allt inom den
pedagogiska forskningen som en sddan
diskussion fors och som verkar ha tagit
ny fart i USA med ett antal konferenser
pa temat ”public schools”. Inom policy-
och reformdebatten har forstds ocksd
media, som till exempel i Brooks artikel
ovan, en roll att spela for att bidra till
ndgon form av fordjupning av det of-
fentliga samtalet om skolreformer.

Ninni Wahlstrom

Referenser

Bergstrom, Hans (2010): Ockelbo
1 Sverige. Hans Bergstrom om
socialdemokrati och virdeforand-
ringar. Dagens Nybeter. (Kronika
2010-07-01).

Brooks, David (2010): The Limits
of Policy. The New York Times.
(Kronika 2010-05-04).

Fenstermacher, Gary D. & Richardson,
Virginia (2010): What’s wrong with
accountability? Teachers College
Record, Publicerat 26 maj, 2010.
http://www.tcrecord.org ID Num-
ber: 15996, tillganglig 2010-07-03.

Ninni Wablstrom ar docent i peda-
gogik vid Akademin for Humaniora,
utbildning och samhallsvetenskap
Orebro universitet, 701 82 Orebro.
E-post: ninni.wahlstrom@oru.se



