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Vad kan utbildning dstadkomma??

En kritik av idealiserade forestallningar om utbildning

Carl Anders Sdfstrom

WHAT CAN EDUCATION DO? A CRITIQUE OF AN IDEALISED UNDERSTANDING
OF EDUCATION. In this article I argue that an idealised understanding of
education is problematic in two ways. First it neutralises and makes normal
an unequal distribution of wealth and power by identifying those who are
to be included as excluded, thereby establishing a foundational inequality.
Secondly I argue that a depoliticised understanding of education makes
inequality seemingly natural and normal in the larger discourse of educa-
tion. In the article I show three contexts in which inequality is produced:
educational reform, educational research and developmental psychology
applied to education. In the second part of the article I develop a line of
thought that starts with equality and argue that the assumption of equality
is necessary for an education that aims at intellectual emancipation.

Keywords: idealised education, inequality, assuming equality, intellectual
emancipation.

Inledning

I det foljande skall jag ge en systematisk kritik av en avpolitiserad
forestallning om utbildning och den typ av forskning som backar upp
en sddan. Jag kommer att rora mig pa ett principiellt plan, men gora
nagra nedslag i empirin. I det forsta avsnittet ges ett exempel pa vad
jag menar med en avpolitiserad forestillning om utbildning genom
en summering av UNESCOs communique 8. Darefter preciserar jag
de tre teman som aterkommer genom artikeln, forskningens roll, hur
utbildning uppfattas och vilka konsekvenser detta far for individens
mojligheter till intellektuell frigorelse. I det tredje avsnittet preciserar
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jag den logik som communique 8 ger uttryck for och som fastslar
ojamlikhet som normalt, naturligt och oundvikligt. I det fjarde av-
snittet introduceras tanken om jamlikhet som en forutsittning for
utbildning. Det argument som successivt utvecklas i artikeln 16sgor
begreppet utbildning fran en utvecklingsmetafor som endast under-
stodjer ojamlikhet for att istallet lyfta fram utbildningens frigorande
potential genom att forutsitta jamlikhet. Artikeln avslutas med en
summering av argumentet och kritiken.

Idealiserandet av utbildning

Foljande star att ldsa i UNESCO communique 8 juli, 2009:

Utbildning skall se till att varldens lander later manniskor tala
fritt, kan organisera sig och delta i ett akademiskt liv. Alla skall
ha tillgdng till utbildning pa lika villkor, kvinnor och man, un-
derrepresenterade grupper sisom arbetare, fattiga, minoriteter,
migranter, flyktingar, handikappade och andra utsatta grupper.
Utbildningen skall vara organiserad sa att kvalité och jamlik-
het uppratthills och foda 6msesidig forstaelse och en fredlig
kultur. Den skall svara mot snabba samhallsforandringar och
behov hos nya grupper av lirande genom livslangt larande.
Utbildningen skall fostra etiska medborgare som brinner for
att skapa fred, forsvarar manskliga rattigheter och vardet av
demokrati (§ 22, 25,26, L, E A, forfattarens sammanstillning).

Den forestillning om utbildning som framskymtar i UNESCOS com-
munique ovan ar en forestdllning som bade ar for idealistiskt generell
och instrumentellt partikuldr samtidigt. Den dr idealistisk for att den
inte tar hansyn till makt och politik och den ar for instrumentell i att
den forutsitter att utbildning ar till for att skapa en samhallsmedbor-
gare av en bestamd typ, en medborgare som tar form via utbildning
och livslangt lirande. Den pekar ocksa ut vilka grupper som inte
naturligen faller in i en sddan kategori. Dessutom dr dokumentet ett
uttryck for en vilja till att skapa en globalt jamforbar utbildnings-
strategi som riskerar stromlinjeforma utbildning genom att starkt
underordna utbildningen snabba samhillsférandringar snarare dn
att betona utbildningens mojliga roll att leda till grundlaggande for-
andring av saval individer som samhille. Att peka ut vissa grupper
som underrepresenterade och utsatta visar att UNESCO ar medveten
om ett ojamlikt samhille samtidigt som den logik som underbygger
resonemanget i communique 8 july inte lyckas frigora sig fran att
underbygga en sidan ojamlikhet. UNESCOs communique ar snarast
ett uttryck for ojamlikhet dn ett bidrag till att skapa jamlikhet. Jag
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kommer, med andra ord att kritisera den logik som gor det omojligt att
genomfora vad dokumentet tycks lova. Jag skall dessutom introducera
en filosofisk/teoretisk, till skillnad fran normativ, utgdngspunkt som
istallet for att forutsatta ojamlikhet utgar fran jamlikhet. Syftet med
artikeln dar darmed tvafaldigt. For det forsta att framfora en systematisk
kritik av forestallningen om utbildning som en kraft som kan radda
varlden fran sig sjalvt och for det andra att visa pd en utgadngspunkt
som visserligen inte riddar varlden men som atminstone skapar brott
med idealiserade forestallningar om utbildning.

Atgirdsforskningens svek

I sin bok Kosmopolitism i skolreformernas tidevarv argumenterar
Thomas Popkewitz (2009), 6vertygande att utbildningsreformer under
2000-talet i Nordamerika saval som i Europa innehaller forestallningar
om en ny form av virldsmedborgare; en larling som aldrig blir full-
lard. Kannetecknet for denna ofullstindiga medborgare ar att hon
eller han konstant saknar tillracklig kunskap, eller adekvat kunskap,
en avsaknad som samhallet just genom att vara ett kunskapssamhalle
kan fylla genom stiandig utbildning, vidareutbildning och omskolning.
Alla skall, som UNESCO havdar i sin communique, inkluderas hela
tiden och overallt i det larande samhallets enhetlighet.

Men vad innebadr det att utgd fran en forestillning om alla?
Popkewitz menar att talet om alla alltid ar specifikt och aldrig all-
mangiltigt, det bygger alltid pa specifika forestdllningar om vem eller
vilka dessa alla 4r. I sin analys visar Popkewitz pd att det inom ramen
for alla enbart far plats tva typer av barn. Den forsta typen av barn
utgors av det barn som har alla nodvindiga resurser for att ’ga i sko-
lan’ och lara sig ta sin plats i skolan, att I6sa problem, att samarbeta
inom givna ramar och dirigenom lira sig producera mer kunskap i
kunskapssamhallet. Den andra typen utgors av det dvergivna barnet
som ar accepterat som en del av helheten, men som endast accepteras
for att inkluderas som annorlunda. Den senare typen av barn kom-
mer historiskt sett oftast fran arbetarklassen eller fran nya grupper av
invandrare, menar Popkewitz. Detta barn ar inte endast annorlunda
utan ocksa en misslyckad medborgare som snarast definieras utifran
dess tillkortakommanden. Det ar ett barn med svarigheter snarare an
ett barn 7 svarigheter, eftersom hon inte kan anpassa sig till en rationell
ordning av en viss sort. Det ar ett barn som fixeras vid den plats hon
far sig tilldelad i den sociala ordningen genom att utsittas for statens
goda vilja att sdtta in speciella dtgarder mot hennes speciella svarighe-
ter. Hon blir reducerad till foremal for atgardsprogram av olika slag.
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For att underbygga dessa politiskt motiverade atgardsprogram,
gora dem trovardiga och anviandbara sd anammar staten utbildnings-
forskningen (se exempelvis SOU 2008:109 som ett sadant tydligt
exempel pa en sammanblandning av forskning och politik). Gert
Biesta (kommande) kritiserar den starka och globala stromning inom
utbildningsforskning och utbildningspolitik som betonar evidens for
forskning, att sta till svars for utbildningsanordnare och effektivitet
for larare och elever. Biesta diskuterar dessa stromningar i relation till
vad han menar ar deras gemensamma grund, deras absoluta uppta-
genhet med att reducera manskligt handlande till matbarhet. Vad som
da ocksa foljer av en sddan reduktion, menar Biesta, ar en paradoxal
avpolitisering av utbildning eftersom den inte langre stalls i relation till
en Oppen fraga om vad som utgor god utbildning utan snarare reduce-
ras till en fraga om kvalificering till ett visst yrke och socialisation till
en forestilld vardegemenskap. Reduktionen blir paradoxal eftersom
forutsattningarna for en sddan hallning 4r en sammansmaltning av
forskning och politik.

Jan Bengtssons (2009) kritik av hur hjarnforskning reduceras till
vad jag har kallat atgardsforskning kan tas som ett exempel. Bengts-
son visar hur en forskare med en forment objektiv vetenskap i ryggen
anvinder sin forskning i snav politisk mening (i detta fall) genom att
sammanblanda den med en specifik liberal politisk ideologi. Bengts-
son menar att hjirnforskning i de exempel han ger anviands som ett
kvasivetenskapligt stod for att uttala sig om en serie av pedagogiska
fragor som 6verhuvudtaget inte har eller kan ha med hjarnforskning
att gora. Hjarnforskning anviands for att stodja ”vilkanda liberala
standpunkter for fragor om skolan”(s 66, forfattarens dversdtining),
vilket samtidigt reducerar, verkar Bengtsson mena, hjarnforskning till
ett politiskt redskap. Resultatet blir en sammanblandning av politik
och forskning dar det blir svart att skilja ut vad som ar vad och fram-
for allt att stdlla frigan om vad utbildning skall vara till for som en
oppen fraga, vard att undersoka.

Utmirkande for vad jag kallar utbildningsstater ar att de inte
skiljer mellan utbildningspolitik och utbildningsforskning, och just
ddrigenom avpolitiserar forestdllningen om utbildning, samtidigt
som en specifik typ av politik i snav mening definierar vad som ar
utbildningsforskning. Det dr precis detta som Bengtsson (2009) visar
i sin analys och som jag hanvisat till ovan. Vad som da sker precist
uttryckt dr att det upprittas en falsk relation mellan dr och bor. Om
forskningen sager hur ndgot ar sd vet politiken, utan att hanvisa till
bedomning eller 6verviagning eller ett demokratiskt samtal dar om,
hur ndgot ocksd bor vara. Det ar en typ av forskning som menar att
om man kan beskriva noggrant och korrekt hur nagot ar sa foljer av
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denna beskrivning sjalvt vad som bor goras. En sddan forestallning
skall jag fortsattningsvis kalla atgardsforskning.

Det ar en typ av utbildningsforskning som fokuserar pa vad Pop-
kewitz (2009) kallar det 6vergivna barnet, det misslyckade och vid sin
plats fixerade barnet, det barn som behover dtgardas.

Inom atgdrdsforskningen blir barnet reducerat till ett objekt i
termer av fattig, minoritet, migrant, flykting, handikappad och arbe-
tarklass, for att anvanda UNESCOs kategorier, och utsatt for omsorg
och lirande for att bli ordentligt inordnad i samhillets normalitet.
En normalitet som samtidigt exkluderar dessa barn genom att klart
markera deras plats som annorlunda inom normalitetens omfang men
i dess periferi.

Atgirdsforskningen reducerar barnet till ett objekt och ett problem
att losa. Men precis harigenom blir barnet reducerat till ingenting.
Barnet blir ingenting eftersom hon da enbart forstds genom sin stipu-
lerade otillracklighet, hon blir till den positiva ordningens motsats.
Det 6vergivna barnet dr den positiva ordningens andra, den skugga
som gor att den verkliga ordningen av lyckade barn, de basta i klassen,
framtrader i klarare relief.

Men med en saddan reduktion foljer, forutom det symboliska vald
som det ”Overgivna barnet” utsatts for, ytterligare ett grundlaggande
problem som har att gora med hur forskningen och dess roll och
funktion i ett samhille uppfattas. Atgirdsforskningens uppgift i utbild-
ningsstaten blir att reducera det frimmande, den positiva ordningens
skugga, till det familjdra snarare an att gora det familjara frimmande
(Richard Rorty 1980). Sjilva utgdngspunkten forstarks, de forutfattade
meningarna bekriftas, det vi redan vet ordnar virlden snarare dn att
denna ordnings forutsittningar problematiseras.

Foljden blir en forskning som skall ha ett handlingsprogram,
kontrollera fakta och leda till att ndgot gors inom en verklighet som
inte endast dr begransad och reducerad utan visentligen ocksa redan
kand. Vad som da ocksa foljer av atgardsforskningens reduktion till det
familjdra ar, pa ett principiellt plan, att lirares och ungdomars mojlig-
het att ga utanfor den redan kdnda normaliteten kringskars. Det som
utgor deras omedelbara verklighet, och som definieras i kategorier som
fattig, minoritet och s vidare bekriftas av forskningen snarare an att
i grunden ifragasittas. Mer kunskap blir till det som bekraftar men pa
inget satt stor grundforutsdttningarna for den verklighet de lever. Om
denna verklighet innebar att skilja ut ”det laraktiga barnet” fran ”det
overgivna barnet” s slds en visentlig ojamlikhet fast som en naturlig
del av en kartlagd verklighet. Barnen blir befasta med egenskaper och
tillskrivs inneborder utifran en grundldggande forestallning om en mer
eller mindre noédvandig ojamlikhet.
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En stark betoning av dtgardsforskning leder med andra ord inte
endast till allvarliga konsekvenser for vad forskning kan bidra med
utan ocksa till ett utdkat reellt och symboliskt vald mot barn, eftersom
en sadan forskning tenderar att reduceras till att bekrafta en ojamlik
verklighet snarare dn bryta med den. Inom en sidan genom forskning
fastslagen verklighet fungerar ”det Overgivna barnet” som objektet
for kunskap och for den goda viljan hos utbildningsstaten att gora
gott genom att ta hand om de marginaliserade, som just slds fast som
marginaliserade. De skall paradoxalt nog inkluderas i egenskap av att
vara exkluderade och fortsitta att vara just det.

UNESCO-fieringen av utbildning, dess idealism och lasta uppfatt-
ning om vilken medborgare som tas som sjalvklar utgangspunkt, och
som med tanke pd ovanstiende kan kallas ”den laraktige medborga-
ren”, och vilka som behover speciell uppmarksamhet ”den overgivna
medborgaren” for att kunna raknas dit, tenderar att etablera en upp-
fattning om utbildning som en livsldng anpassning till en i grunden
ojamlik social ordning.

Jag kommer successivt att avgransa mig fran en uppfattning av
utbildning som reducerar den till att forklara nodvandigheten av det
ojamlika samhalle som redan foreligger, det jag har kallar UNESCO-
fieringen av utbildning. T det foljande avsnittet skall jag precisera
min analys och kritik genom att klarligga den UNESCO-fieringens
logik med vilken det ojamlika samhillet framstar som naturligt och
sjalvklart. En missriktad logik menar jag som tydligt framtrader ge-
nom en analys av utvecklingspsykologins antaganden applicerade pa
pedagogiska fenomen (se dven Safstrom 2004). For att gora just detta
anvinder jag mig av filosofen Jacques Rancieres (1999) argument
om det konkreta livets nodvandiga jamlikhet, som jag utvecklar i det
efterfoljande avsnittet, och hans kritik av utvecklingsmetaforen.

Att forklara ojamlikhet

Utbildningens uppgift i utbildningsstaten ar att forklara nédvandig-
heten av ett i grunden ojamlikt samhalle for nya generationer som
skall trada in i det. Ett sddant samhille framstaller sig sjalvt som en
organisk helhet som baseras pd ojamlikhet men som ocksa har inkor-
porerat jamlikhet som en begransad mojlighet inom sin totalitet. Det
ar ett samhalle som kan forklara varfor ojamlikhet ar en nodvandighet
genom att hiavda att alla, genom skolande och hart arbete, har lika
chans till att klattra pd den sociala stegen. Detta dtminstone om man
accepterar den forsta premissen att skolan ar en institution i samhal-
let genom vilket jamlikhet kan uppnds i en avldgsen framtid. Att vara
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skolad som ett laraktigt barn innebar da att vara disciplinerad till att
acceptera en ojamlik verklighet som nodvandig for undervisning och
larande och inte minst, att acceptera utveckling som en grundmetafor
for samhallets valbestand. For det ar forst genom att acceptera en
ojamlikhet i presens som en jamlikhet kan komma i futurum enligt
logiken. Men det just genom en sddan fordrojning av krav pa jamlikhet
som ett ojamlikt samhille kan existera. Ett ojamlikt samhille uppnas
genom tanken om progression och utveckling, enligt Ranciéere (1991,
1999), eftersom en sddan tanke forlagger jamlikheten i en stindigt
undflyende framtid.

Problemet med att utgd fran att skolan dr den institution i sam-
hallet genom vilket jamlikhet skall uppnds i en avlagsen framtid ar
att skolan da forkroppsligar vad som kan kallas utvecklingsmyten.
Eller mer precist, sjdlva idén med skola underordnas en tidslogik
som innebar att nuet endast blir till en ofullkomlig variant av en
forklarad framtid. Lat mig utveckla detta ndgot med ett exempel
fran Silvia Edlings (2009) avhandling. Edling visar i sin avhandling
hur framgangsrika elever tenderar att placera sitt ansvarstagande for
andra, inte i det omedelbara sammanhanget de befinner sig i utan i
en avldgsen framtid da de blivit vad de stravar efter. De kan alltsa
samtidigt, for att fortydliga genom att hardra, rittfardiga att bete
sig illa mot kamrater i nod i skolan medan de senare i livet sager sig
skall ta ansvar for just dessa elever genom att vara advokater eller
lakare. Det ar ett sdtt att resonera som Overensstimmer med vad jag
har kallat utvecklingsmyten. Ansvaret for andra forldggs i en framtid
som motiverar att de inte tar ansvaret i nuet.

Det ar en myt i vilken distansen mellan de som vet och de okunniga
inte enbart forklaras av skolans sorterande samhallsfunktioner utan
ocksa forstarks genom en viss typ av utbildningsforskning. Ett tydligt
exempel ar nar utvecklingspsykologi appliceras pa pedagogiska feno-
men och gor jamlikhet till ett slutmal for en process som har ett antal
bestimda steg. Utveckling innebar da att barnet forflyttar sig fran en
forsta position av ojamlikhet till en framtida jamlikhet i vilket barnets
formdagor ar utvecklade och dd barnet kan ta plats som en fullvirdig
vuxen samhillsmedlem. Utvecklingen sker i 6verensstimmelse med
vad som uppfattas som naturliga steg i barnets formaga att uppfatta
varlden (Safstrom 2003, 2004). Och att fullvardigt uppfatta varlden
och samhillet som forklarad, som fullstandigt vetbar ar inte endast
slutmdlet pd en tankt utveckling utan blir ocksa till sjdlva forutsatt-
ningen for jamlikhet. Mastaren/ldararen ar redan dar, han eller hon
vet, har samhallet forklarat for sig, ar en fullstindig samhallsvarelse,
vilket innebar att mastaren endast kan vara jamlik en annan mastare.
Harigenom etableras en forestillning om en fullstaindig och perfekt
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symmetri av likhet, dir ordningens normalitet och centrum aterinstal-
lerar sig sjalv genom uppratthdllande av ojamlikhet.

Utveckling(psykologi) som en sddan idé blir darfor, nar den
appliceras pa pedagogiska fenomen och institutionaliseras i skolan,
till ett inkorporerande av en begransning av overforbar kunskap.
Endast sddan kunskap som anses std i 6verensstimmelse med barnets
ojamlika utvecklingsniva skall 6verforas. Popkewitz (2009) visar hur
psykologismen alltsedan 1900-talets pedagogiska diskurser fungerat
som barande idé for skolimnens organisering av amnesinnehdll och
hur den darmed inordnar barnet i en viss regelbundenhet och ordning.
Det inre landskapet hos barnet designas som ett visst sitt att bruka
dess fornuft. Vad utvecklingspsykologi gor i relation till pedagogiska
fenomen dr att organisera en standig fordrojning av jamlikhet och att
forklara denna fordrojning genom att hanvisa till vad som fastslas
som barnets naturliga utveckling. Utvecklingspsykologi applicerad pa
pedagogiska fenomen dr med andra ord ett exempel pa vad Ranciére
(2010) kallar det pedagogiska paradigmet som ”6versitts till en gene-
rell modell for samhallet ordnat genom utveckling” (s 8, forfattarens
oversdttning). Masterlararen reducerar kunskap till steg, i enlighet med
de basta metoderna som gar att uppbringa och vinder sig endast till
de som ar ojamlika, konfirmerar darmed ojamlikhet och hanskjuter
jamlikhet till en avlagsen framtid.

I nésta avsnitt skall jag, liksom filosofen Jaques Ranciére, istdllet
forutsdtta jamlikhet och diskutera vilka konsekvenser det far for vad
som uppfattas som utbildningens primara syfte: att utbildning leder
till frigorelse. Med frigorelse menar jag helt enkelt insikten om var och
ens jamlikhet med alla andra. En sddan insikt bryter med idealiserade
och idealiserande forestillningar om utbildning som endast ytterst
bekriftar ojamlikhet.

Att utga fran jamlikhet

Jamlikhet har inga steg, siger Ranciére. Det ar en komplett handelse
eller inget alls. Om jamlikhet skall ha ndgon mening sa kan den bara
vara en utgangspunkt och inte ett slutresultat. Jamlikhet uppnas inte
som en slutprodukt efter en serie av steg utan kan bara bekriftas i
utgdngslaget av individer som upptackt deras jamlikhet med alla andra,
oavsett status, formogenhet och makt.

Jamlikhet ar med andra ord inte ndgot man gor mot en annan for
att hon eller han skall bli frigjord utan vad som redan ar fallet genom
att insistera pa vad Ranciere (1991) kallar intelligensens jamlikhet,
den delade formagan till sprak. Utan att fordjupa mig i en lingre
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diskussion om Ranciéres icke-kognitiva syn pa intelligens skall jag i
korthet konstatera med honom att jaimlikhet ar en forutsittning for
ojamlikhet, jamlikhet ar grundldggande: ”For att lyda en befallning,
sa maste man forstd den befallningen och man maéste forstd att man
skall folja den. Det vill sdga ett minimum av jamlikhet ar nodvandigt
utan vilket ojamlikhet inte skulle vara begripligt” (Ranciere, 2010,
s 9, forfattarens oversdttning). Detta minimum av jamlikhet som ar
nodvandigt for att vi alls kan ha ett sprak och ar den poetiska for-
utsattningen for all spraklig interaktion enligt Ranciére. Att bekrafta
jamlikhet dr darfor ocksa alltid att konfirmera denna poetiska forut-
sattning for allt intelligent sprak.

Att konfirmera jamlikhet i en konkret situation innebar att stora
den ojamlika sociala ordningens normalitet. Den sociala ordningen ar
dock inte naturlig. Kategorier som fattig, minoritet, migrant, flykting,
handikappad och arbetare ir sociala kategoriseringar som ordnar
varlden pa bestaimda sitt. Samhalle, typ, kategori dger ingen realitet i
sig, utgor ingen sjalvbeskrivande verklighet utan det dr endast indivi-
der som dger verklighet, det ar endast de som kan inneha rationalitet
och intelligens. De kan inte reduceras till en kategori 4ven om de kan
tillskrivas en saddan i relation till ett specifikt socialt sammanhang.
Totaliteten av hela manskligheten eller samhille ar endast en genom
kategorier ordnad fiktion och en fantasi, ndgot vi forestiller oss till
skillnad fran en individ av kott och blod. Ett samhalle kan inte vara
resonabelt eller rationellt, det kan endast individer, enligt Ranciere
(1999). Nir individen inte lingre identifierar sig med det ojamlika
ordnandet eller sin plats dari och istillet trider fram som om hon
eller han hade lika ritt som alla andra att tala och lyssnas pa, att
horas som ndgon annan an fattig, minoritet, flykting, handikappad
och arbetarklass sa trader hon eller han fram som frigjord genom att
bekrafta och bli bekriftad som jamlik alla andra.

Sambhillets institutioner forkroppsligar ojamlikhet medan det
ar individer som kan vara jamlika. Ranciére (2010) siger att vad en
larare maste gora for att hon eller han helt enkelt inte skall fordumma
sina elever genom att inordna dem i givna kategorier ar att kunna
separera mellan tva aspekter av undervisning: ”Det kraver att skilja
mellan férmédgan att kunna vara for en annan sjdlva kallan for en
utford [enacted] jamlikhet och idén om en social institution laddad
med att uppnad jamlikhet” (s 14, forfatiarens 6versdtining). Den sociala
institutionen inordnad i utvecklingsmyten dterinstallerar ojamlikhet i
nuet genom att forskjuta jamlikhet till en staindigt undflyende framtid.
Darfor maste vi vilja, menar Ranciére att tillskriva formégan att vara
jamlik till individer och inte deras fiktiva enhet:
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Man maste vilja mellan att gora ett ojamlikt samhille av jam-
lika manniskor och att gora ett jamlikt samhille av ojamlika
manniskor. For den som har smak for jamlikhet kan inte valet
vara svart: Individer ar verkliga varelser, samhallet en fiktion.
Det dr for verkliga varelser som jamlikhet har ett virde, inte
for en fiktion (Ranciére 1991, s 133, forfattarens oversdttning).

Jag vill foresld att namnet utbildning harefter 4r ett namn for konfir-
merandet av jamlikhet, for mojligheten till intellektuell frigorelse. Det
betyder att utbildning inte skall sammanblandas med utbildningssta-
ternas ambition att skola sina medborgare, inte ens med praktiken att
leverera kunskap i enlighet med de bist kinda metoderna. Det innebar
ocksa att ta avstand fran atgardsforskning som lanserar tekniker for
etablerandet av en totalt disciplinerande logik i analogi med det sociala
systemet och som forklarar nodviandigheten av ojamlikhet for skola
och samhille. Mot detta star den pedagogiska fragestillningen om
intellektuell frigorelse. En pedagogisk problematik vilken inte frigor
den sociala ordningen fran sina egna begransningar men som 6ppnar
mojligheten av jamlikhet mellan individer och grupper av individer som
enkelt men inte utan fara tar risken att konfirmera varandra; som tar
risken att utbilda sig. Utbildning handlar, med andra ord, om hur att
vara jamlik i ett ojimlikt samhalle. Som sddan ar frigorelse, pedagogiskt
betraktat en alltid narvarande mojlighet i varje konkret situation av
skolande, men da alltid genom en eller annan typ av konflikt.

Utbildning som konfirmerande av jamlikhet kan diremot inte
garanteras av utbildningsstaten. Dess program ar snarast det institutio-
naliserade skolandet genom vilket samhallet skall utvecklas i enlighet
med ojamlikhetens logik. Att gora samhallet till vad det ar tillskrivs
skolans institutionella uppgift vilket reducerar skola till ett namn for
”det satt varmed skola och samhille symboliserar varandra utan slut,
och darigenom reproducerar antagandet om ojamlikhet precis genom
att forneka det” (Ranciere, 2010, s 14, forfattarens Sversitining).
Utbildning, s som jag nu vill forsta det, fungerar helt enkelt i enlig-
het med en annan logik dn skolande; utbildning forutsitter jamlikhet
och frigorelse. Ranciére sager ”allt vad emancipation kan lova ar att
lira manniskor att vara jamlika i ett samhille som styrs av ojamlik-
het och institutioner som *forklarar’ en sddan ojamlikhet” (2010,s 9,
forfattarens oversdttning).

Utbildning som frigorelse ar alltid ett brott med den ojamlikhetens
logik genom vilket det 6vergivna savil som det laraktiga barnet ar fasta
vid sina platser i det samhalleliga maskineriet. Pedagogisk forskning,
om den inte enbart skall smorja maskinen, behover darfor ga emot det
ordindra i sakernas tillstdnd for att darigenom separera mellan ”satt
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att vara och sitt att gora, se och tala” och dirigenom introducera ett
gap i sjdlva konfigurationen av sensibla begrepp” (s 15, forfattarens
oversdttning). Det innebdr att separera mellan hur det 6vergivna
savil som det ldraktiga barnet fasts till sin plats fran hur hon talar,
tanker och handlar. Det ar att separera skolandets ordnande funktion
i utbildningsstaten fran utbildning som konfirmerande av jamlikhet.

Avslutningsvis

UNESCO-fieringen av utbildning innebar att utbildning tillskrivs en
avpolitiserad innebord samtidigt som den framstalls som det absolut
nodvindigaste instrumentet for att bota all varldens dkommor. En
sadan idealiserad forestdllning om utbildning gor mer ont dn gott
eftersom den i den goda viljans namn aterskapar ett ojamlikt sam-
hille. Eller precist: dterskapar ojamlika relationer mellan manniskor
genom att utga fran ojamlikhet. Dessutom perverterar utbildningens
avpolitiserade innebord mojligheten att uppna jamlikhet eftersom
jamlikhet placeras i en tidslogik som innebar en konstant fordrojning,
en slags franvaro som bekraftar och stadsfaster den socialt formerade
ojamlikheten i nuet. P4 sd sitt normaliseras ojamlikhet. En forskning
som delar denna avpolitiserade innebord av utbildning, vad jag har
kallat atgardsforskning, blir i sig sjalvt till en normaliseringsprocedur
dar ojamlikheten fastslds genom att kartlaggas, forklaras och forstas.
Den blir ocksa sndvt politiskt ideologisk i en paradoxal men precis
mening och som jag gett exempel pa ovan. Mot detta har jag stallt en
pedagogisk problematik och argumenterat for att utga fran jamlikhet
i en situation av ojamlikhet som ett satt att forutsdatta mojligheten av
utbildning som intellektuell frigorelse.
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