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”Jag var ju aldrig riktigt elak”
Silvia Edling

”] WAS NEVER ACTUALLY MEAN”. The aim of this article is to discuss the impli-
cations of using theories related to moral progression as tools for conquering
problems of oppression. Inspired by the story of a sixteen year old young woman
(Amanda), I pose two questions: How is education to conceive of the tensions
between ideals of goodness and the reality of oppressive structures that exist in
the midst of — or rather are entangled with — the desire to do good? Moreover,
I ask what the limitations of moral progression might be, when placed besides
the ambition to counteract the existence of oppression. Using the writings by
Iris Marion Young a link is established between social structures of oppression
and peoples’ everyday actions towards others, conscious or unconscious as they
may be. The discussion emanates from the question of how theories attached to
moral progression may shed light on Amanda’s story, where the ideals of how
to promote others’ wellbeing are muddled by a seemingly unconscious irrita-
tion towards weak people resulting in her upholding oppressive structures. Due
to the limitation embedded within the frames of moral progression — at least
when it comes to the handling of these tensions — I turn to Julia Kristeva and
her understanding of the subject-in-process, Ego Ideal and the abject. Kristeva’s
argument offers a language within education that makes it possible to discern,
understand and hence address discrepancies in human behaviour — behaviours
that matter in that they have an impact on the lives of others.

Keywords: oppression, social justice, ethics/moral, subject-in-process, Ego
Ideal, abject.

Amandas berattelse

Amanda: Ja, jag var ju alltsd,

jag var ju aldrig riktigt elak mot [andra],

ja vi var ju lite finare

och det var ju sd att man trangde sig i kon pa typ kafeterian.
Men man tinkte ju inte pa det.

Det var ju ingen som sa nagonting.
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Det vigade dom ju inte.

Vi var ju alltid sa elaka.

Vi mobbade inte folk eller slogs,

men det sd att vi var snobbarna om man siger sa [...].

P4 en gymnasieskola i mellersta Sverige gdr Amanda’ som ar sjutton ar
sitt andra dr pa programmet sam/social. Hon tar sig tid att traffa mig
en regnig dag i november for att beridtta om sina relationer till andra
manniskor. I berittelsen kommer hon in pa hur viktig familjen ar for
henne. Amanda paverkas starkt av sin syster som fick barn i ung alder,
och hon papekar flera ganger att hiandelsen har vickt en lingtan hos
henne att sjalv fa barn och bilda familj. Hon forsoker avlasta sin syster
genom att ta hand om barnet med jimna mellanrum, och menar att
detta har bidragit till att hon ldrt sig mer om hur det ar att ta hand
om barn - vilket hon tror kommer att komma val till pass i framtiden.
Berittelsen glider efter ett tag over till skolan, och jag ber henne beritta
om hennes tidigare ar och relationen till sina klasskompisar.

Amanda beskriver sig sjdlv som en person som alltid har varit
man om sitt utseende, och om att inte tillhora gruppen nordar. Enligt
henne ar kategorierna "nordar” och “hogre hons” naturliga fenomen
som inte gar att bortse ifrdn — ”sd dr det ju” — och hon understryker
att hon aldrig skulle vilja vara i underldge. Att vara i underlige ar
ndgot som hon inte accepterar. Hon berittar till exempel om hur hon
och klasskompisarna nar de kom till kafeterian pa hogstadiet trangde
sig fore i kon for att de var “finare” dn de andra. For henne var de
inte riktigt elaka, men elaka dnd3 eftersom de betedde sig snobbigt.
Detta beteende ursidktar hon med att de andra i kon inte sa nagot,
och darfor indirekt fick skylla sig sjalva. I ett annat exempel minns
hon en flicka i klassen som alltid hirmade henne, pa ett sitt som
Amanda fann irriterande. En dag kastade hon en krita i huvudet pa
flickan framfor de 6vriga i klassen, och forundrades over att det inte
var ndgon som skvallrade till liraren. Men bilden av Amanda som en
av de finare hamnar plotsligt i en ny dimension, da hon talar om den
kamratgrupp som hon umgicks med. De var fyra elever som, enligt
Amanda, av de andra betraktades som ”snobbarna”. Samtidigt minns
hon att hon stod lagst i rang bland de fyra. Detta har hon funderat
mycket pa, och matt daligt av.

Under vart samtal kommer vi in pa fragan vad hon vill gora i framti-
den. Har svarar Amanda bestimt att hon vill hjilpa andra. Det dr nagot
hon tycker ar kul. Viljan att hjalpa andra — sarskilt barn — 4r ocksd en
anledning till att hon valde det program som hon gar pa, eftersom hon
kan tanka sig jobb som psykolog, eller att dka till Afrika som volontar.
Hon har redan varit aktiv medlem i Ridda Barnen, men ar det inte langre
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pa grund av tidsbrist. D4 jag undrar hur hon ser pad demokrati svarar
hon att det ar nagot viktigt for henne, och att den innebir en vilja att
hjalpa till och se till att sd manga som mojligt har det bra.

I motet mellan mina ord och hennes styrs berittelsen vidare till
hur Amanda upplever sin nuvarande gymnasieklass. Hon berattar
att stimningen ar bra eftersom alla ar pa samma niva. Det finns inte
lingre nagon att konkurrera med, eftersom manniskor vagar siga
ifran och diskutera, menar hon. I samma veva lyfter hon fram att tysta
manniskor inte intresserar henne — de har inget viarde for henne. Hon
irriterar sig dven 6ver manniskor som inte staller upp for andra, och
kan skilla ut personer som inte kommer till gruppdiskussioner. Hon
stor sig dessutom pa manniskor som inte kimpar, eftersom det enligt
henne dr ndgot man maéste gora.

Vilka fragor vicks av berittelsen?

Amandas berittelse ar ett exempel som anvinds for att diskutera
och problematisera synen pa moralisk progression. Med hjalp av till
exempel Young (1990), s menar jag att individers handlingar mot
andra formar sociala (ibland fortyckande) strukturer. Det finns darfor
en poang med att titta pa, och diskutera, hur individer talar om sitt
satt att forhdlla sig mot andra, eftersom de bidrar till diskussioner
som ror strukturella problem.

I skolan finns utrymme for att arbeta for att andra manniskor
inte ska fara illa, men vilka mojligheter har unga i skolan att fraimja
andras vilbefinnande och hantera férdomar i sina méten med andra?
Vad Amanda genom sin berittelse lyfter fram dr att hon tycker om att
hjalpa manniskor och vill f4 ett jobb i framtiden dar hon kan gora det,
samtidigt som hon i sin berittelse aterkommer till att hon har svart med
att hantera tysta manniskor, manniskor som ar i underldge och man-
niskor som inte kimpar — vilket ibland leder till att dessa manniskor
far illa. Aven om det 4r svart att generalisera utifran hennes berittelse
sa oppnar den upp for en diskussion kring undervisningens roll nar det
kommer till att motverka fortryck av manniskor (Edling 2009).

Problemet med att vissa grupper av individer i samhallet betraktas
som annorlunda och mindre varda an andra, har sedan andra varlds-
kriget gjorts till en central undervisningsfraga i vast, med motiveringen
att en demokratisk skola ar en jamlik skola — en skola for alla — oav-
sett kon, hudfirg eller klass (Dillabough & Arnot 2000, Weiner &
Berge 2001). I skolan finns sdledes inte bara ett kunskapsuppdrag
som handlar om att informera unga manniskor om att vissa grupper
far illa, utan ocksa en stravan till att vicka deras engagemang for att
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aktivt bekimpa forekomsten av sidant (Nordenmark & Rosén 2008).
Under 1990-talet har betoningen pa etiska varderingar, och individens
ansvar, som ett sitt att motverka att vissa grupper av individer far
illa forstarkts via inforandet av den Demokratiska Virdegrunden och
Virdegrundsprojektets arbete. I diskussioner knutna till Virdegrunden
uttrycks en stravan att overfora vissa specifika varderingar till barn
och elever, men ocksa att lara dem att leva och kidnna i enlighet med
dessa varderingar (Edling 2009, Hedin & Lahdenpera 2000). Vad som
kan noteras under senare ar dr att uppmarksamheten pa de till synes
vaga, och ospecifika, etiska viarderingarna har fatt konkurrens fran
juridiskt hall, via Diskrimineringslagen som kom i mars 2006 men
sedan dess har blivit reviderad (2009). Syftet med Diskrimineringslagen
ar att forstarka samhallets mojligheter till att motverka olika former
av diskriminering.

Minga utbildningsvetenskapliga teorier om ungas mojligheter
att vara moraliska har som gemensamt, att de utgar ifrdn att de unga
genom kunskap och traning successivt starker sin formdga att frimja
andras vilbefinnande. Blicken ir hir riktad mot framtiden, och mot att
trana vissa fardigheter. Det forutsitts silunda att det finns en moralisk
grundidentitet — ett fast subjekt — som gar att progressivt forbattra
genom att till exempel utveckla ens reflexiva formaga sa att sjilvet
(standigt) nyanseras”, ”bemastra vissa fardigheter sisom omsorg”, ”fa
en stabil och dygdig karaktar”, och/eller “uppnd moralisk perfektion”
(Edling 2009). Vad de olika filosofiska utgdngspunkterna och teorierna
indikerar ar att det gar att skapa stabilitet och ordning genom kunskap
och traning. Med den tron pa ordning och stabilitet menar jag har —i
vid mening — en 6vertygelse om att det gar att uppnd en stidad tillvaro,
dar oonskade sidoeffekter permanent forsvinner eller minskas. Utifran
ett moralfilosofiskt perspektiv sd innebar detta en forvissning om att
det gar att forma individen till att bli battre pa att motverka fortyck
genom kunskap och traning, pad ett sitt som medfor att oordningen
(det vill sdga tillfallen da individen fortrycker och skadar andra) gér
att minska eller sudda ut en gang for alla.

Men for att progression ska vara mojlig sa kravs det stabilitet och
kontroll. Individen maste ha en utgidngspunkt — en stabil grund — att
jamfora sig emot. Hon/han mdste veta vad som dr ”god moral” och
relatera detta till sig sjalv for att kunna siga om en utveckling tagit
form, det vill siga ”jag ar battre pd det hdr nu an jag var da”. Detta
betyder i sin tur att hon/han maste fa ndgorlunda varaktig kunskap om
sig sjalv och andra, for att pa sa sitt fa kontroll pa sitt eget tinkande
och handlande, med pafoljd att oférutsedda handlingar som skadar
manniskor inte uppstar (Edling 2009).
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Men hur forhaller sig detta ideal byggt pa idén om progression till
Amandas berittelse, dir hon & ena sidan beskriver sig som en person
som tycker om att hjilpa andra, men 4 andra sidan ger uttryck for en
motvilja mot manniskor som ar i underldge, och detta pa ett sitt som
ibland skadar dem? I denna artikel kommer tilltron till moralisk pro-
gression att diskuteras i relation till problemet med fortryck och (ibland
omedvetna) negativa stereotypa forestdllningar om andra. Denna ut-
gangspunkt hanger samman med tva fragor som ramar in denna artikel,
namligen: 1) hur ska en utbildning som har ambitionen att motverka
fortryck forhalla sig till sddana tillfallen da fortryckande monster ska-
pas samtidigt som det finns en ambition att gora gott? Samt 2) vad far
det for konsekvenser for utbildningens stravan att motverka fortryck
nar det finns en forestillning inom det politiska och moralfilosofiska
utbildningsfiltet att oordningen kan bemistras en gang for andra?

Bandet mellan fortryck och stereotypa
forestallningar om andra

Problemet med att vissa grupper siarbehandlas pa ett negativt sitt
knyts i regel an till stereotypa forestillningar — sitt att se pd varlden
och manniskor — som leder till att en del manniskor betraktas som
annorlunda dan normen och ges specifika personlighetsdrag som inte
har nagot att gora med hur dessa de facto ”dr”. Det behover inte
nodvandigtvis handla om att se grupper av individer som farliga, logn-
aktiga och valdsamma utan kan likavil vara en fraga om att tillskriva
vissa typer av manniskor positiva egenskaper som omsorgstagande,
arliga och rattradiga. Vad stereotypa forestillningar har gemensamt
ar dock att man attribuerar manniskor vissa egenskaper som inte
ar forankrade i deras sitt att handla och vara (Kumashiro 2002). I
Amandas berittelse stereotypiseras de tysta, de underlagsna och de
som inte kimpar. Nordarna — de tysta — far skylla sig sjalva om de blir
trampade pa av ”de hogre honsen”. Beskrivningen av nérdarna och
de tuffa far karaktiren av att vara sjalvklar och omgjlig att forandra.
Den bygger pa en forgivet tagen och fiktiv forestillning, eller bild, av
hur manniskor ar, samtidigt som denna bild i hogsta grad paverkar
Amandas sitt att agera mot konkreta individer.

Stereotypa forestallningar om andra behover inte alltid vara med-
vetna utan kan finnas inbakade i till synes vilmenande handlingar i
daglig interaktion med andra (Young 1990). Forutom att stereotypa
forestallningar handlar om att tvinga pa grupper av manniskor vissa
egenskaper de inte nodviandigtvis har, innebar det ocksa att forhalla
sig till dem och handla mot dem som om de hade dem. Det innefat-
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tar dven forstarkningar av normen, vilket kan yttra sig i pastienden
som att “riktiga man dr alfahannar och de som inte ar det inte heller
ar riktiga man” vilket visar pd ett omsesidigt beroendeforhdllande
mellan inkludering och exkludering liksom norm och normavvikelse
(Kumashiro 2002, Weedon 1999). Det kan jamforas med Amandas
distinktion mellan nordar och de tuffa. De tuffa ar starka, klar sig bra
och vagar siga ifran, medan nordarna inte bryr sig om sitt utseende,
ar tysta och later sig trampas pa.

Enligt Iris Marion Young (1990) kan individers forestallningar
och vardagliga sitt att handla i relation till andra inte negligeras da
fragor om fortyck av vissa grupper i samhillet uppmarksammas:

Rattvisa, menar jag, kan inte begrinsas till frigor som ror distri-
bution utan bor rimligtvis inkludera alla former av sociala pro-
cesser som stoder eller underbygger fortryck, inklusive kultur.
Beteenden, komponenter, bilder och stereotyper som bidrar till
fortryck av grupper som ar fysiskt markta [avvikande] ar allom-
fattande, systematiska, omsesidigt genererande och omsesidigt
forstarkande (Young 1990, s 150, forfattarens oversdtining).

Hon skiljer sdledes mellan distributiv rattvisa vilken handlar om att
fordela vissa resurser pa ett rattvist sitt for att darigenom bekdmpa
socialt vald i samhillet, och rittvisa som vivs i det kulturella filtet.
Den senare innefattar alla de sma handlingar som tar form i minnis-
kors liv, och som paverkar huruvida de sociala strukturer som bidrar
till fortyck forstirks eller utmanas. Den inbegriper med andra ord
aven de vardagliga handlingar i strivan efter att fraimja andras vil-
befinnande (moral). Pa detta sitt skapar Young ocksa en link mellan
moral och rittvisa, genom att pavisa hur manniskors forestallningar
om ett gott forhallningssitt till andra kan bidra till ett mer rattvist
samhille, men dar faran att bevara eller 6ka orittvisor i samhallet ar
lika narvarande. Utifran detta sitt att resonera gar det att havda att
Amandas forhdllningssitt mot andra individer har betydelse for hur
fortryckande strukturer i samhallet (ordttvisa) vidmakthalls.

Om vi, som lisare, for en stund dtervinder till Amandas berittelse,
sd beskriver den olika sitt att bemota andra. Parallellt med bilden av sig
sjalv som hjalpsam och ”inte riktigt elak” dterkommer Amanda gang pa
gang till tillfallen da hon konfronteras med manniskor som avviker fran
normen pa ett satt som vacker hennes irritation och far henne att tranga
sig fore andra i kon till kafeterian, ignorerar och/eller héller manniskor
pd avstand. I flera av dessa exempel beskriver hon en motvilja mot svaga
manniskor, samtidigt som hon vid tillfille framstaller sig som en person
som vill hjdlpa andra. Utifran en diskurs som betonar moralutveckling
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forvandlas hennes sitt att svara an till andra till en friga om traning.
Amanda har en ambition att hjdlpa manniskor, men har bara inte lart
sig hur detta ska ga till pa ett korrekt satt &nnu. Skolans uppdrag blir
har att skapa ordnade former, under vilka Amanda kan trana sig pa att
successivt bli battre pa att frimja andra manniskors livsforhallanden.
Den hir forestallningen om moral som ndgot progressivt forutsatter att
Amanda har en grundidentitet som det gar att bygga pa. Den forutsitter
aven att hon som individ kan ta kontroll 6ver sin tillvaro och darigenom
minska oforutsedda handelser som skadar andra, genom fardighetstra-
ning, kunskap, vanor, och/eller forebilder. For att gora det sd maste
hon goras medveten om sitt handlande, men hur uppmarksammas och
tranas de vardagliga och subtila — inte sillan omedvetna — reaktionerna
mot andra? Det ar ocksd virt att friga sig vilka nackdelarna med att
utesluta det omedvetna ur moralfilosofi 4r, dd det handlar om manskliga
relationer — dtminstone om man verkligen sager sig vilja frimja andras
vilbefinnande och minska fortryck i samhallet?

Hur kan vi bortse ifrin det omedvetna nar det stor?

Manga texter om moral och etik i utbildningssammanhang hanvisar
till och bygger pa tiankare sisom Aristoteles, Jurgen Habermas och
Nel Noddings. Dessa tiankare, som alla betraktar moral i termer av
utveckling, beméter det omedvetna handlandet pa olika sitt. Enligt
Aristoteles (2000/384-322 f Kr) s dr starka kidnslor, som uppstar
utan var kontroll, och som orsakar andra skada, inte en fraga som kan
knytas till individens moraliska karaktar. Utifran Aristoteles sitt att
resonera, kan en person enbart hallas ansvarig for att ha skadat andra
om handlingen dr medveten: da vet subjektet vad som ar ritt, men viljer
anda att handla mot bittre vetande. Vald mot andra, som orsakas av
okontrollerad ilska, ar darfor inte nagot positivt, men heller inte ndgot
som avgor huruvida en person dr moralisk eller inte.

Aven Habermas (1990) diskuterar frigan om det omedvetna,
vilket han menar fungerar som ett storande element i kommunikativa
situationer. Det omedvetna karakteriseras av honom som det som vid
forsta anblicken ar dolt savil for individen sjalv som for andra, men
som gor det svart att nd samsyn.

Habermas sarskiljer mellan det omedvetna och det medvetna, dar
han menar att fragor som ror moral bor styras av rationella normer
som dr rattvisa, och i vilka sjilva innehdllet — dven det omedvetna — blir
mojliga att hantera under ordnade former. Det omedvetna blir genom
detta ett storande element som det gér att forhalla sig till, och kontrol-
lera, inom en normativt strukturerad kommunikation. Men det betyder
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ocksd att omedvetna handlingar inte kan bedomas som orittvisa eller
rattvisa i sig, utan mojligheter till rattvisa blir forbundna till det norma-
tiva ramverket i sig sjalvt. Till skillnad fran Habermas, som lyfter bort
det omedvetna ur sjilva moralens karna och gor det till ndgot som kan
belysas och bearbetas inom det normativa ramverket, s menar Nod-
dings (1995) att det omedvetna ar en del i det moraliska faltet vilket man
bor ta hdnsyn till dd moraliska beslut fattas. Men samtidigt sa kommer
det omedvetna, genom Okade kunskaper om sig sjdlv och andra, att
forvandlas till ndgot som individen kan fa kontroll 6ver.

Det omedvetna gar enligt dem som argumenterar for moralut-
veckling antingen att bortse ifrdn da rittvisa diskuteras (Aristoteles),
eller att bemastra och fa kontroll 6ver genom att lyfta upp det i kom-
munikativa sammanhang (Habermas), alternativt vinda blicken bade
indt och utat i relationella situationer och diarmed fa djupare kunskap
om sig sjalv och andra (Noddings). Det omedvetna forvandlas till na-
got som ligger ”utanfor” grunden till identitetsformande, och darmed
gar att kontrollera. Amandas motvilja mot svaghet gér utifrdn detta
resonemang att trana bort. Men ar detta mojligt? Om vi dtergar till
Youngs (1990) resonemang om fortryck, sa innebar det att alla sma
handlingar har betydelse nar det kommer till att motarbeta sa val som
forstarka strukturell och negativ sarbehandling av grupper av individer
— aven de som orsakas av omedvetna starka kinslor, som hat. Andra
menar att varaktig kunskap om oss sjdlva och andra forutsitter att vi
alltid vet hur vi reagerar och vad andra vill ha - vilket inte 4r rimligt.
Det utesluter med andra ord, det oférutsedda i varje manskligt mote
(se Butler 2005, Papastephanou 2006, Todd 2003) samtidigt som
det oforutsedda bidrar till att skapa fortryckande strukturer (Young
1990). Med hansyn till detta finns det poanger med att temporart
flytta blicken fran moralutveckling och framtiden, till den pagaende
handlingen och dess inverkan pa andra manniskor.

Relationen mellan etik, det politiska och subjektet-
stadd-i-process

Julia Kristeva (2002) gor en distinktion mellan politik och det politiska.
Politik ar det till synes fasta och givna, som till exempel stravan efter
jamlikhet, demokrati, rattvisa och identitet. Det politiska, 4 andra
sidan, riktar blicken mot spanningsfiltet mellan det medvetna och det
omedvetna, eftersom detta spanningsfalt ocksd visar pa tillfallen dar
det fasta ifragasatts och kommer i rorelse. Hennes fokus flyttar sig pa
sa vis fran de stora politiska fragorna till det vardagliga och intima
(den intima domanen) samtidigt som hon menar att det vardagliga och
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intima har en enorm betydelse for formationen av det stora — samhallet.
Den intima domanen handlar i detta sammanhang om att manniskans
medvetna handlingar inte kan sirskiljas fran det omedvetna. Kropp
och tanke 4r sammanvavda och paverkar varandra.

Skalet hon anger till att flytta uppmarksamheten mot den intima
domanen ar att mojliggora ett synliggorande av att dilemmat att regler
och riktlinjer som ar till for manniskors val, faktiskt ocksa riskerar att
skada dem. P4 samma satt knyts frigan om vem subjektet ar i relation
till andra till en fast identitet, som skiljer sig fran hennes vardagliga
handlingar. Kristevas satt att hantera detta dilemma ar att skapa ett
sprak som gor det mojligt att tala om oordningen som existerar sida
vid sida med ordningen, och darmed ocksa forhalla sig till den. Hon
sammanvaver etik, politik och subjektets standiga nyfodelse (Kristeva
1984). Det etiska for henne ligger i var standiga stravan att synliggora
oss sjilva i forhéllande till andra, for att darigenom uppmarksamma
de tillfallen d4 vi medvetet eller omedvetet skadar andra. Vilka vi ”ar”
ar foljaktligen alltid under forandring, och dessutom i relation till an-
dra. Subjektet-stadd-i-process ar for Kristeva en kulturell revolt — en
politisk kraft — som formar samhallet och visar pa klyftan mellan det
fasta som symboliserar godhet, och det som pagar i manniskors liv och
som ocksa innehéller tillfillen d4 mianniskor far illa (Kristeva 1984).
Re-volt har inget att gora med att ersitta en gammal ordning med en
ny, utan en standigt pagaende spiral av forandring som standigt satter
det fasta i rorelse och forandrar det (Kristeva 2002, s 5).

Idealet att hjilpa — irritationen mot svaga manniskor

Om Amandas berittelse forstas i termer av moralutveckling, sa finns det
ingen mening med att uppmarksamma eventuella diskrepanser i hennes
berittelse eftersom de forutsitts forsvinna med tiden. Ett vanligt sitt
att se det hela ar, att hon genom trianing och kunskap successivt blir
battre pa att frimja andras vilbefinnande, vilket i sin tur betyder att
hon kan fa kontroll 6ver starka kanslor som riskerar att vdlla andra
skada. Amanda ar pa god vig kan man tycka, eftersom hon sa uppenbart
anstranger sig for att hjalpa andra. Men det ar ocksa mojligt att vanda
pa tankegdngen. Hur kan man dndra pd nagot utan att vara medveten
om vad man ska dndra? Dessutom kan man fraga sig hur det kommer
sig att kdanslor som hat, irritation och ilska inte upphor med alder, utan
har en tendens att dyka upp dven bland vuxna?

Till skillnad fran teorier kopplade till moralutveckling, dar det omed-
vetna separeras fran det medvetna vilket i sin tur gor det mojligt att fa
kontroll 6ver och successivt trana bort oonskat beteende pa olika sitt, sa
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menar Julia Kristeva att denna separation inte 4r mojlig. Det omedvetna
gar det aldrig att fa ordning pa eller reducera, utan det fungerar som ett
storande element som standigt bryter sig in i det ordnade och ror till det.

Detta satt att resonera tar sin utgdngspunkt i synen pa att varlden
enbart kan forstds via spraket. Spriaket fungerar som en pensel som
malar upp bilder eller forestallningar av verkligheten, och dr enligt
Kristeva (2002, s 167) den enda kallan till kunskap vi kan f3 tillgdng
till: ”[kJunskap kan endast komma till uttryck genom formen av en
forestillning”. Kunskap och forestallningar ar sammanflitade, men
centralt for Kristeva (2000) 4r ocksa att spraket som meningsbarare
inte kan renodlas i en medveten och omedveten del. I manniskors sitt
att anvanda spraket finns en ooverbryggbar klyfta mellan det medvetna
och omedvetna, som innebir att det omedvetna stindigt bryter sig in i
det medvetna som vdgor och orsakar storningar. Det finns till exempel
en fara med att knyta moral till neutrala regler for kommunikation for
att darigenom objektivt studera vilka medvetna och/eller omedvetna
handlingar som dr goda, eftersom det omedvetna redan ar narvarande
och infiltrerar sjalva det sprakliga regelsystemet. I reglerna finns normer
och i normerna finns bide det medvetna och medvetna inbakade.

Kristeva (1987) beskriver klyftan i spraket som en metafor, och
menar att det utgor sjalva utgdngspunkten for subjektsskapande pa
ett satt som standigt satter subjektet (vilka vi ”dr” i forhallande till
andra) i rorelse (Kristeva 1987). Hon bendmner processer av menings-
skapande som en tetisk fas”, vilken handlar om spelet mellan enhet
och upplosningen av denna enhet. Subjektet ser ett objekt utanfor sig
sjdlv, men for att skapa mening maste hon overfora objektet till sin
forstdelsevirld, vilket innebar att meningen sammanblandas med det
omedvetna och ger den en specifik innebord som inte kan planeras i
forvig. En enhetlig bild tar form, men denna bild kommer i dallring
och upploses i samma stund som subjektet dterigen passerar klyftan
mellan det yttre och det inre i sin stravan att skapa mening av ett nytt
objekt — en ny situation. Detta medfor att mening aldrig kan ldsas
fast en gang for alla, utan ar under en konstant process mellan enhet
och brott med denna enhet. Det dr foljaktligen en process som satter
subjektet och hennes position i forhdllande till andra i rorelse. Utgangs-
punkten ar etisk for henne, eftersom det dr forst nar metaforen tas i
beaktande som subjektet blir synligt i relation till andra. Genom att
standigt uppmarksamma hur jag 4ar mot andra sa tar subjektet form i
en process som inte har ett slut (Kristeva & Oliver 2002).

I Kristevas beskrivning av subjektet stadd-i-process ifrdgasitts
den progressiva tidsaxeln som dnda sedan Descartes tid har praglat
idétraditionen i vast. Bilden av tid som progressiv, handlar om att man-
niskors ageranden fors in pa tidsaxeln pa ett satt som gor det mojligt att
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kontrollera och mata om ndgon forbattring dgt rum eller inte. Det som
ar problematiskt med den hir konstruktionen av tid, menar Kristeva,
ar att den bortser ifran att all form av meningsskapande sker genom
att subjektet for med sig en del av sitt forflutna in i tolkningen. Subjek-
tets satt att “vara i tiden” blir sdledes ocksa en fraga om att bryta in i
kedjan forflutna-nutid-framtid och forandra den inifrdn, snarare 4n att
goOra en rispa pa dess utsida (Kristeva & Oliver 2002, 25,29). Hoppet
att forhalla sig till andra pa ett battre satt flyttas i och med detta fran
identitetsbyggande, till att stindigt uppmirksamma subjektets sitt att
vara mot andra och hur nya insikter sitter ”vem jag ar” i rorelse, som
en etisk gest mot andra. Det vill sdga, varje gdng Amanda svarar an till
en annans livssituation, s oppnar hon ocksd upp for en ny subjekts-
position och ett nytt sitt att ”vara i tiden” som alltid 4r i relation till
ndgon annan. Den andra individens reaktioner mot, i detta fall Amandas
beteende, dr salunda en del i subjektsskapandet.

Samtidigt som Amanda beskriver att hon vill andra vil, sd talar hon
ocksa om tillfallen da hon irriterar sig dver manniskor som ar i underlage,
inte kimpar och inte sdger ifran. Jag kommer att benimna dem har med
ett gemensamt namn - svaga manniskor - medan Amanda framtrader som
stark (en som sager ifrdn, kimpar och ar finare dn andra). Irritationen
mot svaghet och viljan att hjilpa existerar saledes sida vid sida i Amandas
berittelse, vilket yttrar sig i hennes satt att gestalta det forflutna i nuet,
dar irritationen mot svaghet och dyrkandet av styrka dterkommer som
en rytm i olika former och sammanhang i hennes berattelse:

[H]jalpa manniskor har jag tankt pa valdigt mycket [...]
Jag vill hjalpa manniskor for att jag tycker att det ar kul.

Det finns de som ar lite mer de hogre honsen i klassen, sd dr
det ju.

Jag dr inte en person som skulle accepterar att ligga darunder.

Jag var ju aldrig riktigt elak mot [andra], ja vi var ju lite finare.
Men man tinkte ju inte pa det.

Dom sa ingenting. Dom intresserade mig inte.

Man hade inget att konkurrera med [i min nuvarande klass].
Man var liksom pd samma niva allihopa.

De som inte kimpar for saker utan domer ut direkt, da kan jag
bli riktigt irriterad [...] man far kimpa for saker, sa ar det bara.
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Hon talar hdr inte om att ”jag var irriterad men 4r det inte lingre”,
utan irritationen ar pd olika satt inbakad i hennes skildring av bade
datid och nutid. Vad som ocksa kinnetecknar hennes berittelse ar att
det enligt den ar de svaga manniskorna som det ar fel pd, inte henne
sjalv. Ett satt att forklara detta fenomen ar att ta hjilp av Kristevas
(1987) spel mellan ”Ego Ideal” och ”abjekt”.

Ego Ideal och Abjekt

Egot ar subjektets medvetna bild av sig sjalvt, som drivs av begiret
att bli helt, och det ar alltid i relation till ett objekt. Enligt Kristeva
(1987), stravar det medvetna egot mot att fylla tomrummet mellan
det medvetna och det omedvetna med en idealiserad sjalvbild. Denna
idealiserade sjalvbild som hon kallar Ego Ideal dar en sammanbland-
ning av barndomsminnen och sociala konventioner. Ego Ideal har
ingenting att gora med hur vi 4r mot andra, utan snarare med hur vi
vill att andra uppfattar oss och hur vi vill uppfatta oss sjilva. Men
problemet med att alltfér starkt leva sig in i ett ideal 4r, att det gor
det svart for subjektet att uppmarksamma fortringda stereotypa
fordomar och handlingar som strider mot idealet. Dessa fortrangda
asikter (abjekt) vacker starka kanslor och blir synliga genom att de
aterkommer som en rytm i manniskors berittelser om sig sjalva pa
ett satt som stor ordningen. Samtidigt ser inte subjektet sig sjalv som
nagon som orsakar andra skada eftersom ”felet” projiceras pa den
andra eller andra: ”det ar faktiskt inte mitt fel eftersom det dar du som
ar irriterande”. I Amandas fall kan det handla om en motvilja mot
svaghet, som existerar samtidigt med hennes bild av sig sjilv som en
person som vill hjdlpa andra. De svaga far skylla sig sjalva om de inte
sager ifran nar de blir nedtryckta. Siledes, parallellt med bilden av sig
sjalv som god, sa kan subjektet brottas med motstridiga kanslor pa ett
satt som kan gora henne/honom sjalv och andra illa.

Sammanfattande diskussion

I skolan har det sedan andra varldskriget skapats ett utrymme fran
politiskt hall for att diskutera och motverka fortryck av vissa grupper
i samhillet. Avsikten med detta arbete har varit att problematisera
vilka mojligheter unga i dagens skola har, och far, for att fraimja andras
vilbefinnande, utan att for den skull bortse ifran problem med stereo-
typa forestallningar och forekomsten av fortryck i samhallet. Amandas
berattelse har fungerat som en utgdngspunkt, men ska inte forstds som
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ett avvikande eller ett avskrickande exempel pa “hur man inte bor
bete sig”. Hennes beskrivningar av att tampas med starka kanslor och
fordomar dyker upp pa olika sitt hos alla unga som jag har intervjuat.
Deras berattelser vacker fragor om sociala processer 6verlag — processer,
vilka inbegriper oss sjilva och dem som vi moter.

Vad som utmairker stereotypa forestallningar ar att de tillskriver
andra manniskor egenskaper som de inte nédvindigtvis har. Fordomar
fungerar som dimridder som strukturerar in manniskor i grupper dar
vissa betraktas som mer viarda dn andra, men samtidigt siager fordo-
mar inget om konkreta individers liv och leverne. Ett sitt att forsta
fortryck ar i termer av norm och normavvikelse, dir de som ar an-
norlunda behandlas och betraktas som mindre varda dn andra. Med
hjélp av Iris Marion Young har det varit mojligt att argumentera for
nodvandigheten av att belysa och uppmarksamma individers dagliga
satt att handla mot andra som ett led i att forstd och hantera olika
former av fortryck i samhallet. Hon skapar dirmed en link mellan
moral och rittvisa. Fortryck halls vid liv via sociala processer, dir
stereotypa forestallningar om andra finns inbakade i till synes valme-
nande handlingar, i daglig interaktion. Det gor det omedvetna svart
att bortse fran i diskussioner av fragor som ror negativ sarbehandling
av vissa grupper av individer. De fragor som vacks utifrdn Youngs re-
sonemang ar for det forsta, huruvida Amandas satt att stereotypisera
de tysta, de som ir i underlige och de som inte kimpar gér att trina
bort en gang for alla. For det andra, hur kan vi forsta det faktum att
hennes handlingar, som ibland riskerar att skada manniskor, existerar
parallellt med hennes bild av sig sjalv som “inte riktigt elak” eller en
person som tycker om att hjdlpa andra? Inspirerad av Kristevas sitt att
resonera gar det inte att dra en skiljelinje mellan omedvetna stereotypa
forestallningar och det medvetet moraliska handlandet, eftersom den
ena bryter sig in i den andra och paverkar hur vi handlar. Detta gor
Amandas sitt att agera begripligt.

Moral i utbildningssammanhang har dock linge betraktats i
termer av utveckling, dar det rationella och/eller omsorgstagande
subjektet successivt blir battre pd att framja andras vilbefinnande
genom mognad, (vardaglig)traning, och/eller tillignandet av kunskap.
Denna progression bygger pa en Overtygelse om att subjektet har en
fast kdrna som det gar att bygga pa. Den baseras ocksa pa tron att
varaktig kunskap om sig sjilv och andra ar mojlig att dstadkomma med
hjalp av en 6kad medvetenhet och ddrmed 6kad kontroll. Ett viktigt
bidrag till att tackla problemet med stereotypa fordomar har kommit
fran omsorgsetiker, genom deras sitt att flytta fokus fran rationella
riktlinjer till kdnslan av omsorg for den andra och hennes/hans unika
livssituation. Men, omsorgsetikens tendens att betrakta moral i termer
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av utveckling innebar en uppfattning om att det gér att f4 bestdende
kunskap om sig sjdlv och andra, pa ett sitt som latt leder till att for-
domar om andra obemarkt hélls levande. Forutsattningar for rattvisa
eller omsorg ligger foljaktligen i forestallningen om att det medvetna
och omedvetna kan sirskiljas fran varandra. Med denna struktur foljer
ocksa en separation mellan moraliska beslut och konkreta individers
reaktioner, detta pa ett sitt som riskerar att vidmakthalla omedvetna
fordomar. Vad som tenderar att ignoreras ar att hur val man an vill
ndgon, sd ar sjialva motet manniskor emellan oforutsigbart.

Synen pa moral som progression tenderar dven att rikta blicken
mot framtiden, pa ett sdtt som omvandlar nuet till traning. Istillet
for att betrakta Amandas satt att forhélla sig mot andra i termer av
progression, traning och identitetsformation, s menar Kristeva att
det omedvetna inte gar att forinta eller ens minska, genom kontroll
och starkt ordning, eftersom det stindigt bryter sig in i var anvand-
ning av spraket. Det dr inte sd att vi har oordning (det omedvetna) pa
ena sidan och ordningen (det medvetna) pd andra, utan de flyter in i
varandra. Oredan blir synlig i form av en dissonans i sjalva menings-
skapandet. Men, problemet dr att den ensidiga uppmarksamheten pa
moralutveckling skapar en forvissning om att stabil kunskap om sig
sjalv och andra ar mojligt att fa, och att subjektet ror sig mot ”god-
het”, medan hon eller han samtidigt vallar andra skada.

Vad som lyfts upp i Kristevas resonemang ar att det etiska — moj-
ligheter att frimja andras vdlbefinnande — ligger i subjektets formaga
att uppmirksamma spelet mellan ideal sjalvbild och det som bryter
emot den. I rorelsen mellan Ego Ideal och the abjekt, tetiska enheten
och tetiska brott tar subjektet form, i en odndlig process, vilket riktar
stralkastarljuset mot hur subjektet blir till i relation till andra. Man kan
ocksd saga att det handlar om att skapa ordning utan att bortse ifran
oredan vilket tar sin borjan i 6vertygelsen att vi alltid, till en viss del,
forblir fraimlingar for oss sjalva (Kristeva 1991, s 181f). Det hir sattet
att resonera vadjar, med andra ord, om att inte ldsa utbildningen vid
teorier som ror moralutveckling for att hantera existensen av socialt
fortryck (oreda) eftersom det paradoxalt nog osynliggor fortryckande
monster som uppstar inom ramen for det som betraktas som gott.

Not
1. Intervjun med Amanda gjordes hosten 2004 (se dven Edling 2009).

Jag vill dven passa pd att tacka Anneli Frelin for att hon tog sig tid att lisa och
kommentera mitt manus. Det ir alltid lika roligt att jobba med dig!
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