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Skolan, familjeratten och barnen

Linnéa Bruno

SCHOOL, FAMILY LAW AND CHILDREN EXPOSED TO VIOLENCE. The intersection
between family law proceedings and the school system is a neglected area of
research. Based upon a qualitative interview study involving 22 informants,
this article explores how staff at school and preschool understands their pro-
fessional task, when in encounters with children in difficulties in the context
of family law proceedings. Which are the implications of these understand-
ings of professionalism, for children exposed to violence? Further, the article
explores the relations between established perspectives in the school domain
and discourses dominating the immediate domain of family law. The results
suggest that two competing perspectives shape understandings of risks, solu-
tions and violence in dissimilar ways. When arguing from the child’s rights’
perspective, the staff prioritizes children’s safety and participation, while an
upbringing perspective tends to understand violence mainly as a problem of
order, with disquieting implications for vulnerable children.

Keywords: school, family law, education, the rights of the child, domestic
violence.

Nar skola och forskola berors av familjerattsliga processer och beslut
griper olika professioners verksamheter in i varandra och olika sitt
att tanka fran skilda delar av valfardssystemet mots. Forskning om
vad det innebar for skola och forskola att beroras av familjerattsliga
processer och beslut ar nastintill obefintlig.! Barns utsatthet och insla-
gen av vald i samband med familjerattsliga processer har under senare
ar kommit att uppmarksammas och lett till vissa forandringar i lag
och praktik. (Socialstyrelsen 2006; Eriksson & Nasman 2009). Enligt
uppskattningar lever vart tionde barn i Sverige med att deras mamma
misshandlas av pappa (Annerbick et al 2010). Inte séillan borjar eller
eskalerar misshandeln i samband med skilsmissa (Ekbrand 2006).
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Syftet med denna artikel dr att bidra till kunskaper om vad
som utmdrker skolan i métet med barn som far illa i samband med
familjerdttsliga processer dd det finns tecken pd vald i familjen.? Hur
konstrueras risker och losningar i skolans mote med barn som ar
foremal for familjerattsliga processer? Hur ser relationerna ut mellan
etablerade perspektiv pa skolans uppdrag och de tankemonster som
dominerar inom det familjerattsliga arbetet?

Forskning om skolans stod till utsatta barn

Forskningen om barns upplevelser av vald i hemmet har 6kat i om-
fattning det senaste decenniet, men dnnu inte natt samma omfattning
som omradet vald i nira relationer (Mullender et al 2002; Eriksson
2006; 2007; Eriksson et al 2008). Fa av de studier som behandlar
barns upplevelser av vald fokuserar sirskilt pd skolan. Huvudtema
i dessa ar den laga bendgenheten att anmala misstanke om att barn
far illa pa grund av vald i hemmet eller omsorgsbrist (Dufva 2001;
Sundell och Flodin 1997)3. Vissa barn som far illa hemma kan i skolan
bli ytterligare utsatta. For andra kan skolan vara en frizon, kanske
en plats dir de kan tala om problemen hemma och fa stod. Psykolo-
gisk forskning har betonat att skolan och sarskilt forskolan kan ha
avgorande positiv betydelse for utsatta barns utveckling (Sundelin
Wahlsten 1997). Forskning tyder dock pa att pedagoger upplever sig
otillrackliga och i behov av instruktioner for hur de ska kunna stotta
barnen, och hantera plikten att anmala misstankar om att barn far
illa till socialtjansten.* En finsk-brittisk studie behandlar skolpersonals
beredskap att stotta barn som misshandlas eller upplever véald i hem-
met. Resultaten, baserade pa enkitsvar fran 450 lirare, skolskoterskor,
socialsekreterare och psykologer, visade att problemet med vald i
hemmet var kdnt och synligt i skolan men att personalen beh6vde mer
kunskap om det (Dufva 2001).° Ingen av dessa studier fokuserar dock
familjerdtisliga processer och beslut i ett skolperspektiv. Elevvarden
borde kunna vara en central resurs i sammanhanget.

Asa Backlunds (2007) avhandling i socialt arbete visar att
tillgangen till resurser for elevvarden varierar®. Backlund efterlyser
diskussion om vad som ska inga i ldrarnas elevvardsansvar och vad
de behover for att leva upp till detta ansvar. Hon tolkar relation-
erna mellan elevvardens aktorer som priglade av domdankonflikter.
Lirarnas sociala ansvar har okat utan att detta forankrats hos dem,
understryker Backlund. Elevers svarigheter beskrivs i huvudsak som
problem hos dem sjdlva, menar forfattaren vidare. Backlund jamfor
sina resultat med Elevvdrd — till vems bdsta? (Lundén & Nisman
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1980), en avhandling i sociologi dar elevvarden framstar som i forsta
hand en service for lirarna, och menar att elevvarden fortfarande
knappt 30 ar senare uppvisar stora brister i att erbjuda adekvat stod
och komma eleverna till gagn.

Skolan som domin av praktik

Skolan som institution dr en del av vilfardssystemet, eller en domdn av
praktik. Domanteori har anvints for att forklara valfardsproducerande
organisationers sarart. Dessa bestar enligt teorin av skilda doméaner dir
oforenliga organisationsprinciper, problemdefinitioner och framgangs-
kriterier galler. Forbandlingar mellan dessa blir nodvindig (Kuozes &
Mico 1979). ”En domin definieras alltsa av (och kan pa sa sitt avgransas
genom) den eller de diskurser den domineras av”, menar Maria Eriksson
och Gunilla Dahlkild Ohman (2008:154). I aktuell europeisk forskning
om mans vald mot kvinnor och om barn som upplever detta vald har
domanteori anvants som analytiskt redskap. Man har funnit att domaner
som Vald i nira relationer, Barnskydd, Rad, stod & behandling, Vard-
nad & umginge samt Invandring praglas av olika problemdefinitioner,
historia, politik och praktik, det vill sdga olika diskurser” dominerar i
respektive doman (Eriksson 2007 mfl). Ett konkret exempel pa vad
dessa motstridigheter kan innebara dr nir familjerattssekreterare ser
som det storsta problemet att valdsutsatta barn inte far traffa sin pappa,
samtidigt som handldggare av barnavardsirenden kan understryka
att barnen maste skyddas fran samma pappa (Eriksson 2003:147ff).
Samtidigt kan flera diskurser utsitta den dominerande for konkurrens
i en doman nar det galler synen pa ett visst problem. Forskning om hur
de olika dominerna hanterar barn som upplever vald pagar och finns
tillganglig i varierad omfattning. En domin som i begransad omfattning
uppmarksammats i detta sammanhang ar skolan inklusive férskolan,
vilket motiverat var studie.

Mina teoretiska utgdngspunkter hor hemma inom en maktkritisk
tradition, vilket innebar att uppmarksamhet riktas mot hur ojamlika
maktrelationer reproduceras, samt ett stillningstagande for en forandring
av dessa relationer (Alvesson & Deetz 2000; van Dijk 1993 mfl). Jag har
ocksd ett intersektionellt perspektiv, vilket innebar att ingen maktordning
ses som den givet viktigaste, utan det efterstravas en oppenhet infér hur
olika maktordningar kan ha betydelse i en viss kontext. Vad som i ett
sammanhang kan ge makt kan verka neutralt eller reducera makt i ett
annat (jfr de los Reyes 2007). Forforstaelsen av familjerattsliga tvister
med véldsinslag ringar dock in intersektioner av kon, alder och slaktskap
som de preliminart mest relevanta (Eriksson 2003).
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Skolans uppdrag

Omsorg, fostran och lirande bildar enligt de laroplaner som var ak-
tuella vid tiden for intervjuundersokningen en helhet i forskolans och
skolans uppdrag. Av grundskolans 21 konkreta mal kan drygt halften
sdgas handla mer om fostran dn om tillignande av kunskap, aven om
det ska medges att skiljelinjen mellan utbildning och fostran sillan om
ens nagonsin kan bli exakt (Lpo 94/2009:7-10). Redan i laroplanen for
forskolan foreskrivs att det enskilda barnet ska stottas i att utveckla
formaga och vilja att utéva inflytande, ska fa sina dsikter respekterade
samt att arbetslaget ansvarar for att varje barn fir sina behov tillgo-
dosedda och far uppleva sitt eget varde. (Lpfo98). En spanning finns
mellan dessa riktlinjer & ena sidan, inklusive liknande formuleringar
om elevens rattigheter i skolans laroplan, och 4 andra sidan de avsnitt
dar det mer disciplinerande-fostrande uppdraget kommer till uttryck.

Begreppet den dolda liroplanen introducerades i Sverige under
tidigt 1980-tal, med inspiration fran vasttyska, amerikanska och
danska skolforskare. Det syftar pa de krav som skolsituationen stadller
pa elever och ldrare att acceptera de institutionella villkoren och vad
de ddarmed ocksa lar sig. Att vara underordnad och utbytbar och var
man har sin plats i klassamhallet, ar centrala lardomar i skolan, enligt
Broady (1981/2007), som vidare menar att varje pedagogisk praktik
har sin dolda liroplan samt att dess krav inte alltid ar av ondo®. Den
dolda laroplanen, skriver Broady, har inte alltid varit dold, utan blev
det forst med progressivismens genomslag — ett genomslag som hu-
vudsakligen skedde i retoriken om skolan och mindre i praktiken. I
en ny inledning till den klassiska artikeln framhaller Broady att det
blir allt mindre rattvisande att tala om en dold laroplan. Han menar
att nar skolsystemet klyvs och segregeringen okar atskiljs de dolda
laroplanerna alltmer, och ett marknadsekonomiskt tankande har blivit
forharskande (Broady 2007:9)°.

Socialantropologen Asa Bartholdsson (2008) anvinder begreppet
seendets diskurs, for att beskriva skolans uppdrag. Hon havdar att
larare konstruerar fordldrar som vuxna som inte vigar vara vuxna
och barnen som i behov av att bli sedda — ett uppdrag som det faller
pa pedagogerna att anta, for att kompensera for foraldrarnas tinkta
brister. Seendet ar problemorienterat, menar Bartholdsson, med fokus
pa individuella avvikelser. Bartholdsson ar kritisk till vad hon ser
som konsekvenser av denna diskurs, namligen disciplineringen och
ett integritetskrankande spekulerande om missforhallanden. Jag vill
dock understryka att ett sidant seende kan erbjuda en majlighet for
de barn som upplever vald eller omsorgsbrist, att f& sina behov och
rattigheter tillgodosedda. Mot bakgrund av den forskning som hiavdar
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att larare endast i omkring hilften av de fall dar de kdnner oro for ett
barn verkligen anmiler det till socialtjansten verkar det orimligt att
betona risken att barn dr ”for sedda” i skolan. Jag finner inga beldgg
for att skolan skulle ta sitt sociala ansvar pa for stort allvar'?. P4 sa
sdtt tar min analys en utgdngspunkt i kritik mot Bartholdsson.

Fostranperspektiv

Skolans framatsyftande perspektiv pa att barnen ska tilligna sig vissa
oomtvistliga virden, normer och beteenden, bendamner jag fostranper-
spektivet. Denna fostran handlar i viss man daven om en fostran av
foraldrar. Perspektivet kan innebira en syn pa barn som kollektiv och
objekt for kunskapsoverforing och fostran till av vuxna utvalda kun-
skaper, normer och beteenden. Savil ”svaga” som ”Overpresterande”
elever kan konstrueras som avvikande och problematiska (jfr Persson
2003). Maktrelationer, sarskilt relaterade till dlder, naturaliseras. Har
inryms disciplinering, men dven omsorg, som i hanvisandet till vissa
rutiner och regler av overtygelse om att det ar ”for barnens basta”.
Perspektivet dr inte ” i sig av ondo”, men en relevant fraga i sam-
manhanget ar vilka konsekvenser ett ensidigt anvindande av detta
perspektiv far, for barn som upplever vald i sin familj.

Barnrittsperspektiv

Medan fostranperspektivet kan sigas inrikta sig pa individens skyl-
digheter som social varelse, argumenterar barnrattsperspektivet utifran
barns rdttigheter. Perspekiven behover inte vara 6msesidigt uteslutande
varandra, men det ar analytiskt fruktbart att gora en distinktion mellan
ett synliggorande i disciplineringssyfte 4 ena sidan och synliggorande i
syfte att bekrifta barnet och framja rattigheter & andra sidan. Barnratts-
perspektivet inrymmer omsorgsperspektiv och delaktighetsperspektiv.
Ofta kan i praktiken i huvudsak det ena av dessa aberopas, men min
utgangspunkt innebar att dessa bada perspektiv pa barns rittigheter kan
forenas (Nasman 1995; 2004; Eriksson & Nasman 2008). Att av barnen
skapa framtida goda, samhallsnyttiga medborgare ar en ickefraga uti-
fran detta perspektiv. Barn har ritt att slippa vald, inte i forsta hand for
att de riskerar att utveckla nagon viss samhallsbelastande problematik
senare, utan for att de helt enkelt har ratt till det. For att ha mojlighet
att utova sin ratt till delaktighet behover barn information (t ex just om
sina rattigheter) och kunskap. FN:s konvention om barns rattigheter
intar som text en sarstillning inom barnrittsperspektivet. Enligt artikel
28 i denna konvention har alla barn itz till utbildning (UNICEF 1989).
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Barnrattsperspektiv

Fostranperspektiv

Figur 1. Tvd perspektiv pd skolans och forskolans uppdrag. Figuren visar relatio-
ner — vad som kan relateras till och 6verlappas av vad — men ska inte lisas som
en beskrivning av kvantiteter.

Rattigheter, skyldigheter och risker — for vem?

Varken Broady, Dahlgren, Liedman eller Bartholdsson talar explicit
om skolans uppdrag i termer av den spanning mellan rattigheter
och skyldigheter, sa som jag laser ut av skolplanerna. En preliminir
utgangspunkt for analysen ar att de dolda laroplanerna och skolplikten
framst fostrar barn i skyldigheter, medan de officiella laroplanerna och
Barnkonventionen skriver fram skolan i huvudsak som en rdttighet,
dir barn genom tillignandet av kunskaper ges mojlighet att utova sin
ratt till delaktighet i samhallet. Barns ratt inom utbildningsomradet
kan dock, liksom inom familjerdtten, komma i konflikt med foraldrars
ratt.” Fostranperspektivet och barnrattsperspektivets relationer till de
diskurser som dominerar nirliggande dominer, som Barnskydd och
Rdd stéd & bebandling, faller utanfor denna artikels ramar att analy-
sera.'? Diskurserna konkurrerar om att definiera fragor som valds-
utsatta barn, och hur ”risk” ska definieras blir darmed en avgorande
tvistefraga (Eriksson & Dahlkild Ohman 2008, s 139-157). Perspek-
tivens relation till det som inom etablerad forskning om barn som
upplever vald kallas Familjerittsdiskursen berors diremot i artikelns
slutdiskussion. Denna diskurs dominerar dominen Vardnad, boende
och umginge och har i forskning beskrivits som att den forstar vald
som ndgot marginellt, att inte fasta s mycket vikt vid. Desto storre
vikt fasts vid risken” for barn att forlora kontakt med ndgon av sina
foraldrar. (Eriksson 2003; Hojer & Roback 2007; Eriksson & Dahlkild
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Ohman 2008). Vidare har barns svaga position och svirigheter att
fa sin ratt till delaktighet erkdnd inom denna diskurs analyserats
(Sundhall 2008, Eriksson & Nisman 2009). Mot bakgrund av detta
struktureras framstallningen av resultaten i artikeln efter olika innehall
som tillskrivs risk i materialet.

Metod

Analysen i artikeln bygger pa tolv kvalitativa intervjuer, varav tre ar
gruppintervjuer och en parintervju. Sammanlagt intervjuades tjugotva
personer. Urvalet av informanter dr en kombination av strategiskt och
sjdlvrekryterat urval. Foljande kategorier av personal har intervjuats:
rektorer/chefer for kommunal samt for fristiende grundskola, chefer/
forestandare for fristdende samt for kommunal forskola, larare fran
kommunal samt fran fristiende grundskola, pedagoger fréan fristaende
samt fran kommunal forskola, samt elevhilsopersonal fran grundskola.
Spridning av skolor och forskolor avseende socioekonomiskt omrade
har efterstravats och intervjuerna har genomforts i tva lan. Intervju-
erna dr halvstrukturerade, utifran pa forhand bestimda teman. Efter
inledande fragor om verksamheten ror en forsta del erfarenheter av att
beroras av familjerattsliga processer som att limna information, vittna
i domstol och upplevelser i samband med detta. Den andra delen ror
medlingssituationer och moten med hotfulla eller aggressiva foraldrar.
Intervjun tar dven upp konsekvenser av rittens beslut, informantens
tankar kring barns situation och behov av skydd och stod samt elev-
vard. Transkriberade intervjuer har skickats till informanterna for att
godkdnnas innan analys.

Analysprocessen

Infor analysen har jag borjat med att soka formulera hur skolans upp-
drag i generella termer beskrivs. Ett mindre antal vetenskapliga texter,
samt styrdokument, har valts ut. Jag har inte haft mojlighet att hiar gora
en mer omfattande lasning eller noggrannare diskursanalys av dessa
texter. Darfor viljer jag att tala om perspektiv snarare an diskurser i
materialet. Analysen gors pa tvd nivder — en tolkande ansats inriktad pa
konstruktioner av i huvudsak positioner och risker samt en niva dar
genomslag for olika perspektiv fokuseras. Av Jeanette Sundhall (2008)
lanas kategorierna kompetenta subjekt, inkompetenta subjekt, objekt
med rost och objekt utan rost. Sundhall anvander dessa i textanalys
av hur barn framstills i familjerattsliga utredningstexter som ligger till
grund for tingsrattens beslut om verkstallighet av umgange. Jag anvander
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dessa kategorier for att analysera hur barn konstrueras i intervjumate-
rialet, men dven i viss mén for att tolka de vuxnas positioner!3,

Nir barns vilja lyfts fram, och detta utan att den konstrueras som
manipulerad av andra vuxna eller oviktig i sammanhanget, kan det
tolkas som att barnet ges en position som kompetent subjekt. Endast
ndr denna position kan utldsas i materialet, kodas det beskrivna som
konstruerat utifran ett barnrattsperspektiv med betoning pa delaktig-
het. Nar barns behov av omsorg och/eller skydd lyfts fram, kodas det
ocksd som utifrdn barnrittsperspektiv men med betoning pa omsorg.
Konstrueras de vuxnas vilja och ageranden som det viktiga i sam-
manhang som direkt ror barn, men dir barn antingen inte nimns,
avfirdas eller ges biroller, kodas det som att barn ges positioner som
inkompetenta subjekt eller objekt och att intervjuutsagorna uttryckts
utifran ett fostranperspektiv. Uttrycks omsorg men omsorgen framst
ror barnets utveckling eller framtida situation, kodas det ocksd som
ett anvandande av ett fostranperspektiv. Det tredje steget i analysen
ar kategorisering av citat utifran hur de konstruerar risker och i vissa
fall l16sningar. Nedan presenteras intervjustudiens resultat.

Risken att dras in 1 foraldrarnas konflikt
— vald som ordningsproblem

Delar av materialet beskriver det huvudsakliga problemet nér personalen
konfronteras med hot och vild, som att forildrarna stor. Mammor som
berittar om valdsupplevelser riskerar att dra in personal i ndgot som de
anser sig inte behova befatta sig med och konstrueras dirmed som proble-
matiska. Nedan foljer forst ett citat fran en intervju med en forestandare
for en privat forskola. Det kan noteras att informanten plotsligt verkar
glomma bort att fordldrarna i det aktuella fallet inte hade delad vardnad;

Intervjuare (I): Men har ni varit med om att en forilder som inte
har umgangesritt har sokt upp barnet pa forskolan?

Forestandare (F): Det har vi varit med om en gang. Dé ringde vi
efter mamman. S4 kom hon hit. S& sa vi till pappan att ”vi ska
ga och titta om vi hittar ditt barn”(skratt). ”Du far vanta har
lite”. S& gick en forskoleldarare med barnet till en annan del av
huset...medan vi pratade med pappan. S& kom mamman och
de fick g4 ut pa parkeringen och losa sina tvister sjalva.

I: Och barnet under den hir tiden..?

F: Det tog ju mamman med sig. For vi dr ju inga tvistlosare.
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I: ...var alltsd med da? Och pappan...?
F: Ja, barnet var med mamman.
I: Sa allihop var...?

F: De var pd parkeringen. Mamman hade sin arbetsgivare med
sig. For vi kan fortfarande inte ta parti...eller...och... har man
delad vardnad och pappan vill hamta sitt barn, s maste han ju
fa det, annars bryter vi mot lagen. Fast mamman...

Forestandaren berittar, skrattande som road av sin egen listighet, hur
personalen latsas att de ska himta pappans barn, men istillet ringer
efter barnets mamma, som infinner sig och tar med sig barnet, som
enligt tingsratts dom har ratt till skydd fran sin pappa, ut pa parker-
ingen med pappan. Att neka honom tilltrade till forskolan definieras
av forestdndaren som att ta parti. Att mamman har sin arbetsgivare
med sig tyder pa ett upplevt hot. Forhallningssattet till foraldrarna
kan vidare tolkas som fostrande. Istillet for att siga som det ar till
pappan, fors han bakom ljuset. Pappan gors pa sa satt till inkompetent
subjekt. Som brdkande barn kors fordldrarna ut for att ”losa sina
tvister sjalva”. Hur mamman konstrueras 4r mer motsigelsefullt. A
ena sidan som ett viljelost objekt, 4 andra sidan kompetent nog att
ansvara for losningen av problemet. Barnet ar i citatet objektifierat
och man Overviger inte skyddsbehov. Ett ensidigt anvindande av
fostranperspektiv innebar i denna situation sma mojligheter for barnet
att synliggoras som individ, och dirmed en avsevird risk att barnet
far sina rattigheter krankta. I en gruppintervju pa en forskola om att
virja sig mot att dras in i foraldrarnas konflikt;

Den géngen fick vi ju ta in mamman och sitta oss allihop ned
och siga att vi medlar inte. Dir var vi jattetydliga och sa det till
henne att, dels att vi inte ska bli indragna, och dels att vi tyckte
att det kdndes jobbigt. Mamman blev vildigt stilld och...ja,
vildigt ledsen. Sen ringde hon till sin... ja, en socialtant da, sd
pratade chefen och de, de tre da. Men efter det blev det mycket
mycket bittre for oss i personalen i alla fall. (- - -) S det var
en stressig situation valdigt lange dar. Plus att hon var valdigt
radd for honom. Och han helt plotsligt kunde komma in da
och da. Och som pa Lucia, da satt han i ena andan av rummet
och hon med barnet i andra dnden, och man tiankte att ”tink
om det smaller hdr och nu”.

Det tycks i forsta hand eller uteslutande vara den valdsutsatta mam-
man som ska talas tillrdtta och inse att personalen maste sta neutrala.
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Hon ar ensam mot en hel personalgrupp som har pratat ihop sig och
kommit fram till att de har fitt nog av att hora talas om hennes pro-
blem med att bli utsatt for vald och hot. Sittet att kommunicera kan
tolkas som fostrande, som ren upplaxning av henne. Vad som enligt
intervjupersonen maste fa ett slut hir ar alltsa inte situationen med
standig rdadsla for hot och vald — mammans uttryckliga radsla men
dven personalens; “tink om det smiller hir och nu”. Overordnat
mal blir istallet att slippa héra om hot och vild, och att demonstrera
professionalitet, definierad som opartiskhet. Nedan uttrycks, i en
interviu med en forskoleforestidndare, en liknande syn pd risk och
professionalism i sammanhanget;

Om jag inte vet vad min uppgift 4r pa forskola, skola, egentligen.
Om jag inte satt mig in i den uppgiften, om barns behov och barns
rattigheter...vad jag star i det, pa vems sida jag star i det. Att jag
inte far ta parti till exempel. Om jag tar parti for mamma...da blir
det ju svart. Man ska ju handskas med pappan likadant. Aven om
det dr han som dr problemet. Eller mamman kan vara problemet.
De ska ju anda ha, métas med samma... professionalitet.

Neutralitet konstrueras i ovanstdende citat som liktydigt med profes-
sionalism och att se till barns rattigheter, oavsett vad som hant.

Risker for barnen att fa sina rattigheter krankta

Larare och pedagoger inom forskolan och skolan uttryckte upprordhet
over att man generellt ser for mycket till de vuxnas problem och rat-
tigheter i samhallet. Ett visst problematiserande av den 6vergripande
maktordningen relaterad till dlder marks i materialet. I en gruppin-
tervju pa en kommunal forskola lyfts att socialtjansten borde folja
upp konsekvenserna av att barnen bor hos bada fordldrarna, nar det
varit tvist om boendet. En pedagog understryker att sma barn vdildigt
tydligt” kan uttrycka vad de vill, och fir medhall av de andra. Barnets
egen vilja konstrueras som ndgot som det ingar i det professionella
uppdraget att bade se och ta hdnsyn till. Ur samma intervju;

E: Om man tinker pd barnkonventionen och att barn ska fa
vara trygga, jag tycker det dar sd dubbla budskap.

B: Det hir boendet en vecka hir och en vecka dar. Jag undrar
hur ménga av oss vuxna som skulle orka med det, ar efter ar
efter dr. For det ar ju inte en manad vi pratar om. En del har
det sd i manga ar. Jag skulle inte palla med det.
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E: Och sa kan det vara jittebra pa ena stillet och pa det andra, ja...
B: Kaos!

E: Kanske man maste hjilpa pappa upp ur singen pd morgonen.
Han kanske ar full hela tiden. Eller man maste hjialpa mamma
for hon klarar inte laga mat... Ja, man vet ju inte.

C: Men ar det s3 att det ar sd stelbent ocksa, att samhallet drar
det till sin yttersta spets? Man hor inte talas om s& mycket al-
ternativa losningar, hur man kan gora. Jag kan ju forstd att, nar
man dr mitt uppe i en skilsmissa och det ar sd mycket liksom,
kanslor och... Ja, men ndgonstans forsvinner ju barnet i allt det
hir, i min ratt att ha. I de vuxnas rittvisa.

B: Precis.

C: Det kanske kan vara svart att sjalv just da se hur man skulle
kunna gora. Men det borde ju de (familjerdtten) kunna gora,
tycker man.

Temat barnens utsatthet och vad andra professionella borde gora
engagerar flera av forskolepedagogerna i ovanstaende intervju. De
sjdlva intar positionen av att vara de som ser barnen, ”ser att barnet
blir stressat”, uppmarksammar barnkonventionen och oroar sig for
att barnet forsvinner ”i de vuxnas rattvisa”. De intar i exemplen ovan
positioner praglade av handfallenhet infor barnens lidanden, med sma
mojlighet att paverka situationen till det battre. Genom att visa att de
sett exempel pd och kanner till vilka ogynnsamma villkor barn kan
leva under — ”han kanske ar full hela tiden”, ”hon klarar inte att laga
mat” — konstruerar de sig sjdlva som professionella utifran barnratts-
perspektiv. Situationen nar fordldrar och/eller tingsratt beslutat att
ett barn ska ga pa tva forskolor samtidigt och detta upplevs fungera
daligt for barnet, dr dock ett exempel pa hur personal kan vilja att
inte bara se, utan dven agera som barnens talespersoner, for att forma
fordldrarna att dndra sina beslut. I en berittelse om en fyraarig pojke
som mot sin vilja tvingats ga i tva forskolor samtidigt, dr barnets
vilja, lidande och rittigheter i fokus. Genom att viljan understryks
och det berdttas om att personalen viljer att ta strid mot fordldrarna
for pojkens rittigheter, konstrueras han i intervjun som ett kompetent
subjekt. I en lingre diskussion senare i intervjun forhandlas det om
granserna for det professionella uppdraget angdende omsorgen om ett
annat barn i verksamheten. Nedan citeras avslutningen:
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C:..jag fragar (mamman) ”jaha, men hur dr det nu med de hir
domstolsbesluten?” och hon siger att det fortfarande ar sa att
han inte far triffa, men att det 4r bist att det blir sa i alla fall.
”Det blir sd jobbigt annars”, sager hon.

A:A.
C: Sa vi vet liksom inte vad som ligger bakom.
A: Han kanske hotar henne?

B: Jag tanker att om han kommer hit och vill traffa s méste vi
ta vart ansvar och sidga nej. Om mamman tillater att de triffas
ndgon annanstans kanske vi inte kan... Nagonstans mdste ju
vart ansvar ta slut ocksa.

C: Men det dr ju det som dr sa svart ocksa, att vissa dagar ar
det okej och vissa ar det inte okej.

B: Det dr det jag menar. Socialtjdnsten maste kopplas in ocksa,
for vi kan ju inte leka socialtjanst, och kuratorer. Det maste ju
vara skillnad pd att ha ensam vdrdnad bara, eller om det ocksa
ar ingen umgangesratt. Forstdr ni hur jag menar? Alltsd om jag
har ensam vardnad sa bestimmer jag nar de kan traffas. Men
finns det domstolsbeslut pa att det inte ar nigon umgangesratt
sa spelar det ingen roll vad jag tycker. Sa vi skulle egentligen
bara siga till honom att han inte fir komma hit.

[Flera instimmer. ]
D: Vi far slippa det helt enkelt, det &r mammans ansvar?

A: Ja, s fir mamman gora den bedomningen om hon vill bryta
mot det beslutet pa egen hand, men utan att blanda in forskolan
i det. Vi vet ju inte vad han har gjort mot barnet, vi maste ju
se till barnets ratt har.

B: Precis.
[Flera instimmer. |

B: I den hir situationen hade det ju varit sa skont om vi hade
haft ndgon hiar med all den har kunskapen, som hade kunnat
sdga att "sahir kan ni inte gora, sahir ska ni gora”. Och som
kan ta sddana har foraldrar. Nu har vi ju dig A, men du fér ju
ta s mycket.
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Jag tianker att ni kanske kan ringa socialtjdnsten och beritta,
s kan de hora med mamman hur hon har det och se ifall hon
behover nagot stod i det har.

A: Ja, sa blir det pa deras bord. Och vi tar hand om barnet har
och ser till att hon kan vara trygg har.

Informanterna beskriver hur pappan trotsar tingsrittens dom och
soker upp barnet — med obehagliga konsekvenser for alla andra in-
blandade. Personalen har lagen pa sin sida om de skulle vilja agera
for att ge barnet det skydd fran kontakt som det enligt tingsrattens
dom har ritt till, men det tar en god stund av férhandlingar innan
gruppen nar konsensus om vad som ligger inom deras professionella
uppdrag och bestimmer sig for att agera enligt detta uppdrag. Medan
D och flera andra mer eller mindre positionerar sig som osidkra och
drabbade av ndgot som de saknar befogenheter att kontrollera, star
A fast vid att de har att gora med en valdsam, potentiellt farlig och
manipulativ pappa som eventuellt anvinder hot mot mamman for
att fa sin vilja igenom. Enligt A ar det darfor uteslutet att lagga 6ver
ansvaret pd mamman. For A dr barnets ritt till skydd 6verordnat andra
hansyn. I andra delar av intervjun framkommer att A har erfarenhet
av arbete med valdsutsatta barn inom behandling. Kanske kunskaper
frdn domanerna Vald i nira relationer, Barnskydd och Rad, stod &
behandling hir breddar tolkningsrepertoaren och framjar en forstaelse
av hot om fysiskt vald som psykiskt vald. Ett barnrittsperspektiv med
tonvikt pa omsorg vinner till slut.

Risker for barnens utveckling

Ett annat exempel pad hur personal intar en position som den som
ser och havdar barnets rattigheter gentemot andra professionella och
foraldrar, dr fran en intervju med en skolpsykolog som berittar om hur
hon agerar for att familjeratten ska prata med barnen vars foraldrar
ar i tvist. Enligt skolpsykologen hade man ”pratat over huvudet” pa
barnet, vilket hon har definierar som problematiskt — inte uttryckligen
i termer av krankning av barnets rattigheter, utan darfor att det innebar
en risk for barnets utveckling att inte involveras i processen och bli
lyssnad pa. Ett utvecklingspsykologiskt perspektiv pd barn kan alltsa
innebéra att rattigheter hiavdas, men det behover sjilvfallet inte alltid
gora det. Informanten erinrar sig tre tillfallen da elever forst inte blivit
horda i den familjerattsliga utredningen, men i ett fall fitt komma till
tals genom eget agerande och i de tvd andra genom att hon sjilv agerat
for barnens delaktighet. Jag tolkar det som att barnen har konstrueras
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som kompetenta subjekt. I en intervju med en ldrare, berattar hon hur
hon férhandlat med mamman till en elev som har skyddad identitet, om
att eleven dtminstone ska fa ha sitt fornamn over kroken till sina klader:

Nir man gar sin utbildning och ska bli ldrare, och speciellt jag
som dr forskolelarare dd, om sma barn och att enligt barnkon-
ventionen har alla ritt till en egen identitet och allts3 ett eget
namn. Man ar nagon, man ska inte vara ingen... Man ska
betyda nagot. Och man ska jobba med deras personlighets-
utveckling och sd dir, sjalvkansla och allt det dar, sa att de blir
trygga personer... Och sé ska de inte f4 finnas!

Barnrittsperspektiv och fostranperspektiv anvinds hir samtidigt.
Lararen argumenterar utifran sin tolkning av sitt professionella uppdrag
att bekrifta varje barn, for att det ska galla dven barn med skyddad
identitet, med maélet att de ska bli trygga personer. Riktlinjer for hur
skolan ska medverka till att dessa barn forblir skyddade konstrueras
i intervjun som forhandlingsbara. Ansvaret for kompromissandet om
barnets sikerhet laggs pA mamman, genom att personalen fragar henne
om godkdnnandet.

Risken att den kollektiva tryggheten raseras

Den dominerande bilden i forskning om relationen mellan skola/forskola
och socialtjanst dr att denna relation praglas av 6émsesidig misstro och
brist pa fungerande kommunikation och samarbeten. I flera intervjuer
ges dock en annan bild. En rektor for en storre kommunal skola i ett
socialt belastat omrade ger en sarskilt ljus bild av relationen mellan de
bada organisationerna. Skolan har tit kontakt med handldggarna inom
sociala barnavarden och den intervjuade rektorn uppger sig uppleva
det som oerhort stimulerande att leda en verksamhet som hon menar
fungerar som ett andningshal for manga barn som har svara hemforhal-
landen. Det hiander dock att saker sker pa skolan som hon saknar befo-
genheter att rada 6ver och som forsvarar uppdraget att skapa trygghet;

Rektor (R): Men jag har ju ocksa varit med om att barn ska
tvangshamtas. Att de da ska till den ena foraldern, som de inte
vill traffa sjalva... Inte vill imna mamman. Det var pappan som
fatt ensam vardnad den gdngen, sd socialtjansten var har och
hamtade tvd barn. S& det var lite dramatiskt. Det ar jobbigt nar
det sker, for att... andra barn blir ju ocksd upprorda... (suck) nar
de ser vad som hander. (I: Mm). S& det... Dar fir man ju vara
valdigt smidig nar ska ske. Jag kan tycka att det skulle kunna
ske ndgon annanstans dn pa skolan. Faktiskt.
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Intervjuare (I): Det blir att ni maste ta hand om det pa nigot
satt da? Forsoka...

R: Ja.

I: Forklara for de andra barnen...?
R: Mm. Ja.

I: Vad sager ni da till dem?

R: Det dr val lite olika. Det beror ju pa vilken larare, hur man
viljer att lagga upp det, dldern pa barnen. Barn forstar nog
ndgonstans, fastdn det kan se dramatiskt ut nar ndgon kommer
och ska hiamta sd dir och barnen inte vill. De flesta forstar nog.

Vad ir det barnen ska forsta hir, fastin det ”kan se dramatiskt ut”?
Rektorn berittar om barnens vilja och konstruerar dem diarmed som
kompetenta subjekt. Emellertid gors ingen vardering av att de tvingades
bo hos nigon som de inte ens ville triffa, bara att det var olyckligt att
tvangshamtningen dgde rum pa skolan, som da fick det ovalkomna
uppdraget att forklara for de andra barnen, att det nog inte var s illa
som det sdg ut (?) Det sdgs ingenting om att de vuxna kan behova forsta
nagonting, utan de bestimmer vad som ska forstds, vilket kan tolkas
som uttryck for fostranperspektiv. Att barnens vilja lyfts fram, liksom
beskrivningen av de andra barnen som ”ju ocksa upprorda”, kan dock
tolkas som att tvangshamtningen definieras som en kriankning av barnens
rattigheter, som skolan saknar befogenhet att ingripa mot. En forskolechef
berittar att den ”lugnaste 16sningen” ibland kan vara att en aggressiv
person fér sin vilja fram”, och att man kan behova limna ut ett barn till
en sddan person, som svar pd min friga om hur personalen agerar om
en hotfull person dyker upp pa forskolan. Min tolkning ar att vald da
konstrueras som ordningsproblem som drabbar kollektivet, men som ar
16st sd snart ett individuellt utsatt barn forsvinner ur synhall.

Slutsatser och avslutande diskussion

Nir skola och forskola berors av familjerattsliga processer och beslut
gor personalen problembeskrivningar av varierande slag. Tendensen
i materialet ar att det upplevs som att skolan invaderas av problem
utifran, och att risken att den kollektiva tryggheten och ordningen
raseras blir den mest 6verhangande. Familjerdttsdiskursen har ett visst
genomslag i utsagor dir barns underordnade eller marginaliserade po-
sition naturaliseras, men ifragasatts ocksd, med hanvisning till barnets
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basta. Tva olika perspektiv inom skolans doman forhaller sig till hot
och vild pa skilda satt med olika konsekvenser for barn som far illa
i samband med familjerattsliga processer. Personal argumenterar for
barns rattigheter saval utifran betoning av omsorg som av delaktighet
och ibland valjer de dven att agera utifran detta barnrittsperspektiv.
Det individuella barnet tillskrivs d& en position som kompetent sub-
jekt. Detta barnrittsperspektiv utmanar familjerdttsdiskursen. Lagar,
institutionella ramar och dolda laroplaner sitter emellertid granser for
personalens handlingsutrymme. Personalens radsla for hot och vald
och dess egen utsatthet i vissa situationer kan ocksd begransa detta
utrymme.'* De tydligaste exemplen i materialet pd nidr personalen
valjer att ta strid for barnets rattigheter mot foraldrarnas beslut ror
barnets ratt att slippa gé pd tva parallella forskolor, samt att fa delta
i moten med familjerattssekreterare. Vald var dock inte explicit kant
i dessa situationer.

Det framatsyftande fostranperspektivet kan betona omsorg som
nar det anvands kan fa personal att vidta dtgirder for att skydda och
stotta barnet, av hansyn till barnets utveckling. Fostranperspektiv kan
dock konstruera vald som ett rent ordningsproblem, som ar lost sd snart
personalen slipper se eller hora talas om det. Personal talar dd om neutral-
itet och opartiskhet som ledstjarnor for sitt professionella uppdrag, men
konsekvensen blir att ansvaret for vildet liggs pa de utsatta mammorna.
P4 sa satt blir det begripligt hur problemet uppfattas som lost nir en
véldsutsatt mamma framgangsrikt talats tillrdtta om att personalen inte
vill veta mer om hennes och barnens valdserfarenheter eller nir ett barn
liamnas ut till en hotfull pappa utan umgingesritt, och forsvinner utom
synhall. Detta sitt att uppfatta sitt uppdrag i sammanhanget, tillsam-
mans med en ensidig syn pa vdld som ordningsproblem, kan fa oroande
konsekvenser for utsatta barn. Skyddsbehov 6vervigs inte i dessa fall och
barnet ges i texten en svag position som objekt utan rost.

En intersektionell forstielse av hur makt relaterad till lder, kon och
slaktskap samverkar kan begripliggora att vildsamma pappor kan f3 ett
stort handlingsutrymme inom skolans domin — som man i forhallande
till mamman och den oftast kvinnliga personalen, som vuxen i forhal-
lande till alla barn och som pappa i forhdllande till det enskilda utsatta
barnet. Detta far implikationer, inte bara for mammorna, utan dven for
utsatta barn, andra barn och personal. Kunskapsmalen (Lpo 94:10) i den
liroplan som var aktuell vid tiden for intervjuerna anger att varje elev
efter genomgangen grundskola “kanner till grunderna for samhallets lagar
och normer och vet om sina rattigheter och skyldigheter i skolan och i
samhillet”, men pedagoger som forsoker medvetandegora barn om deras
rittigheter och skapa trygghet finner sin trovardighet undergravd nir an-
dra aktorer med tolkningsforetrade eller andra storre maktbefogenheter
inkraktar pa skolans doman — med eller utan lagen pa sin sida och med
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eller utan vdld. Erfarenheten att som barn inte ha ritt till skydd och stod
i skolan blir for de barn som drabbas — och for de barn och vuxna som
bevittnar dessa barns utsatthet — en del av den dolda ldroplanen.

Noter

1.

Se Eriksson, Bruno & Nisman (kommande 2011), Family law proceedings,
domestic violence and the impact upon school: a neglected area of research,
Childhod and Society, for en genomgang av kunskapsliget.

. Artikeln dr forfattad inom den explorativa pilotstudien ”Familjerittsliga

processer och beslut — med utsatta barn i fokus” som finansierades av FAS
och Allmanna Barnhuset. I projektgruppen ingér forutom forfattaren projekt-
ledare professor Elisabet Nasman och docent Maria Eriksson. Forfattaren
riktar sitt tack till dem, samt till doktorand Clara Iversen, for vardefulla
synpunkter pa tidigare utkast.

. De sekretesslagar som omfattar socialtjansten anges ofta som ett hinder for

samverkan. Se Olsson 2009 for diskussion och klargérande av skyldigheter
och mojligheter.

4. All personal inom skola och forskola ar skyldiga att anmala till socialtjansten

vid oro for att ett barn far illa (14 kap.1§ SoL) och ska skydda barn fran
krankningar och vald i skola och forskola. De har ingen juridisk ritt att
ingripa mot socialtjanstens myndighetsutovning vid tvingsomhandertagande
enligt LVU. Daremot dr det endast polisen som fér verkstilla 6verlimnande
av barn i vardnadsirenden, om frivilligt 6verlimnande inte kunnat ske och
tingsratten darfor beslutat om verkstillighet (21 kap. FB 1§). Att personal vid
skola och forskola inte ska medverka vid himtning av barn av ndgon annan
an polisen i dessa drenden fortydligas av JO i initiativirende 2294-2010.

. Exempelvis angav 99 % av de finska respondenterna alkoholmissbruk som

en viktig orsak till vdld, medan forfattaren hdnvisar till studier enligt vilka
valdsutovaren i halften av fallen var alkoholpaverkad.

. Skolskoterskan tolkas som en institutionaliserad resurs, som alla skolor

har tillgang till och dar tillganglighet for eleverna ses som hennes viktigaste
funktion. Backlund problematiserar huruvida skolskéterskans utbildning
och rutiner motsvarar hennes unika skolsociala ansvar.

7. Jag utgér fran Norman Faircloughs (1997:258) definition: ”Critical discourse

analysis sees discourse — the use of language in speech and writing — as a
form of ‘social practice’. Describing discourse as a social practice implies a
dialectical relationship between a particular discursive event and the situation,
institution and social structure that frame it: the discursive event is shaped
by them but it also shapes them”.

. Begreppet har dven kombinerats med genusperspektiv for att analysera hur

flickor i skolan ldr sig underordning, tilamod och en passiv askddarroll
(Claeson 1990).

. Iidéhistorikern Sven-Eric Liedmans (2011) aktuella debattbok 4r det fram-

forallt den utilitaristiska visionen — konservativa pedagogiska ideal i férening
med marknadsliberala 16sningar — om skolan som kritiseras.

89



LINNEA BRUNO

10. Utifran de tidigare nimnda studierna om barn som upplever vild, samt utifran
SOU 2010:80 Skolan och ungdomars psykosociala halsa.

11. Huruvida ambitionen (eller retoriken om) att starka barns rattigheter i sjdlva
verket innebir ett stirkande av (vissa) foraldrars rittigheter pa bekostnad
av barnens inom sdvil utbildning som familjeritt dr en angeldgen fraga som
faller utanfor denna artikel att besvara. Se Englund 2010 for en fordjupad
diskussion vad giller utbildning.

12. For diskussion om dessa, se t ex Hester 2005 och Eriksson & Dahlkild Ohman
2008.

13. Betydelsen av klass och etnicitet framstod i intervjuerna som viktig i skolans
relation till fordldrarna. Ett intersektionellt perspektiv inbegripande dven
dessa kategorier skulle behovas for att narmare analysera fostranperspektiv
och relationer mellan vuxna. Hir dr inte utrymme att fordjupa detta tema.

14. Personalens egen utsatthet i samband med delaktighet i familjerittsliga processer
och strategier att hantera denna ir i fokus i en annan artikel utifrin samma
undersokning (Bruno 2011, kommande).
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