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Makt, motstind och normalisering
— en kommentar
Claes Nilholm

I fokus for artiklarna i detta temanummer ar makt, motstind och nor-
maliseringsprocesser i pedagogiska miljoer. Den svenska skolan har som
bekant till uppgift att erbjuda en god miljo for alla elever. Lika vilbekant
ar det faktum att vissa elever dr svira att passa in i skolans normativa
ordning. Dessa elever identifieras och kategoriseras och ibland skapas
speciella institutionella praktiker for dem. Avsikten ar mer eller mindre
uttalat att eleverna behover normaliseras, det vill siga i vissa avseenden
bli mer lika de andra eleverna. Kategoriseringen ar betydelsefull bland
annat eftersom den innebar att en institutionell identitet tillskrivs eleven.
Med denna institutionella identitet foljer forvantningar pa hur eleven ska
utvecklas och den ger ocksa en tolkningsram for elevens beteende. Det
ar uppenbart att vi hir ror oss pd ett etiskt kansligt omrade, inte minst
for att det handlar om identiteter som ar negativt varderade sasom till
exempel kategoriseringarna “elev i behov av sarskilt stod”, “elev med
inlarningssvarigheter”, “elev med ADHD” och elever i socioemotionella
svarigheter”. Dessa kategoriseringar kan sigas utgora baksidan av vad
som premieras i skolan och i hog grad ocksa i samhallet i 6vrigt.
Samtliga artiklar i detta tidskriftsnummer vilar pa gedigna et-
nografiska datainsamlingar och forfattarna har valt att just har lyfta
fram ndgra avgrinsade fenomen. Studierna kan framforallt sigas bidra
med ingdende analyser av hur identiteter gors i praktiken. Flera av
bidragen innehéller langre excerpter dar verbal interaktion dterges. Det
ger lasaren en mojlighet att komma nira det som sker i den studerade
miljon. Det bor betonas att det som analyseras ar verksamheter som
ofta pagar lite i det fordolda och det ar viktigt att forskningen skapar
kunskap om detta. Det ar litt att ldsa bidragen som en stark kritik
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av hur skolan méter de elever som inte passar in i den institutionella
ordningen. Denna kritik ar viktig och tar sig ndgot olika uttryck i de
olika bidragen. Jag skulle vilja anvinda aterstoden av detta utrymme
till att diskutera de grundliaggande begrepp som studierna vilar pa,
framforallt begreppen makt, motstind och normalisering, och sitta
denna diskussion i relation till de fem bidragen i temanumret.

Illegitim och legitim makt

Makt ar ett begrepp som definierats pd en rad olika sitt. Personligen
tycker jag det dr svart att diskutera makt utan att diskutera demokrati.
Demokratin ar ju i grunden en idé om makt och maktfordelning. Pa
sa sdtt kan man se gestaltningen av svenska skola som ett utryck for
en maktfordelning dir politiker, myndigheter, professionella, fordldrar
och elever har olika rattigheter och skyldigheter. Om man ser makten
pa detta sitt blir det ocksa rimligt att skilja mellan legitim och illegitim
makt. Den legitima makten handlar om att ndgon utévar den makt
som vederborande har ritt att utéva. Genom att skilja mellan illegitim
och legitim makt kan vi ocksé studera maktens grazoner, det vill siga
maktévning som inte s latt later sig inordnas i dikotomin.

Vad far det da for konsekvenser i lasningen av artiklarna om vi
skiljer pa illegitim och legitim makt? For det forsta sa ar empirin i
flera av studierna i sig konsekvenser av en till delar illegitim maktutov-
ning eller befinner sig dtminstone i maktens grazoner. Jag tanker pa
studierna av Eva Hjorne, Yvonne Karlsson och Ann-Carita Evaldsson
och Adriana Velasquez. Det finns lite stod for inrdttandet av sarskilda
undervisningsgrupper i styrdokumenten och dn mindre stod for att
inritta sddana pa basis av medicinska kategoriseringer. Det dr forstds
viktigt att kritiskt analysera vad som péagar i sidana grupper men det ar
ocksa viktigt med studier som ror sig pa en mer systemisk niva. Det dr
ocksa illegitimt att sa rutinmassigt individualisera problem i skolan som
studierna ger manga och ingdende exempel pa. Daremot ar det forstas
legitimt, en skyldighet, for lirarna att forsoka komma tillratt med de
sexistiska beteenden som pojken i studien av Evaldsson & Velasquez
ger uttryck for. Detta exempel dr ocksa intressant for den staller sjdlva
frigan om makt pd dnda. Vem utovar makt i dessa situationer? Det
finns som namnts ocksa en grazon mellan vad som kan betraktas som
legitim och illegitim makt. En sidan grazon ror forstas innehallet i sjdlva
undervisningen vilket vi bara glimtvis far syn pa i ndgra av studierna.
Vad har eleverna ritt att krava har? Det ar ju ett vdalkant faktum att
hur undervisningen gestaltas har en avgorande effekt bade pa larande
och motivation. Man skulle kanske forvinta sig att elever i svara skol-
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situationer skulle mota den bédsta undervisningen men de glimtar som
ges av undervisningen i studierna ger inte skal till sidana slutsatser.

Motstandets underliggande metaforik

Inom vissa delar av kommunikationsforskningen har det under senare ar
kommit en kritik mot att interaktion analyseras utifran vad som skulle
kunna kallas krigsmetaforer. Intressant nog har sidana krigsmetaforer
varit valdigt fruktbara inom den medicinska forskningen dar ju sjuk-
dom betraktas som en invasion i kroppen av frimmande substanser
och dar immunforsvaret gor sitt basta for att halla stallningarna. Men
vad innebdr det att vi analyserar det sociala livet i termer av krigsmeta-
forik? Hamnar vi i sallskap med Hobbes? Det ar svart att bortse fran
betydelsen av denna fraga eftersom hur vi forhaller oss till dimensionen
konflikt-konsensus dr helt avgorande for var vi hamnar i vira empiriska
analyser. Jag for denna diskussion for jag anser att begreppen makt
och motstdnd hamtar sin kraft just ur en underliggande krigsmetafor.
Begreppsparet for tanken till att ndgon utovar makt och nidgon annan
forsvarar sig (sin grans) mot denna maktutévning.

Per Linell (1982) argumenterar i en skrift, som delvis stakade ut
verksamheten vid Tema Kommunikation i Linkoping, for att vi be-
hover en hel mangd metaforer for att spegla ett sa komplext fenomen
som kommunikation och att det till stora delar dr en empirisk fraga
vilken metafor som passar bast for ett visst sammanhang. Fragan blir
da i vilken mening makt och motstind ar den basta metaforen for att
forsta vad som pagéar i de studerade miljoerna. En stor del av empirin
i detta tidskriftsnummer talar egentligen ett annat sprak. Lisa Asp-
Onsjo, Monica Johansson, Yvonne Karlsson och Eva Hjorne menar
alla att motstand ar sallsynt forekommande i det empiriska materialet.
Inte minst intressant blir detta i relation till den etnometodologiska
teoribildningen vilken framforallt Hjorne, Karlsson och Evaldsson och
Velasquez lutar sig mot. Etnometodologin vaxte ju fram som en reaktion
pa Parsons strukturfunktionalism som ett satt att pavisa betydelsen
av aktorskap. Aktorer dr inte “cultural dopes” som Garfinkel sjilv
uttryckte det utan kreativa (ater)skapare av den sociala verkligheten.
Etnometodologin brukar ju definieras just som studiet av de *metoder”
som medlemmarna (the members) anvander for att uppratthalla en
gemensam social verklighet. Det dr forstas sa att uppratthallandet av
den sociala varlden bygger pa att man delar gemensamma antaganden
om hur denna verklighet dr beskaffad. Hur viktigt ar det i etnometo-
dologin att haélla sig ndra de definitioner av den sociala virlden som
omfattas och uppritthalls av de personer man studerar? Det pagar en
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livaktig diskussion om sddana fragor inom etnometodologin. Enligt
min mening finns det i vissa varianter inom etnometodologin sisom
i Conversational Analysis (CA) en alltfor stor radsla for att analysera
interaktion i ljuset av makt och maktordningar och darfor ar det positivt
att man har utvidgar analysen. Poiangen jag vill gora dr alltsa inte att
det pa nagot sitt ar fel att analysera miljoerna i termer av makt och
motstidnd men att det hade varit fruktbart med ytterligare diskussion
kring den underliggande metaforen och de konsekvenser den far for
de empiriska analyserna. Det ar forstds en motsatt risk om man utgar
fran en a priori idé om ”fredlig samexistens” mellan olika grupper.

Gar normalisering att undvika?

Normalisering ar det tredje av de grundliggande begrepp som jag
valt att diskutera hiar. Som akademiker dr vi skolade att bygga var
argumentation pa fornuft och rationalitet. Men normalisering ar ett
begrepp som slar direkt mot vdra kanslor. Det ar svart att se normali-
sering som nagot positivt. Kanske ar det sa att betonandet av individen
och individens unicitet 4r sd grundlaggande virden i det postmoderna
samhallet att ett begrepp som normalisering omedelbart vicker anstot.
Men om vi ser normalisering som anpassning till normer ir det ju
sjalvklart att vi alla 4gnar oss at normalisering hela tiden. I stallet for
att konstatera att detta ar nagot fel i sig ar det viktigare att diskutera
vilka och vems normer som ska vara giltiga. Personligen laser jag
betydligt hellre forslag pa normer (och hur de ska beslutas) dn kritik
mot befintliga normer.

Om vi skrapar lite pa ytan dr det ocksd sd att normalitet kan
vara nagot positivt ocksd for manniskor i vart samhalle. Jag tanker
till exempel pa manniskor som drabbas av psykisk sjukdom som ger
upphov till svar dngest genom att rycka undan grundvalarna for de
verklighetsfundament som normalt tas for givna. Utan tvekan skulle
manga av dessa individer tycka att det vore befriande att vara normala.
Men vi behover inte ta till sd radikala exempel for att visa att normalitet
ar nagot vi normalt forutsdtter och i manga stycken lyfter fram som
ndgot positivt. I styrdokument for skolan sdsom laroplanen lyfts en rad
varden fram vilka vi forvintar oss att eleverna tillignar sig sasom till
exempel respekt for demokratin. Vi forvintar oss alltsa att elever blir
lika i vissa avseenden och avvikelser fran detta monster av normalitet
blir ett problem. Min poang ar alltsa att normalisering i betydelsen att
gora mer likt andra, det vill siga folja samma normer, dr nodvandigt
och till och med i vissa sammanhang onskvirt.
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Avslutning

For att sammanfatta diskussionen. Bidragen i tidskriftsnumret ar
exempel pa gedigen och angeldgen forskning. Jag har efterfragat 1)
en tydligare distinktion mellan legitim och illegitim maktutovning 2)
ett problematiserande av den krigsmetafor som forskningen till delar
vilar pa samt 3) betydelsen av att se normalisering som en process
som dr nodvandig och ibland efterstravansvard (men som ar i starkt
behov av ett annat namn).

Jag ar nastan saker pa att det som i allmanhetens 6gon legitimerar
den pedagogiska forskningen, eller for den delen den utbildningsve-
tenskapliga forskningen, ar en onskan om att skolan ska bli battre,
speciellt for de elever som inte mer eller mindre automatiskt hittar
en plats i denna komplexa miljo. Det kan ju tyckas ytterligt naivt att
konstatera detta men tyvarr behover man gora det ibland. Som en
del av denna uppgift ar det forstds viktigt att kritiskt forhalla sig till
den pedagogiska praktiken, vilket jag tycker alla de fem studierna
som redovisas i detta tidskriftsnummer ar goda exempel pa och de
illustrerar ocksa i stora delar en livaktig och viktig tradition i svensk
pedagogisk forskning. Men jag tror ocksa att forskningen maste bli
mer konstruktiv vad giller hur skolan ska kunna bryta till exempel
den klassiska utbildningsreproduktion som Johansson analyserar el-
ler de marginaliseringsprocesser som skildras i de andra artiklarna.
Jag tror personligen att sjdlva undervisningen har en nyckelroll att
spela hir och jag tror det ar hog tid att de mer didaktiska fragorna
narmar sig fragor om klassreproduktion och marginalisering. Kort
uttryckt, frigan om hur ska en undervisning kunna gestaltas som ger
alla elever goda mojligheter att lyckas i skolan.
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