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”Det har skett en stor forandring hemma”

Elevidentitet, foraldrars motstand och ADHD
i den svenska skolan

Eva Hjorne

This article reports a case-study of categorizing practices and their conse-
quences in school. One institutional arena in which issues of school-problems
are dealt with is the pupil welfare conference (PWC). Here the parents and
experts from school participate. Data draws from a micro-ethnographic
analysis of the PWC. It is shown that the meetings turn out to be a negotia-
tion about the identity of the child where the school representatives argue for
deviance and the diagnosis ADHD as an explanation, while the parents resist
a diagnosis and invoke normality. The main explanation used by the parents
is that the boy will mature and the problems will disappear with age. They
also bring up some worrying consequences of labelling. However, in the end
the institution is successful in the negotiations and the boy is later diagnosed
as having ADHD and placed in a special class outside the regular school.

Keywords: ADHD, special teaching group, pupil welfare conference,
pupil identity, categorization.

Introduktion

En del elever kan inte sitta still, pratar rakt ut, kan inte tillgodogora sig
undervisningen eller anses vara allmant storande i klassrummet. Dessa
elever ar “difficult to teach students”, som Hugh Mehan (2012) uttrycker
det. Dessa elever har alltid funnits i skolan, men sattet pa vilket svarighe-
terna har definierats har forandrats 6ver tid. Idag forklaras skolsvarigheter
ofta med hjalp av en neuropsykiatrisk diskurs och barnen forklaras ”ha”
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), Aspergers, Tourette et-
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cetera (Hjorne & Silj6 2008, Mehan 2012, Nilholm 2012). Anvandningen
av dessa diagnoser har medfort okade krav pa olika kompensatoriska
losningar (se Haug 1998, Nilholm 2003 for en vidare diskussion) med
placering i sarskolan (Tideman 2000), i sarskild undervisningsgrupp, i
sprakklass, i sa kallad resursskola eller andra typer av insatser.

Till bilden hor att dessa diagnoser ar mycket omdiskuterade, for
att inte siga omtvistade (se exempelvis Karfve 2000, Barkley 2006).
Trots det har de haft betydande konsekvenser i samhallet. En uppenbar
sddan ar att de har vidgat begreppet funktionsnedsattning. Uppgifter
om andelen barn som anses tillhora nagon av dessa kategorier varierar
visserligen, men det ror sig om betydligt storre grupper 4n de som har de
traditionella handikappen”/ funktionsnedsattningarna (cirka 1,5 % av
en arskull ar synskadade, rorelsehindrade, dova eller utvecklingsstorda
enligt SOU 2000:19 s. 188). Den siffra som ofta refereras till idag ar att
det dr sa mycket som 5 % av alla barn som ”har” ADHD (Ljungberg,
2008). En annan intressant aspekt som har bidragit till utvecklingen av
de neuropsykiatriska diagnoserna ar den nya mediesituationen (se Bor-
jesson 1999). Genom bland annat den stora mangden tidningsartiklar i
amnet och omfattande interaktiva foraldraorganisationer (se till exempel
http://www.chadd.org/ i USA eller http://www.attention-riks.se/ i Sve-
rige) har diagnoserna blivit mer tillgangliga for fordldrar och den breda
allminheten. Detta har inneburit att fordldrar kan utmana de medicin-
ska experterna genom att anvinda experternas sprakbruk och utifran
dessa argument krava barnens ratt till diagnos och relevant medicinering
(Norris & Lloyd 2000). Det ar inte vanligt att foraldrar motsatter sig
experters rekommendationer som Lisa Asp-Onsjo papekar i sin artikel
i detta nummer, men nar det giller anvindningen av neuropsykiatriska
diagnoser ser forhallandena av ovanstdende skil ndgot annorlunda ut
(Norris & Lloyd 2000, Hjorne 2005, Hjorne & Saljo 2008, Borjesson
1999). 1 denna artikel kommer inte diagnosen ADHD som sadan att
analyseras. Det ar istallet hur skolan anvinder diagnosen som forklaring
till skolsvarigheter som ar i fokus. Mer specifikt analyseras har vilken roll
diagnosen spelar nar skolsvarigheter diskuteras med foraldrarna, vilka
argument som anvands av institutionens representanter for att overtyga
foraldrarna om nédviandigheten av en diagnosutredning samt vilka ar-
gument fordldrarna anvinder nar de motsatter sig experternas forslag.

Institutionella kategorier och elevidentitet

Studien tar sin teoretiska utgangspunkt i antagandet om sprak som
redskap for handling inom ramen for sociala institutioner (Shotter
1993, Saljo 1990, 2011). Genom kommunikation mellan aktorer ska-
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pas gemensamma sitt att hantera och benimna olika problem inom
institutionens forutbestimda ramar. Kategorier skapas pa sa sitt och
institutionaliseras for att sedan anvindas i den sociala praktiken. In-
stitutioner tinker och handlar genom kategorier, som Mary Douglas
(1986) uttrycker det. Kategorisering dr dessutom en av ”the most funda-
mental principles of thought and action” (s. 515), for att anvanda Derek
Edwards (1991) uttryck. Vi stravar standigt efter att forsta och skapa
mening i var vardag och i var omvarld genom att bendamna och beteckna
saker, handelser och manniskor pd olika sitt. Kon, klass, alder, etnicitet,
religion, dr nagra exempel pa beteckningar eller kategorier varigenom
manniskor forstar och kategoriserar varandra i daglig samvaro.

I skolan som en institutionell verksamhet och social praktik har
alltid funnits forklaringar till bristande skolframgang och varfor barn
inte passar in (Hjorne & Karlsson 2011). De kategorier som tidigare har
tjanat som argument for att forklara bristande skolframgang framstar
idag som omoderna och till och med egendomliga. Exempel pa kate-
gorier av detta slag dr: utomiktenskapliga barn, tattarungar, nagelbi-
tare, vanartiga, barn till kroppsarbetare, och sd vidare (se exempelvis
Sundqvist 1994, Borjesson, 1997, Hjorne & Siljo, 2008).

Andra slags kategorier skapades med hjilp av intelligensmatningar
som gjordes med hjilp av Stanford-Binet och andra standardiserade
begavningstest. Kategorier, som oligofreni, sinnesslohet, psykisk
efterblivenhet, idioti, halvidioti och psykisk utvecklingsstorning, vaxte
pd sa vis fram (Forssman & Olow 1961).

Under de senaste decennierna har vi sett en revolution i anvindan-
det av nya institutionella kategorier. Det ar framfor allt den neuropsy-
kiatriska diskursen som star som leverantor av de kategorier som idag ar
gingbara, som tidigare namnts. [ egna studier av elevhalsoteamsmoten
(Hjorne & Siljo 2008) visas bland annat att den neuropsykiatriska
diagnosen ADHD idag ses som en giltig forklaring och accepteras i de
flesta fall av deltagarna i teamet som ett naturligt sitt att se pa barns
svarigheter i skolan. Bruket av denna kategori ledde till att analysen av
problemen inom ramen for teammotena fokuserades pa barnet sjilvt
och dess ’inre’ egenskaper (Hjorne & Siljo 2004). I mycket liten, om
ens ndgon, utstrackning uppmarksammades de kontextuella faktorer
som lett till svarigheter for ett visst barn. Internationella studier (se
exempelvis Mehan 1986, 1993, Hester 1991, 1998) redovisar liknande
resultat. I egna studien kunde vi dessutom konstatera att de problem
som barnen uppvisade, och som sdgs som indikativa for en neuropsy-
kiatrisk diagnos, var mycket olika, alltifran utdtagerande och storande
beteenden till barn som beskrevs som passiva. Ytterligare en iakttagelse
som var intressant var att det forekom inga ansatser till att bygga upp
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en systematisk kunskapsbildning om barnens situation eller om de
atgarder man provat (Hjorne & Saljo 2008).

Det ar inte enbart skolans aktorer utan ocksa foraldrar som accep-
terar kategorier av detta slag som relevanta for att forsta barns problem
(Hjorne 2005). Detta leder till att kategorierna kommer att fylla flera
funktioner. Den kommer till exempel att bli en del i identitetsskapandet
for barnet under dess skolgang och uppvixt. Barnet kommer att se sig
sjalvt och bemotas av andra med utgidngspunkt i forestillningar om
vad diagnosen/kategorin innebir. Dessutom kommer kategorierna att
bli utgdngspunkt for kunskapsbildning och specialisering hos larare,
specialpedagoger, skolpsykologer och andra. Denna institutionalise-
ringsprocess innebdr ocksa att patryckargrupper bildas och gor sina
roster horda i olika organ som reglerar skolan och dess resurshantering
(kommuner, statliga utredningar, handikappforetradare med flera).

Det dr valbekant att det finns risker med att kategorisera och klas-
sificera manniskor (se Goffman 1963). Det ar till exempel val kant att
”people spontaneously come to fit their categories” (Hacking 1986,
s 223). Med det menas att det finns en tydlig tendens att kategorierna i
sig genererar manniskor som passar in i dem. Dessutom blir diagnosen
”a symbolic vehicle for the identity processes of the child” (Abbey &
Valsiner 2003, s 1). Diagnosen fungerar alltsd som ett filter genom
vilket alla inblandade, barnet sjilvt, foraldrar och larare, tolkar olika
beteenden och problem. Diagnosen blir pd sa vis “the relevant thing”
(Edwards 1998, s 19) om barnet med risker for stigmatisering (se
Goffman, 1963) vilket i sin tur riskerar att f4 konsekvenser for barnets
fortsatta karridr och mojligheter i livet. Dessutom finns det studier
som indikerar att barn som inte blivit diagnosticerade och sarskiljda
i skolan klarar sig battre bade i skolan och i yrkeslivet 4an barn med
motsvarande begadvningsniva som fitt en diagnos och sarskild under-
visning (Sonnander, Emanuelsson & Kebborn 1993, Johnson 1962).

Elevhilsa, vardnadshavares inflytande och motstand

Vi har i Sverige en sa kallad skola for alla. En skola dir alla barn i
samhallet ska passa in och avsluta skolan pa ett forvintat satt. Som
alla kdnner till ser det inte riktigt ut sd. Alla barn passar inte in pa det
forvantade sattet och det ar ett dilemma som skolan har att hantera.
Idag ar det skolans elevhilsa och experterna som ingér i elevhilsoteam,
elevvardskonferens etcetera som dr ytterst ansvariga for att alla barn far
det stod som kravs for att barnen ska kunna avsluta skolan och uppna
de satta malen. Elevvirdskonferensen (EVK) ir en institutionaliserad
arena dar experter med olika kompetenser deltar tillsammans med
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virdnadshavare. Ofta medverkar lirare och skolledare (rektor, bitri-
dande rektor), specialpedagog, skolpsykolog samt foraldrar. Den exakta
sammansattningen av medverkande vid elevvardskonferenser varierar
beroende pa manga faktorer, bland annat skolans storlek och tillgang
till olika typer av kompetens. Inom ramen for EVK agerar institutionella
aktorer gentemot individen, diskuterar dtgarder man vidtar och foljer
upp unga manniskor i svarigheter. Ett viktigt verktyg i detta arbete ar
institutionella kategorier som exempelvis ADHD.

Forslag om att barn exempelvis ska utredas for en eventuell neu-
ropsykiatrisk diagnos vicks ofta pa skolans initiativ inom ramen for
EVK, men kraver foraldrarnas tillstdnd for att genomforas (se ocksa SFS
2010:800). I den fallstudie som presenteras har foljer jag elevvardskonfer-
enser nar det giller en specifik elev — Rasmus, 3,5 ar. Detta fall ar sarskilt
intressant eftersom foraldrarna motsitter sig skolans forslag om att lata
pojken genomga en neuropsykiatrisk utredning genom att argumentera for
att pojkens beteende dr helt normalt. Det som ar intressant ar hur skolans
experter inom ramen for EVK overtygar foraldrarna att ge sitt tillstdnd
till att pojken utreds for ett eventuellt neuropsykiatriskt funktionshinder.

Motstand

Begreppet motstand diskuteras i skolsammanhang ofta i samband med
elevers motstandsstrategier mot ldrares auktoritet och forsok att hélla
ordning i klassrummet som flera forfattare diskuterar i detta temanum-
mer. Claes Nilholm (2012) utvecklar detta nir han talar om larares makt
och elevers motstand i sin senaste bok. Han diskuterar dar begreppet
motstand sdsom en krigsmetafor (se ocksa den avslutande kommenta-
ren i detta temanummer) dar motstind oftast handlar om att forsvara
sitt nationella oberoende. ”Metaforen for med sig en bild av att en part
kranker an annan parts granser” (s 130). Metaforen ar till hjalp for att
forsta samspel mellan exempelvis ldrare och elev. I fallet som jag redo-
visar har skulle metaforen kunna anvindas for att forsta foraldrarnas
agerande sasom ett forsvar mot sin och familjens integritet.

I min studie utvecklar sig samspelet mellan foraldrar och skolans
personal till en process mot att nd en gemensam forstaelse av ett pro-
blem i skolan. Neil Mercer (2000, s 73) uttrycker det som att idéer och
intressen stalls mot varandra, for att “arguing a case” och “persuading
other people that some courses are better than alternatives”. I en sidan
process kan andra bestrida de kategorier som anvinds och de slutsatser
som foljer av det. Det finns sdledes utrymme for forhandling och retoriskt
arbete nar det géller vilket satt att kategorisera som ar relevant i ett visst
sammanhang (Billig 1996). Hur detta gar till empiriskt redovisas i fallet
som denna artikel bygger pa.
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Att kategorisera elever inom elevvardskonferensen
— en empirisk fallstudie

Den hir studien dr en mikroetnografisk studie (Mehan et al, 1986)
som bygger pa bandinspelade och transkriberade EVK-moten under
tva drs tid, sammanlagt tolv moten. Aven métesprotokoll, dtgirdspro-
gram och mailkorrespondens har samlats in som stodmaterial under
denna tidsperiod. Hir kommer dock endast samtal fran elevvardskon-
ferensen att redovisas. Under EVK har forildrarna (mestadels endast
modern), rektor, psykolog, liarare, forskollarare, fritidspedagog och
assistent (under vissa perioder har Rasmus haft en assistent) deltagit.
Huvudpersonen dar Rasmus, fem och ett halvt ar. Han gar i "nollan”
(klass 0/1) och bedoms ha svarigheter att anpassa sig till skolan. Av
den anledningen kallar rektor skolans representanter och forildrar till
en elevvardskonferens.

EVK har i stort sett samma struktur under hela processen. De inleds
med att rektorn laser hogt fran foregdende motesprotokoll. Darefter
lamnas ordet till foraldrarna, som far beritta vad som har hant hemma
sedan det forra motet. Sedan dr det personalens tur att beratta hur
skolsituationen ser ut varpa en diskussion om pojkens problem foljer.
Under denna diskussion argumenterar personalen for sin losning,
som i detta fall ar att Rasmus skall genomga en diagnosutredning for
en misstankt neuropsykiatrisk storning. Fordldrarna ar uttryckligen
negativa till detta och argumenterar emot och hanvisar till att allt ar
normalt. De dr bada 6vertygade om att problemen kommer att ga dver
med tiden och detta ar en linje de driver lange.

Vid andra motet presenteras Rasmus som en pojke med avsevarda
beteendeproblem i skolan. Rektorn ldser ur protokollet att problemet
med Rasmus ar att det blir mycket konflikter. Konflikterna ar da ocksa
langa och svara att komma ur, enligt rektorn. Efter denna inledande
presentation av Rasmus svarigheter ber rektorn mamman att beratta
om hur det har varit i hemmet sedan det forra motet. I nedanstidende
utdrag berdattar mamman om sina upplevelser.

Excerpt 1 — andra motet

1. Modern  ja, jag fick mycket funderingar men va ja kan siaga fran
forra motet e ju att de har skett en stor forandring hemma
(2) de e inte samma kille (skratt) kan man val sij

2. Rektor va rolit

3. Modern  jagkan inte komma ihag den dan vi hade en konflikt hemma
(3) faktiskt
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4. Fritids-
pedagog  va siger du att du (?)

5. Modern  jagkan inte komma ihdg den dan vi hade en konflikt hemma

Mammans retoriska strategi inledningsvis innebar att hon redovisar
hur hon ”fick mycket funderingar” efter forra motet, och menar att det
“skett en stor forandring hemma” (1). Hon betonar sina intryck med att
papeka att ”de e inte samma kille”. Dessutom ar det inte lingre nagra
konflikter hemma. Mamman bestrider alltsd 6ppet den beskrivning av
Rasmus som ett ’problembarn’ som rektorn precis redovisat (jfr Billig,
1996). Hon fortsitter argumentera genom att beritta att hon inte kan
”komma ihdg den dan vi hade en konflikt hemma” (5). Detta dr ett
mycket tydligt pastaende som forsvarar hennes pojke och som samtidigt
signalerar att forandringar till det battre skett nar de som foraldrar fatt
klart for sig hur situationen var i skolan. Hennes argument starker ett
intryck av att pojkens beteende i hemmet nu ar helt normalt. Men hon
vinner inget gehor. Istdllet fortsitter skolans representanter att ga in i
detalj pa Rasmus problematiska beteende i skolan. De partikulariserar,
for att anvanda Mikael Billigs (1996) terminologi, genom att ge exempel
pd situationer dar Rasmus bits och tar kamraternas saker.

Excerpt 2 — tredje motet

1. Modern  senvetja juinte om va de e som gor att han borja bits o ta
grejer for de har han inte gjort pd manga ar (1) s [att de]-
2. Fritids- (4 de] va
pedagog nat beteende han hade som du sa (?)
3. Modern ja de gjorde han nidr han va jatteliten allsa

4. Fritids-

pedagog ja
5. Modern sa att de va ja (..) da tog han ju alltid
6. Fritids-

pedagog ja

()
7.Modern 4 davahanjuliksomitvaarsildern eller ndt (skratt) sd de
va ju liksom

Modern fortsatter argumentera for normalitet. Hon kan inte forklara
varfor Rasmus bits igen och berittar att det dr ndgot han “gjorde nar han
va jatteliten alls3” (3), och ”d4 va han ju liksom i tvddrsaldern eller nat” (7)
enligt modern. Att bitas och ta andras saker ndr man ari tvaarsaldern kan
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anses som normalt. Foraldrarna fortsatter alltsé att forsvara sin son mot
experternas beskrivningar. De normaliserar genom detta Rasmus beteende
i skolan. De till och med forstarker sina argument nar de jamfor Rasmus
beteende med eget beteende nir de var sma, som vi ska se i nasta excerpt.

Excerpt 3 - forts. tredje motet

1. Modern 4 sen just humoret de kan man ju se bade pd mej & Per
(fadern) allsd de minns ja ju frdn ndr ja va liten allsa: ja
hade ju ett jaittehumor (4) som liksom stod & gapa a skrek

2. Fritids-

pedagog mmm

3. Modern  djag(.) de minnsjaju fran deja va liten sd 4 Per han har
ju ocksa ett...

4. Fritids-

pedagog mmm
5. Modern [grasligt humor]
6. Fritids-
pedagog  [4 jag menar]-
7. Modern  allsd si att ja menar de e ju (3)

8. Fritids-
pedagog  de e dirifran: [liksom]
9. Modern [de de kan:] va sd ah generna sd att siga va

att att han har temperament: men de ursaktar ju liksom
inte beteendet i dvrigt

Modern presenterar i detta excerpt fler exempel som signalerar normali-
tet och som skulle kunna forklara pojkens beteenden i skolan. Hon gor
det genom att jamfora Rasmus humor med sitt eget och faderns humor
ndr de var sma. Hon antyder att de kan ”va sd ah generna sa att siga
va”. Det hon implicit sager ar att det dr naturligt for barn att forlora
humoéret da och da och att Rasmus kommer att mogna och problemen
vaxa bort. Hon forsoker siledes uppritthdlla sin argumentation om
att hans beteende dr normalt och att svarigheterna dr overgdende.
Men hon dr samtidigt tydlig med att beteendet inte dr ursaktligt och
hon fornekar inte det anmérkningsviarda i Rasmus ageranden i skolan.

Excerpt 4 — forts. tredje motet
10. Fritids-

pedagog de e dar vi ska [hitta]
11. Flera [mmm)]
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12. Fritids-
pedagog liksom dar va varfor ramlar de over (?)
13. Modern ja
14. Fritids-
pedagog de gjorde inte de hos dej & hos Per da [liksom]
15. Modern [nej,nej] vi gav ju
oss inte pa nan 4 [smaskratt] slogs
16. Assistent [na]
17. Modern [eller s3]
18. Fritids-

pedagog [nd ja menar]| de-
19. Modern de de e liksom- ja
20. Fritids-

pedagog 4 var:for e de sd: (?)
21. Modern mmm

22. Fritids-
pedagog hos vissa

Fritidspedagogen vidhadller att det 4r ndgot som dr problematiskt
med pojken och hon skapar en allians med modern nar hon sager att
”de e dar vi ska [hitta]” (10). Hon signalerar diarigenom att modern
ar del i sokandet av orsaken och att de tillsammans skall "hitta”
vad som ar problemet. Fritidspedagogen betonar att det ar skillnad
mellan pojkens beteende och fordldrarnas (14). Hon antyder genom
det att fordldrarnas beteende var normalt medan Rasmus beteende
inte 4ar det. Hon argumenterar vidare att det ar precis det som de vill
ta reda pd “var:for e de sa” (20). Fritidspedagogens framstallning
ar uppenbart strategisk och hon strivar efter att fa foraldrarnas
medgivande att inleda en neuropsykiatrisk utredning. Institutionens
uppgift framstalls siledes som att ta reda pa ”var:for e de sa”, for att
darfor pa sikt kunna dtgarda problemen. Modern tolkar personalens
forklaringar och pétryckningar som att de behover en diagnos for att
kunna hantera problemen med Rasmus och den fragan stiller hon
oppet vid ndsta mote.

Excerpt 5 - fjarde motet

1. Modern  Jag har en annan fundering di som (.) som vi prata lite
grann me Gudrun (psykologen) om da de e ju de hir liksom..
ja (3) kravs de diagnos eller kravs de inte diagnos pa honom
sd att sdja va (?)

2. Rektor mmm
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Det ar intressant att det ar foraldrarna i det hér fallet som lyfter fragan
“kravs de diagnos eller kravs de inte diagnos pa honom” (1) for att fa
hjilp i skolan. Modern visar genom denna fraga att hon dr medveten om
vad som star pad spel: hennes son kan fa hjalp om skolan far starta en
utredning som sannolikt kommer att resultera i en diagnos. Hon visar pa
sa sdtt att hon forstar logiken i institutionens patryckningar och att hon
ar medveten om vad saken giller. Det dr uppenbart att med en diagnos i
detta sammanhang menas en neuropsykiatrisk diagnos. Detta visar denna
diskurs inflytande i skolan och att modern dr medveten om att diagnosen
har nagonting med fordelningen av resurser att gora (jfr Borjesson 1999,
Norris & Lloyd 2000, Hjorne & Siljo 2004). Hon signalerar ocksd att
om detta ar forutsittningen for att sonen ska fa stod i skolan kan forald-
rarna overviga att ge sitt medgivande till en utredning. Vid denna punkt
i processen slutar hon ocksa att havda att allt skulle vara normalt med
Rasmus, vilket varit foraldrarnas linje fram till denna punkt.

Mamman far inte ndgot svar pa sin fraga: “kravs de en diagnos”
utan rektorn svarar bara med ett avvaktande ”’Mmm”. Modern borjar
da redovisa sina farhdgor mot en diagnosticering.

Excerpt 6 — forts. fjairde motet

1. Modern  ehh Per (fadern) ville inte alls: innan (.) han e helt 6vertygad
om att de hir e ndt som gir over 4 han vill inte att han
ska ha en diagnos som kanske forfoljer honom resten av
livet sa att sdja va(.) krasst sett (.)

2. Flera mmm

3. Modern  jagvill (.) de gor ju Per ocksa i a for sej: inser syftet me
en diagnos (.) att de kanske underldttar men samtidigt e
man ju livradd for att de ska bli ett hinder for honom ocksa
(2) framover(.)a da e de ju frigan liksom va kravs fran
oss:(?) for enligt Gudrun sa kan hon skicka en remiss till
en barnneurolog

4. Rektor mmm

13. Modern jasaatt (.) vill inte ni absolut att vi gar vidare just i stunden
nu sa vill vi garna avvakta

I det hidr excerptet ser vi att modern dterigen argumenterar for att sonens
problem adr ”nat som gar éver” (1). Hon tar dven upp for- och nackdelar
med en diagnos for pojkens rakning. Hon tar upp nackdelen med att
ha ”en diagnos som kanske forfoljer honom resten av livet” (1) och som
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kanske kan *bli ett hinder for honom ocksd” (2) framéver (3). A andra
sidan forstar foraldrarna “syftet me en diagnos (.) att de kanske under-
lattar” (3). Experterna svarar endast med ett unisont "mmm?”. Modern
visar att hon forstdr att personalen kanske insisterar pa att g vidare
men at de som fordldrar vill avvakta. Initiativet ligger nu hos skolans
experter och de verkar inte vilja vinta om vi laser rektorns inlagg nedan.

Excerpt 7 — forts. fjarde motet

1. Rektor .. men ddremot sd tror ja ju att (.) e dvertygad: om att
en utredning kan hjilpa dig som forilder (.) valdit mycke
(2) for de ligger vildit mycke tror ja eller e 6vertygad om:
(.) skuldkinslor i botten nir man har ett barn som
upplevs som brékit (.) i skolan, pd lekplatsen & overallt (!)
e ja inte tillrackligt bra foralder (?) & sa vidare

2. Modern mmm

3. Rektor  ochendiagnos kan ju hjilpa till att: vara stark som foralder
(.) de starker foraldrarollen (4)

Rektorn tar i denna sekvens udden av diagnosen genom att siga att “en
diagnos kan ju hjalpa till att: vara stark som fordlder” (9). Plotsligt ar det
inte bara pojken som kan dra nytta av en diagnos utan dven foraldrarollen
starks enligt rektor. Den retoriska strategin har verkar vara att vanda sig
till moderns kanslor av skuld genom att siga ”nir man har ett barn som
upplevs som brikit” (1). Denna strategi verkar vara lyckosam. Modern
ar overtygad och har inga invandningar (jfr Mercer 2000).

Nir fritidspedagogen dessutom fyller p4 med 4nnu mer argument
om varfor Rasmus bor genomga en utredning ar saken avgjord.

Excerpt 8

1. Fritids-
pedagog  Allsa om ja far forklara varfor ja kdnner att ja vill ha
en (3) en hjilp en diagnostik: da eller fa nan hjilp i detta
att de gar kanske mycke fortare dd om ja far ldsa pa: att
den hir diagnosen har kanske Rasmus fatt eller inte: fatt
4 dd kan ja som personal se till att men d& kan ja jobba
pa de viset (...) vi kan ju jobba med Rasmus dnda:

2. Larare ja de tror ja

3. Fritids-
pedagog  (...) men att de tar sd lang tid for oss dd genom arbetslaget &
hitta ett sitt kanske som e bra for honom (6) forstar du
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va ja menar(?) sd kanske man kan f& de..sd kan man f&
att sd hir 4 s3 hir e de for dom hir barnen § dom
beho:ver de & de & dom kan... sa langt kan man ga a da
(lang suck)...d da kdnns de pa ndt siatt som nan trygghet
for oss nar man slipper g hem 4 ha dngest 4 s eller for

ja har de
4. Flera mmm
5. Fritids-
pedagog (...)har jag gjort ritt eller fel (?)
6. Flera Ja
7. Fritids-
pedagog  4sd daajustdarfor kanner ja just nu da (3) som personal:
sett da
8. Flera mmm
9. Fritids-

pedagog  ((tyst)) att ja skulle gdrna ja skulle garna vilja ha (3) en
utredn- alltsd att de gors en utredning pa honom men
som sagt de e ju upp (.) helt upp till er och (.) jag har full
forstaelse for va ni viljer 4 va ni tycker 4 de e ni som
bestimmer

10. (-..)

11. Rektor  jamenar den oerhorda...va (3) ehh..nirhet som finns i den
hdr gruppen (.) kdnns vildit bra redan fran start 4 de
finns ingen motsattning, ingenting, vi lyfter problemet
valdit latt s hdr va sd kan ..tror ja inte de skulle va néra
(-) problem att fortsitta att se Rasmus som Rasmus

12. Modern N4, nd de e mer liksom nir man ser langre fram pa nat vis va

Fritidspedagogen menar att en diagnos skapar “trygghet” for personalen
pa skolan genom att den ger dem bdttre forutsattningar att utfora sitt ar-
bete pa ett tillfredsstillande sitt (3). Fir man en diagnos sa vet personalen
mycket battre hur de skall jobba och dessutom slipper man ”gd hem 4 ha
angest” (3). Rektorn trader in och stottar fritidspedagogens argument nar
hon tar udden av foraldrarnas argument om att Rasmus blir stimplad om
han far en diagnos genom att siaga att det inte “skulle va nara (.) problem
att fortsitta att se Rasmus som Rasmus” (11). Mamman invinder mot
detta genom att sdga att hon menar att problemet med stimplingen skulle
uppkomma ”langre fram pa nat vis” (12). Men denna farhdga, som ar den
som oroat fordldrarna genom hela processen, beméts inte av personalen.
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Sammanfattande diskussion

I denna studie har skolans kategoriseringspraktik studerats. Mer specifikt
har elevvardskonferenser dar foraldrar till en pojke, Rasmus, fem och ett
halvt 4r, moter skolans personal analyserats. Skolan har kallat till motet
med anledning av att pojken upplevs ha svarigheter att klara skolan krav.
Skolans uppgift innebar att definiera skolsvarigheter och erbjuda lampliga
atgarder i samspel med fordldrarna. Det som ar intressant i detta fall ar att
foraldrarna dr uttryckligen negativa till skolans forslag om att deras pojke
ska genomga en diagnosutredning och vagrar ge sitt tillstand. Det hela
utvecklar sig till ett retoriskt drama dar foraldrarna respektive personalen
har olika strategier for att vinna gehor for sina idéer (jfr Mercer 2000).

Forildrarnas strategi

Foraldrarnas strategi verkar gd ut pd att ta udden av och normalisera
Rasmus beteende. Foljande argument har vi sett i excerpterna ovan.

a) “helt overtygad om att de hir e ndt som gar over” (Excerpt 6)

b) Mamman: ”ndr ja va liten allsd: jag hade ju ett jaittehumor (4)
som liksom stod & gapa & skrek” (Excerpt 3)

¢) 7vill inte att han ska ha en diagnos som kanske forfoljer honom
(Rasmus) resten av livet” (Excerpt 6)

d) "krdvs de diagnos eller kravs de inte diagnos pa honom?”
(Excerpt $)

e) “har skett en stor forandring® (Excerpt 1)

Genom att argumentera for att problemen kommer att vixa bort och att
fordldrarna hade liknande problem nir de var sma antyder de att pojken
ar normal och rekommenderar att de ska avvakta. Fordldrarna uttrycker
ocksa oro for de framtida konsekvenserna av en diagnostisering men
det dr inte ndgot som personalen tar fasta pa. Istillet argumenterar
personalen for att en diagnos skulle underlitta arbetet for personalen
utan den skulle ocksa vara ndgot positivt for foraldrarna och for pojken.

Skolpersonalens strategi

Skolans personal, 4 andra sidan, argumenterar for att pojken har ett
beteende som ar onormalt och att han darfor behover utredas.
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f) 7en diagnostik ” (...) ” de gar kanske mycke fortare dd om ja
far lasa pa och “som personal se till att men da kan ja jobba
pa de viset” (Excerpt 8)

g) Att hitta den riktiga forklaringen kommer att befria foraldrarna
fran skuldkanslor, “en diagnos kan ju hjdlpa till att: vara stark
som foralder” (Excerpt 7)

h) Trivialt att ge Rasmus en diagnos — “fortsitta att se Rasmus
som Rasmus” (Excerpt 8)

i) Positivt for Rasmus — “hitta ett sitt kanske som e bra for
honom” (Excerpt 8)

Detta ar tunga argument och det ar svart som fordlder att std emot. Det
ar ju anda skolans personal som dr experter i sammanhanget och som
har ansvar for att organisera Rasmus utbildning. Som forilder vill man
naturligtvis att sonen ska fa all den hjalp som ar mojlig att fa for att
han skall kunna klara av sin skolgang. Till slut lyckas skolans personal
overtyga foraldrarna om det positiva med en diagnos for pojkens del.
Slutligen, efter tva ar, fick Rasmus diagnosen ADHD och en permanent
plats i en sarskild undervisningsgrupp for barn med diagnos.

Genom den beskrivna processen har skolans personal utfort sin
uppgift att hantera barn i skolsvarigheter. De har definierat problemet
genom att anvanda den neuropsykiatriska diskurs som ar dominerande
idag (Borjesson 1997, Hjorne & Siljo 2008) och dirigenom atgirdat
problemet. Det dr uppenbart att den diagnostiska kulturen fatt ett or-
dentligt faste och anvinds idag som forklaring till skolproblem i mycket
stor utstrackning. I fallet med Rasmus har skolan som institution tankt
och agerat genom kategorin ADHD i detta fall (Douglas 1986). Det som
ar viktigt att komma ihdg dr att kategorier har tydliga och materiella im-
plikationer for individ och samhalle. Att bli klassificerad pa det ena eller
andra sattet 4r avgorande for en manniskas livsbana. Det innebar att for
Rasmus del kommer sannolikt kategoriseringen fa en avgorande betydelse
for hur hans framtida identitet och karriar i skolan kommer att utvecklas.
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