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Att normalisera de marginaliserade

Om motstand och kategoriseringsarbete i
specialpedagogisk praktik i Sverige

Eva Hjorne ¢& Ann-Carita Evaldsson

Bakgrunden till detta temanummer i Utbildning & Demokrati grun-
dar sig i det spanningsfalt som finns mellan specialpedagogisk praktik
och de politiska ideérna om ”en skola for alla” i Sverige. Den politiska
visionen om “en skola for alla” har inneburit en stravan efter samman-
héllning och inkludering i skolans vardagspraktik, och har alltsedan
1970-talet varit ett honnorsbegrepp for den svenska skolan som helhet.
Oavsett bakgrund skulle alla elever ha en plats i skolan. Detta omfattade
pa den tiden aven de elever som klassificerades som “avvikare” vilka
tidigare placerats inom olika alternativa sirarrangemang som ’obs-
klass’, ’skolhem’, *klinik’, etc. En uttalad stravan efter att inkludera alla
elever kom dven att innebéra att hela samhéllets normala variationsvidd
gick att finna i en och samma skola. En 6kande heterogenitet bland
elever och skolformer, tillsammans med storre klasser och minskade
resurser har emellertid bidragit till att behovet av att klassificera elever
ar tillbaka. De omvandlingar som skett inom svensk skola har i sin
tur inneburit att mingden elever som har svarigheter att anpassa sig
till livet i skolan har okat (Nilholm 2012, Egelund, Haug, & Persson
2006). Tva decennier av integrationsstravanden borjar darmed fa ge
vika for en ny sarskiljningsepok som i sin tur har starka traditioner
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historiskt. Det sociohistoriska spanningsfilt som skolan befinner sig i
sammanfattas av Mel Ainscow (2000, s 110) med:

It is difficult to escape from the legacy of our past, where pupils
were divided into the 'normal’ and the ’less than normal’ in order
to provide the latter group with a different form of education.

Ett flertal av artiklarna i det hdr temanumret tar sin utgdngspunkt i
ett sociokulturellt/socialkonstruktionistiskt perspektiv i kombination
med en etnometodologisk ansats (Hjorne & Siljo 2004, Mehan 1993,
Mehan et.al 1986). Narmare bestimt omfattar det etnometodologiska
perspektivet att vi nirmar oss sociala kategoriseringar med avseende
pa vad som ar normalt respektive avvikande som meningskapande
resurser vilka dr inbaddade i och en i grundliaggande mening delar av
samhilleliga och institutionella praktiker (Hester & Francis 2000).
For bara nagra decennier sedan var exempelvis anvindandet av so-
ciala kategorier som ”svagbegavad”, ”vanartig” och ”idiot” viktiga
instrument i institutionella miljoer i bedomning av enskilda personers
kunskaper, beteende och livsvillkor. Sddana kategorier ansdgs ha en
fast vetenskaplig grund genom de test som utvecklats inom psykologin
och medicinen (Forssman & Olow 1961, Siljo 1990).

I ett etnometodologiskt perspektiv ses inte sociala kategorier
som sociala fakta, dvs. som givna och pa forhand definierade, utan
intresset riktas istdllet mot hur sociala kategorier etableras inom ra-
men for dvs. inifrdin av deltagarna i, institutionella praktiker. Enligt
etnometodologins grundare Harold Garfinkel (1967) dr en viktig
uppgift inom etnometodologisk forskning att undersoka de metoder
som ménniskor (benimnda ’members’) i ett givet sammanhang an-
vander for att skapa mening och uppratthilla en gemensam version
av socialt (och samhalleligt) liv. Den uttalade upptagenhet som finns
vid att studera det manskliga formandet av vad som annars uppfattas
som ’naturligt’ och ’taget for givet’ kan ses som en reaktion pa den
tidens dominans inom samhallsvetenskaplig forskning av Parsons
strukturfunktionalism. Inom etnometodologin ses inte minniskor
som “cultural dopes” utan som aktoérer som med sociala handlingar
i form av meningsskapande resurser formar en gemensam syn pa
verkligheten. Darmed far ocksa spriak i form av tal-i-interaktion,
sociala kategoriseringar och beskrivningspraktiker en fundamental
betydelse i manskligt socialt liv (Hester & Francis 2000, s. 4). Sprak-
liga verksamheter ses som det medium i och genom vilket sociala
(samhalleliga) aktiviteter rutinmassigt genomfors och med vilket en
gemensam forstaelse av en viss social verklighet etableras av de min-
niskor som ingdr i dessa. Det ar dock viktigt att papeka att det som
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hdr benamns som etnometodologisk forskning rymmer en rad olika
inriktningar inom det utbildningsvetenskapliga, saval som inom det
bredare samhaillsvetenskapliga, omradet vilket delvis kan férstds mot
bakgrund av att de fenomen som studeras ar mangfacetterade (se t.ex.
Hester & Francis 2000).

Nir vi i det hir temanumret anvinder oss av en sociokulturell/
socialkonstruktionistisk ansats i kombination med en etnometodo-
logisk innebdr det att vi narmar oss sociala kategoriseringar som
i behov av sarskilt stod” eller JADHD” frdn ett anti-mentalistiskt
perspektiv som meningsskapande resurser, vilka i sin tur forstis som
situerade i specifika sociokulturella kontexter (Edwards 1998, s. 13,
Sacks 1992). Vi ar darmed intresserade av de olika satt pa vilket be-
skrivningspraktiker i form av sociala kategoriseringar formas, anviands
och far faste i institutioners verksamhet. Stephen Hester (1998, s. 142)
visar exempelvis i en studie av institutionella moten hur kategorin i
behov av sarskilt stod” omfattar en rad konnotationer som i behov
av extra hjilp”, ”att vara svag”, etc. Nar dessa kategorier tillskrivs
barn klassificeras de samtidigt indirekt som barare av individuella
problem samtidigt som de ses som inkompetenta och onormala. Det
satt pa vilket kategorin “elever i behov av sarskilt stod” definieras i
relation till vad som anses vara normalt for gruppen elever/barn far
ocksd sociala och materiella konsekvenser for vad skolans foretradare
anser sig villiga och kompetenta att arbeta med samt vilka atgiarder
som anses vara befogade (Hester & Francis 2000). Andra studier
visar hur personalens uppgift att se till att alla barn far den utbild-
ning som de har ritt till underlattas av att eleverna ”transformeras”
till sociala kategorier och enheter som skolan som institution kin-
ner igen och kan processa (Lipsky, 1980). Institutionella kategorier
i termer av “bristande skolframgéing”, “anpassningssvarigheter”,
”koncentrationsproblem”, “skoltrotthet” och sa vidare har visat sig
utgora viktiga kulturella, materiella och retoriska verktyg med vars
hjalp professionella (skolpersonal, larare, kuratorer, etc.) bedomer och
beskriver enskilda individer och forklarar orsaker till samt dtgardar
de problem som uppkommer i vardaglig verksamhet (se Bowker &
Star 1999, Hjorne & Siljo 2004).

Svenska studier med utgdngspunkt i andra ansatser visar dven pa
liknande monster for hur de segregerande insatser som erbjuds som
en losning inom skolan, i de flesta fall ar sd kallade kompensatoriska
l6sningar, vilka innebir att problemen forldaggs till individer och att
deras svaga sidor gors till utgdngspunkt for undervisningsarrangemang
(Nilholm 2003). Den institutionella logiken i denna sarlosning forut-
satter oftast att man stiller en diagnos pa det enskilda barnet. Denna
strategi ar i sig problematisk, eftersom diagnoserna ofta ar “osiakra och



Eva HJORNE & ANN-CARITA EVALDSSON

starkt praglade av de rddande kulturella virderingarna” (Haug 1998,
s. 16) eller specifika “sociala konstruktioner”, som Mats Borjesson
(1997) uttrycker det. Pa en politisk och samhallelig niva far dessa sir-
skiljande l6sningar konsekvenser for idén om en skola for alla, men de
far ocksa ett avgorande inflytande pa barns och ungdomars identitet,
lirande och utveckling inom ramen for specialpedagogisk praktik.

Etnometodologiskt underbyggda diskursstudier visar aven pa hur
det satt pa vilket professionella i en viss praktik definierar och anvin-
der institutionella kategorier omfattas av tydliga maktforhdllanden
(Hall, Slembrouck & Sarangi 1999). Att inta positionen som profes-
sionell innebar en rad rittigheter och ett tydligt tolkningsforetrade i
anviandandet och tillskrivandet av kategorier. Medan foraldrars och
elevers, deltagande och aktorskap inom en institutionell praktik som
exempelvis skolan i vissa fall begrdnsas till utévandet av motstand
(jmf Mehan et. al 1986, Antaki & Widdicombe 1998). Nir institutio-
nella kategorier ifragasitts och deras anvandning motsitts av de som
tillskrivs dessa stills inte bara de kategorier som anvinds pa spel utan
ocksa vad som dr normalt och vem som har ritt att definiera norma-
litet. Att normalisera de marginaliserade innebar som vi kommer att
visa i det har temanumret ett intrikat och hogst aktivt kategoriserings-
arbete ddr aktorerna (hir professionella respektive barn och foraldrar
i egenskap av sin kategoritillhorighet) har skilda handlingsutrymmen
och dar institutionella kategorier ar svdra att utmana.

Ann-Carita Evaldsson och Adriana Velasquez visar i artikeln
”IMPULSKONTROLL NADA” — MASKULINA ISCENSATTNINGAR OCH
SOCIALA KATEGORISERINGAR I EN ADHD GRUPP vilken betydelse so-
ciala kategoriseringar sisom diagnoser och kon far i den pedagogiska
praktiken. De argumenterar for att diagnoser ofta pa ett rutinmas-
sigt satt anvands for att individualisera problem, vilket hindrar en
mer djupgdende analys av varfor framforallt pojkarna uppfattas som
problematiska. Genom att i detalj analysera hur en pojke i gruppen
utmanar lararnas auktoritet med sexistiska kommentarer illustrerar de
hur lararna respektive eleverna orienterar sig mot olika identitetsord-
ningar. Den maskulinitetsposition som pojken ifraga etablerar genom
sitt uttalade motstand mot lararnas disciplineringsférsok blir till en
bekraftelse och forstarkning av hans ADHD diagnos, vilket i forlang-
ningen ocksa aterskapar en underordning. Yvonne Karlsson anlagger
i artikeln BARNS AKTORSKAP OCH IDENTITETSARBETE I EN SARSKILD
UNDERVISNINGSGRUPP ocksa ett elevperspektiv pa specialpedagogisk
praktik. Hon har studerat hur samspelet organiseras i en grupp pa
mellanstadiet avsedd for elever med socioemotionella svarigheter. I
de beteendemodifierande aktiviteter hon studerat beskrivs eleverna
genomgaende negativt och utifrdn sina tillkortakommanden. De ir
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ocksa hart styrda och visar lag delaktighet i hur de beskrivs med liten
formaga att utova aktorskap. Anda identifierar Karlsson indikationer
pa motstdnd, till exempel genom att pojkarna undanhaller information
och undviker att svara for att pd sd vis framstd som normala elever.
Trots att syftet med aktiviteten ar att eleverna ska utveckla sociala
och emotionella fardigheter har de lite handlingsutrymme vilket pa-
radoxalt nog begriansar deras mojligheter att utvecklas och férandra
sin position som avvikande.

Elevers lokala motstdndsstrategier ar i fokus aven i Monica Jo-
hanssons artikel DAR DE OLIKA LAGRARNA GRO? — GYMNASIEELEVERS
ANPASSNINGS- OCH MOTSTANDSPROCESSER. Hennes studie baseras pa
ett etnografiskt faltarbete dar hon foljt elever pa tre olika gymnasiepro-
gram: omvardnad, teknik och individuella programmet. Hon fann att
elevers motstand mot skola och larare var relativt sillsynt och att de
motstandsstrategier som eleverna anviande varierade mellan de olika
elevgrupperna. Det faktum att villkoren ar olika for eleverna pa de
olika programmen bidrar enligt Johansson till att skapa ytterligare
skillnader mellan elevgrupperna. I samtliga fall ar det sdllan elevernas
handlingar och lokala motstandsstrategier vinner gehor utan lararens
makt 4r pataglig och skolans reproducerande funktion framtrader
tydligt. Institutionens tolkningsforetrade och makt ar ndgot som Lisa
Asp-Omnsjéo, ocksa diskuterar i sin artikel ELEVDOKUMENTATION, FOR-
ALDRAINFLYTANDE OCH MOTSTAND I DEN SVENSKA SKOLAN. Mer spe-
cifikt har hon studerat hur elever kategoriseras och beskrivs i skolans
atgardsprogram. Hon argumenterar utifran en Foucault tradition dar
documentality ses som en ny typ av maktutovning. Dokumentations-
praktiker och beskrivningar av elever innebar ett utovande av makt da
nagon neutral beskrivning aldrig kan goras. Sjalva dokumentationen
foregds av ett utvecklingssamtal mellan foraldrar till ett barn i behov
av sarskilt stod och skolans representanter, vilket ar foremal for analys.
Asp-Onsjo visar att fordldrarna har en forklaring till barnets problem
medan skolans personal har en annan. Samtidigt konstaterar hon att
det i det storre material varifrdn exemplet ar hamtat ar ovanligt att
fordldrar och elever utmanar lararnas versioner. I dokumentationen
blir det dock skolans forklaringsmodell som segrar och presenteras
som en “sanning”. Dokumentationen blir sdledes dven ett sitt for
skolan att styra sin verksamhet. Eva Hj6rne visar i sin artikel ”DET
HAR SKETT EN STOR FORANDRING HEMMA” — ELEVIDENTITET, FOR-
ALDRARS MOTSTAND OCH ADHD I DEN SVENSKA SKOLAN ocksa hur
foraldrar med olika strategier motsitter sig skolans sitt att forklara
och definiera elevers skolproblem. I det beskrivna fallet som ar fran
en mikroetnografisk studie av elevvardskonferenser gor foraldrarna
till ett barn motstand mot skolans problembeskrivning genom att
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aberopa normalitet och att problemen ar 6vergdende. Skolans aktorer
samverkar i att 6vertyga foraldrarna om att eleven kan ha en ADHD
diagnos och darfor behover genomga en utredning. Samtalen utvecklas
till ett retoriskt drama dar skolans behov av att finna en lamplig 16s-
ning med hjilp av kategorin, i detta fall diagnosen ADHD, slutligen
vinner terrang och segrar over foraldrarnas forklaringar.
Avslutningsvis diskuterar Claes Nilbolm i slutkapitlet, MAKT,
MOTSTAND OCH NORMALISERING — EN KOMMENTAR, nagra av de
grundliaggande begrepp som de fem studierna i temanumret vilar pa.
Framforallt begreppen makt, motstind och normalisering, sitts i
denna diskussion i relation till de olika bidragen. Nilholm argumenterar
bland annat for behovet av att diskutera utovande av makt i relation
till demokrati. Genom att skilja mellan illegitim och legitim makt vi-
sar han pd hur flera av de empiriska studierna i temanumret omfattas
av en illegitim maktutévning som narmast kan betraktas befinna sig
i maktens grazoner. I detta sammanhang diskuterar Nilholm ocksa
betydelsen av att problematisera om just analyser i termer av makt
och motstand 4r mest giltiga och fruktbara for de personer (larare,
foraldrar och elever/barn) som ingar i de institutionella praktiker som
de empiriska analyserna i de fem kapitlen vilar pa. Slutligen vacker
Nilholm centrala fragor som beror huruvida normalisering kan ses som
ndagot efterstravansvart och om processer av normalisering och da daven
marginalisering dr mojliga att undvika inom ramen for skolans praktik.
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