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En respons till Swedish
environmental and sustainability
education research in the era

of post-politics?

Johan Obman

Beniamin Knutsson utvecklar i artikeln Swedish environmental and
sustainability education research in the era of post-politics? en kritik
mot bidragen i ett temanummer av Utbildning & Demokrati 20(1),
New Swedish environmental and sustainability education research,
som samlar sex bidrag fran forskarskolan GRESD och dir jag varit
gastredaktor. Utifrdn ett post-marxistiskt perspektiv, fraimst med
referenser till Chantal Mouffe, menar Knutsson att alla dessa bidrag
forfiktar en post-politisk logik. Det innebir att de inte framhaller
den politiska dimensionen av utbildning for hallbar utveckling. Det
politiska ska hir forstds i termer av dialektiska spanningar mellan
motstridiga intressen och grupper. Istillet menar Knutsson att bidra-
gen tar ett individualistiskt och konsensus-orienterat perspektiv dar
en héllbar utveckling handlar om den enskilda individens moraliska
ansvar och deliberativa samforstandslosningar. Kritiken utgar ocksa
fran tva pastienden som Knutsson menar att jag gor i presentationen
av temanumret, namligen att det finns skillnad mellan empirisk forsk-
ning och ideologisk debatt och att forskning om utbildning for héallbar
utveckling bor praglas av ett pluralistiskt forhallningssatt. Samlingen
av artiklar i detta temanummer saknar helt enkelt tillrackligt radikala
inslag for att leva upp till forskarskolans pluralistiska ambitioner
menar Knutsson.

Forst och framst vill jag framhalla att detta dr ett valkommet
bidrag till det forskningsfalt som ror utbildning om milj6 och hall-
barhet. Kritiken ar viktig for att den pdminner oss om vart manga
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ganger omedvetna anvandande av ett post-politiskt sprakbruk. Den
ar betydelsefull ocksa for att de politiska och ideologiska aspekterna
pa denna utbildning lange har varit frinvarande. Chantal Mouffe och
andra post-marxistiska teoretiker erbjuder definitivt ett intressant och
fruktbart teoretiskt verktyg for att lyfta fram konfliktperspektivet i
ett falt som har varit timligen praglat av idealism och politiskt nai-
vitet. Under senare ar dr det ocksa flera forskare med anknytning till
GRESD som i sin forskning lyft fram konfliktperspektivet och/eller
anvant post-marxistiska teoretiker i sina diskussioner (se till exempel
Ohman & Ohman 2012, 2013; Sund & Ohman, 2013; Lundegard
& Wickman, 2007, 2012; Bengtsson & Ostman, 2013). Man kan
ocksd notera att om man soker pa artiklar som refererar till Chantal
Mouffe i den inom filtet internationellt ledande tidskriften Envi-
ronmental Education Research s fair man fem triffar. Tre av dessa
artiklar ar forfattade av doktorander eller handledare inom GRESD
och fler artiklar ar under review. S4 i ett internationellt perspektiv
far man nog siga att medvetenhet om dessa perspektivinom GRESD
ar timligen god.

Jag har sdledes inget intresse av att argumentera mot Knutsson nar
det géller hans framhéllande av konfliktperspektivet inom forskningen
om miljo- och héllbarhetsutbildning och inte heller betraffande kri-
tiken mot det “post-politiska” tankesittet. (Aven om det naturligtvis
finns vissa svagheter i Mouffes agonistiska teori, exempelvis att idén
om manniskans sociala konfliktbenidgenhet vilar pa en timligen svag
psykoanalytisk grund [Mouffe 2008, s 30] och att teorin har svart att
forklara politisk och social utveckling da politisk forandring ses som
en forskjutning av hegemonier mellan olika intressegrupper [s 24 ff].
Teorin lamnar saledes ett begransat utrymme for politisk kreativitet
och forklaringar av hur nya idéer kan ta form i motet mellan olikheter
och av hur minniskor kan agera for en samhillsordning som ligger
bortanfor egen- och gruppintresset.)

I forhdllande till den specifika kritik som Knutsson riktar mot
temanumret och dess olika bidrag skulle jag emellertid vilja gora
nagra klargoranden och nyansera och beméta vissa delar av kritiken.

For det forsta vill jag betona den ”pluralism” som jag talar om i
temanumrets presentation syftar pa en selektiv utbildningstradition
som har sin empiriska grund i en nationell utvardering av miljo- och
hallbarhetsundervisningen i den svenska skolan (Skolverket 2001).
”Pluralism” dr siledes ingen forskningstradition. Forskarskolan
finansierar nio doktorander som ar antagna pa atta olika larositen
och respektive avhandlingsarbete tar metodologiskt sin form i rela-
tion till de traditioner och inriktningar som etablerats pa de olika
institutionerna. Pa detta sitt kan man saga att forskarskolan har en
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“pluralistisk” karaktar men det 4r ingen ideologi som forskarskolan
driver. Det forskarskolan erbjuder ar en forankring i det specifika
forskningsfalt som ror utbildning for hallbar utveckling och en inne-
héllslig kvalitetssdkring genom att savil nationellt som internationellt
ledande forskare inom faltet regelbundet granskar och kommenterar
doktorandernas arbeten.

For det andra menar jag att det finns viktiga skillnader mellan
empirisk forskning och ideologiskt debatt, helt enkelt for att det
handlar om tva olika praktiker med skilda syften. I en ideologisk
debattartikel 4ar det underbyggandet av ett normativt argument som
bade ar sjdlva praktiken och podngen.

Att skriva en empirisk artikel handlar om att rapportera en
annan praktik, namligen en empirisk undersokning som man gjort,
dar huvudsyftet dar att skapa ny kunskap om ett visst fenomen.
Det betyder naturligtvis inte att en sddan text ar ideologiskt befriad
utan som all spraklig verksamhet sd innefattar den en viss normativ
fargning, men avsikten med texten dr i allmanhet inte att formedla
denna infirgning. Som jag skriver i presentationen forefaller de flesta
doktoranderna framst vara inriktade pa empirisk forskning. De flesta
bidragen ar saledes inte skrivna med avsikten att fora fram ideologiska
argument i en politisk debatt.

Sa ndr Knutsson laser dessa empiriska bidrag sa tillskriver han
dem en viss ideologisk position. Det blir inte en kritik dir olika ideo-
logiska argument stills mot varandra utan en kritik dar ett ideologiskt
argument stdlls mot en tolkning som gjorts av andras ideologiska
bias. Och tolkningen ar dessutom gjord utifran den egna ideologiska
positionen.

Sadana analyser tenderar att fi en dikotomisk prigel: 4r man
politisk sa 4r man post-marxist annars ar man post-politisk. Andra
mojliga politiska positioner utesluts dirmed pa ett sitt som inte kan
sagas oka mangfalden i debatten och forskningen. Nar man anvander
en ideologisk teori pa detta sitt finns det dessutom alltid en risk for
overtolkning — ser man med vissa glasogon pa en text (eller till och
med pa vissa rader och begrepp) blir det l4tt att man ldser in det som
teorin foreskriver — och man riskerar att missa att ta hansyn till i
vilka syften texten dr skriven och i vilket teoretiskt och metodologiskt
sammanhang den ar placerad. Jag vill hiar peka pa nagra exempel pa
detta problem i Knutssons analys av temanumrets bidrag:

P4 grund av anvindandet av kosmopolitism-begreppet placerar
Knutsson in artikeln Cosmopolitan perspectives on education and
sustainable development — between universal ideals and particular
values (Sund & Ohman, 2011) i det post-politiska facket. Men artikeln
handlar om vad vi kan lara fran den filosofiska debatt om universella
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varden som forts inom det kosmopolitiska faltet och slutsatsen ar just att
varden alltid 4r politiskt inbdddade. Artikeln avslutas pa detta satt: ”If
we instead understood ESD as a political project comprising dissonant
and conflicting voices, that in itself could be an important contribution
to the development of an environmental and sustainability education
that takes the particular human encounter and its implications into
consideration and offers a future-oriented commitment to educating
for better ways of living together” (Sund & Ohman 2011, s 29, min
kursivering). En slutsats som enligt min mening stimmer val dverens
med t.ex. Mouffes agonistiska perspektiv.

P4 liknande satt blir ”handlingskompetens” i Bursjoos artikel
How student teachers form their educational practice in relation
to sustainable development investigates how experienced student
teachers reflect professionally on ESD (2011) tolkat som individuell
handling med ”ratt”, rationell, neutral och apolitisk kompetens.
Detta trots att detta utbildningsideal enligt sina skapare har en tydlig
forankring i ett konfliktperspektiv och “regards environmental pro-
blems as societal issues that involve conflicting interests” (Mogensen
& Schnack 2010, s 60).

Avslutningen av sista meningen i artikeln Measuring attitudes
towards three values that underlie sustainable development, the
authors use quantitative data to map young people’s attitudes
towards sustainable development (Torbjornsson, Molin & Karlberg,
2011) ”solidarity with all: no one mentioned, no one forgotten” (s 116)
menar Knutsson ar ett tecken pa en post-politisk hdllning som bortser
fran att solidaritet innebar en inneslutning som ocksd medfor en ute-
slutning Det dr darfor omoijligt att ha en solidaritet med ”alla” — man
kan inte, menar Knutssson, vara solidarisk med bade miljoaktivister
och multinationella oljebolag. M4 sa vara. Men det artikeln faktiskt
diskuterar dr att “Education that opens up views beyond the horizon
broadens pupils’ fields of view... can also widen the category of those
subject to the pupils’ solidarity (Torbjornsson, Molin & Karlberg
2011, s 115, min kursivering). Och den kategori som man avser syftar
pd ar laroplanens skrivning om ”solidarity with the weak and vulnea-
rable” och det torde inte innefatta oljebolagen. Som Mouffe (1995)
papekar sa kan politiken inte fungera utan konflikt men heller inte
utan solidaritet med dem vars varden man delar (Mouffe problemati-
serar solidaritetsbegreppet i artikeln Politics, Democratic Action and
Solidarity, 1995). Solidaritet har tveklost en politisk dimension men
innefattar ocksa ett lairande om man inte vill havda att solidariteten
ar medfodd — och om solidaritet i forsta hand ar en fraga om politik
eller larande forfaller vara en ganska meningslos fraga.
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I sin kritik av artikeln A business to change the world (Andersson,
Ohman & Ostman 2011) menar Knutsson att forfattarna likt Varlds-
banken och IMF stodjer uppfattningen att marknadsekonomi, vinst-
maximering och ekonomisk tillvixt ar en forutsittning for hallbar
utveckling. Studien bygger pa en analys av ekonomilaromedel och
visar att dessa erbjuder fyra olika meningar varav en benimns som
Tool for change. Vad som i sjilva verket havdas i artikeln 4ar att om
ekonomiutbildningen ska spela en roll inom utbildning for hallbar
utveckling sd bor denna typ av mening fa ett storre utrymme. Detta
beroende pa att den har en subjektifierande funktion, det vill siga
att den ger ett utrymme for eleverna att samtidigt som de utbildas till
ekonomer ocksd utvecklas till sjalvstindiga moraliska subjekt. Men
ocksa beroende pa att den ar den enda av de funna meningarna som
ger eleverna mojligheten att kritiskt ifrdgasitta ekonomins dominerade
neo-liberala normer. Denna typ av meningserbjudanden innebar att
ekonomi och politik ses som intimt forknippade med varandra och
att 4ven ekonomer ar moraliska subjekt som kan férandra ekonomin
i en hdllbar riktning. Det Mouffe motsatter sig ar att politiken idag
tenderar att utspela sig i moralens register inte att manniskor tar ett
moraliskt ansvar.

Man kan siledes fraga sig om forskningsintressen som ror “soli-
daritet”, ”individualitet”, moral”, “handlingskompetens”, kosmo-
politism” nodvandigtvis behover betyda att man antar en post-politisk
logik eller om det kanske snarare innebar att man ar intresserad av
andra dimensioner av utbildning for hallbar utveckling 4n de politiska
eller att man ser pa politik pd ett annat sitt 4n det post-marxistiska.
Och sddana forskningsintressen behover definitivt inte heller inne-
badra att man antar en neo-liberal, eller ens UNESCO-trogen, syn pa
utbildning for héllbar utveckling.

S4, ja, garna mer forskning som problematiserar den politiska
dimensionen av utbildning for hallbar utveckling, lyfter fram kon-
fliktperspektivet och utvecklar radikala post-marxistiska politiska
teorier om denna utbildning. Men det betyder inte att forskning som
har andra intressen eller bygger pa andra politiska teorier skulle vara
mindre fruktbara i utvecklingen av detta forsknings- och praktikerfalt.
Det finns exempelvis ett stort behov av empirisk forskning som kan
skapa ny didaktisk kunskap om relationen mellan undervisning och
lirande i utbildning for hallbar utveckling och som kan bidra till att
utbildningspraktiken kan fortsitta utvecklas pa vetenskaplig grund.

Slutligen vill jag framhélla att temanumret dr ett forsta urval av
doktorandarbeten inom GRESD och manga av artiklarna ar producerade
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i borjan pa respektive doktorandprojekt. Produktionen av vetenskapliga
arbeten inom forskarskolan dr nu i full gdng och bland dessa arbeten finns
ett antal utbildningspolitiskt inriktade artiklar och projekt som antingen
ar inskickade, under review eller under arbete. Lat oss darfor fortsitta
diskussionen om GRESDs eventuella brist pd politisk medvetenhet
och radikalitet nar doktorandprojekten borjar lida mot sina slut och
vi ser helheten av GRESDs verksamhet.
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